Kitaplar Uzerine Konusmalar

MIMESIS!®

Erich Auerbach»n bu isim alftrda
cikan eseri milnasebetiyle

insanlar Avrupa’da kendilerini
nasil pgoriirler? Baglarindan gecen
hadiselere nasil bir kiymet ve méi-
na verirler; Garp fikir tarihinin ge-
lismesinde insanlarin kendi hakla-
rindaki goriisleri ne gibi degigiklik-
ler gistermektedir? Auerbach, Garp
edebiyatmda realizmin — Home-
ros’dan bugline kadar — tarihini
veren eserinde bu suallerin ceva-
bin1 ortaya koymaga caligiyor.

Kitabin baglica meziyetlerinden

birini metodu tegkil ediyor. Auer-
bach manevi ilimlerin kategorile-
rinden hareket ederek, tarihi ha-
vatin hususiyetlerini, bu hayatin u-
minumi mefhumlarin kalibina dokii-
lebilecek olan en karakteristik va-
siflariyla birlegtirerek ifade etme-
ve calisiyor, Kitap ondokuz bahse
ayrilivor ve bunlardan her biri bii-
yiik bir titizlikle tahlil edilen bir
érnek - metin lizerinde duruyor. Bu
trneklerin secilmesi isinin, kitabin
hazirlanmasinda, muharrire kiiglim-~
senilemiyecek bir vazife yliklemig
oldugunu goériiyoruz. Miiellif, kana-
atimizea, bu igi pek biiyiik bir mu-
vaffakiyetle basarmigstir. Fikir ve
kiiltiir tarihi bakimindan verilen
hiikiimler, miigahhas &rneklerin

1} Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in
der Abendlaendischen Literatur. Buch, 1946.
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birbiriyle mukayesesine dayaniyor.
Bilhassa bunlarin farklh kiiltiir cev-
relerinden alindiklar1 zamanlarda,
¢ok istifadeli bazi neticelerle karz-
lasilmaktadir, Birinei bahis bize bu
hususta pek glizel bir niimune ve-
rivor. Burada bir Homeros efsane-
si (Odysseia’dan: esire FEurykleia
memlekete dénen Odysseus’u dizin-
deki yara izinden taniyor) Musa’-
nin . birinei kitabmdaki Ibrahim
menkibesiyle kargilagtirihyor. Bir
tarafta her seyi ayni aydinlik al-
tinda gosteren, hi¢ bir geyi ipham
icinde hirakmiyan, zamanl ve me-
kéni tasrih eden, her seyi én pli-
na ve bu giine koyan bir hikayveci-
lik, diger tarafta alaca karanliklar
icinden dogarak bizi gittikce artan
bir aldkayla gayeye dogru siiriik-
leyen Tevrat lisliibu. Homeros'da
hikfyenin 6n plianda yayilmasina
kargilik, Tevratta vaka karanlk bir
mizi icinden dogarak geligivor.
Gergekten, ishak (Ismail) in kurban
edilmesi, ibrahimin Tanriya baglh-
lik icinde gecen hayatinda wvarilan
en yiiksek merhaledir, ve ancak bu
hayat gbz oniinde bulundurulursa
hakiki méinasiyla anlagilabilir, Bu-
na kargihik Homeros'un kahramani,
acik ve keskin hatlarla belirtilmig
olan bir karakter tipidir. Odysseus-
un maceralari, diger insanlarla o-
lan miinasebetleri, bu karakterden,
ddeta akli bir zaruretle meydana
cikarilmaktadir, Bibel'in hikiyele-
rinde insanlarin ruhlar1 “kat kat”
tir denilebilir ve karsilagilan her
tabakanin ardinda daima gizli ka-
lan bir taraf bulunur, Bundan do-
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lay1 bu hikayeler bizden dini bir
anlayigla tefsir olunmayi beklerler,
Homeros'un giirleri kendi bagina
bir dlemdir ve bu dlemde biz, daha
ziyade bir estet sifatiyle yagariz.
Homeros'un sarkilarmmdaki efsdne-
cilige kargilik, Bibel’'e tarihgilik te-
mayiilii hakimdir: “Efsane anlati-
lani sarih bir tarzda tanzim eder,
hikiveyi diinyayla olan miinase-
betleri i¢cinden ayirarak ortaya ¢i-
karir, ve realitenin ise karismasi-
na imkén vermez. Insanlar, tnce-
den tesbit edilmig olan basit bir
kag ‘motifin tesiri altinda hareket

ederler ve hig bir zaman bunlarmn” .
disina ¢ikamazlar.” Bu ciimleler ef-"

sane - iislfibuyla tarih iislibu - ara-
sindaki farka ne kadar giizel igaret
ediyor. : o

ikinci bahisde Roma Imparator-
Iuk devrine giriliyor ve “Trimal-
chio’nun ziyafetinden alman bir
epizodla Augustusun Oliimiinden
sonraki bir asker isyam hakkmda
Tacitus tarafindan nakledilen bir
parca ele almuyor. Biitiin ayrilikla-
ra ragmen, Petroniusla Hpmeros
arasinda bir. benzerlik gdriidiiyor:
“Homeros’da oldugu gibi, burada
da, insanlarla egyanin iizerine, her
geyi aym1 aydinlik altinda gosteren
bir 151k diigiiyor..., arka plinda. sGy-
lenmeden birakilan higbir gey kal-
miyor.” Aradaki farka gelince: Ho-
meros’da hadiselerin arkasmda, hi-
kiyeyi anlatan insan degigmiyor ve
daima onun sesi igitiliverdu. Pet-
ronius’da bdvle degil. Burada su-
urla tatbik edilen ve biiylik bir ma-
haretle kullanilan edebi bir ifade
sekliyle kargilagtyoruz, Anlatidan
seylere muayyen bir gdrily nokta-
sindan bakiliyor ve her gey Home-

ros’'da oldugu gibi yanyana dizilmi-.

yvor, ardarda perspektif bir nizam
iginde siralaniyor: ziyafet sofrasin- ~

-da ‘bulunanlardan biri, burada top-

lanan halk tabakasina mensup bir
insan olarak, onlarin diliyle, etra-
fmdakileri ve bu suretle — haberi
clmaksizin — kendisini tasvir edi-
vor. Manzaraya hiakim olan goriis
noktas: resmin .igine giriyor.. Auer-
bach bu hususiyete dikkatimizi ge-
kerek, Proust gibi modern realist-
lerin ayni sanat vasitasina bag vur-
duklarm sgyliiyor. Mimesis'in mu-
harririne gire, Petronius, Antik ya-
zicilar  arasmda bugiiniin  realist
edebivat anlayigina en ziyade yak-
laganidir. Auerbach bilhassa sosyal
¢evrenin - belirtilmesine isaret ede-
rek, biitiin sanat ijhtirasmm, bura-
da, “zamanmm, her giin rastlanan,
geligi glizel hayatiny”, degigtirmek-
sizin taklidedip, kendi lehgesiyle
soylemekte bulundugunu yazyor.

Fakat bu miinasebetle Antik rea-
lizmin hudutlar: da gisterilmekte-~
dir, Giinliik  hayata kadar inme,
Antik Edebiyatta, sadece komik o-
Ian “genre” a nasiboluyor ve trajik
gahsiyvetler, = konfliktler bu realiz-
min cergevesi digmda kaliyorlar.
Bundan deolayidir ki Antikitede bir
Balzac, bir Flaubert, bir Dostoyevs-
ki de yetigmiyor. Ve gene ayni se-
bepten dolayidir ki, Auerbach’a gi-
re, Antik realizm sosyal hayat ii-
zerinde tesiri olan kuvvetleri bir
tiirlii goremiyordu. Bu edebiyat
kuvvetler degil, faziletler ve dii-
glikliikler goriiyordu. Hadiselerin
tarihi gelismeleri onu lakayt bira-
kiyor, “moralistik” wve ‘“retorik”
cephesinden hergey ele almivordu.
Bu iki. hususiyet, ayni zamanda
Antikitede tarihgiligin  smirlarini
cizer.
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Gene bir mukayeseyle kargilag-
yoruz. Bu defa 6rnek Yeni ahid-
den, (Petrus’'un inkéar1), almiyor.
Auerbach bu bahisde, gﬁndelik ha-
yatin artik komik olan “genre” m
gergevesi iginde hareket etmedlgl—
ni gosteriyor.- Trajik olan. sadece
yiiksek cemiyet tabakalarina ve bii-
yiik karakter tiplerine inhisar ei-
miyor.  Antik realizmin hudutlarl
asihyor. Balikeilar ve glimriik me-
murlar1 ‘' Tanrinin irédesini tOp}rak
lzerinde  gergeklegtiriyorlar, ve
Tanrinin. kendisi kiiglik bir adamin
gsahsinda. tecelli ediyor, Biitlin dram
" insan cémiyetinir; en alt tabakala-
rina kadar iniyor ve burada cere-
yan ediyor. Petrus’un inkdri hika-
yesi, Petrus'u bir kahraman olarak
degil, bir din fedaisi mmertebesine
kadar yiikselen zayif bir insan ola-
rak tanitiyor. Boyle bir sahnenin
Antik sanat nevileri — komedj, tra-
]ed,l ve tarih yazlclllg1— araslnda
veri yoktur.

Antik edebiyat  dinyasinda, alt
ve lUst olmak lizere, cemiyet taba-
kalar1 arasmnda yapilan farklarin
nasil bilisblitin ortadan kalktigim
bize {i¢lincii bahis gosteriyor, Bu
bahiste IV. asir tarihgilerinden Am-
mianus. Marcellinus’la birlikte do-
gan yeni bir realizme ait: niimu-
neler- verlhyor Bu metinlerde re-
alite, patetlk bir form alarak Ade-
ta’ karlkaturlestlrlhyor. H1r15t1yan
olan- ve olmiyan -muharrirler ara-
“sinda mumessﬂlenm bulan bir Tea-
lizmden bahsederken - Auerbach

Augustlnus’dan bahsediyor ve’ ‘Coh-
fessioh’lardan * ‘bize - bir si—:_tl_lneyl

hatirlatiyor. * Bu - sahnede g_oéuku

luk arkaddst olan 'Alypius, glad-
- yater oyu.nlarlm seyrederken iste-
medlgl halde heyecana kapllmaktan

ve sirliklenmekten bir tlrlii ken-

7 dini alakoyamaz. 7B'ulit_1nla beraber

Auerbach’a gbre, A'ugusti'r.{us un fi-
kir dunyaslnda — b11hassa Cicero’-
nun tesiriyle — be§er1 unsurlar sey-
tam unsurlardan daha aglr basar-
lar Augustlnus 1nsan varlifinin
{irkiitiici taraflarini tasvir ederken
-—Hleronymusun aksme——‘ bir
noktada duruyor sonuna kadar git-
mekten gekimiyor,

Ortagagln ilk zamanlam Tours Tu
Gregor’un. “Franklar tarihi” nden
almman bir parcgayla temsil olunu-
yor, Burada, olup biten seyleri dog-
rudan dofiruya goren bir sahidin
agzindan, karmakarigik bir devirde
cereyvan eden mahalli hadiseler, ol-
clisizliikler, kilfetsiz bir lislapla
tasvir olunuyor. Petronius'un gksi-
ne, sanat yapmaga lizum gorme-
yen ve tabii goriinmege calisan bu
realizm, bize Gallia’da Franklarin
hikimiyeti altinda gecen ilk asirla-
rin havasini ne glizel gisteriyor.

Beginci bahis, “Roland garkis1” i-
le- bize edebiyat diinyasinda dere-
beylik nizaminin realist bir -gorilige
nasil mevzu olarak ahndigini - gos-
teriyor.. XIL asrin- ikinci yarisinda,
saray edebiyatinin, sévalye ve ma-
cera romanlarinda, realiteden uzak
bir masal havasi igine 51§1n'd1§17n1
goriiyoruz. Masal alemine bu tarz-
da bir kagmay1 Auerbach, Ortagag
govalyelik ruhunun-artik yavag ya-
vag méanasinl kaybetmege baglama-
siyla izah ediyor. Sonradan, Don
Quixote, bu ruh hali igcinden -do-
guyor ve ménasinl kaybetmege bag-
liyan bir dlinya goriigli bu kitapta
klasik ifadesini buluyor. Sovalye
romanlarlnln yanmda  hiristiyan
drami yer ‘aliyor ve Fransisken ta-
'mk_atlnln tesu_-l a_11;1nda ‘ge;‘l_serek,

F. 16
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glindelik hayattan hareket eden ve
bu hayatin tasvirinde sanat gaye-
sini bulan bir realizm doguyor.

Dante’nin - Realizmini tanitmiya
hasredilern bahis, kitabm en giizel,
en siirlikleyici kisimlarindan * biri-
nitegkil ediyor. Auerbach, Hegel’in
© bir séziinil tekrarliyor: “Divina Co-
media” daki ii¢ &lemin mensuplar:
“degismeZ bir varlik” a sahiptirler,
bununla beraber Dante, “insan Ale-
minde olip hergeyi, ferdi bagarilari
ve kaderin oyununu sabit kalan bu
varliklarin donmug kaliplari igine
sokuyordu,” Cehennemde cezalan-
dirilan insanlar, karakterlerini ve
mazilerini (tarihi mevcudiyetlerini),
kendileriyle birlikte diger - Aleme
tagiyorlar., Evet hatta bu &lemde
insan karakteri daha iyi belirmek
imkanmi buluyer. Bu ilemde in-
san, “faaliyetlerinin bir neticesi o-
lan ve kendisine hayatinin ménési-
n1 tanitan ebedi (degismez) bir va-
ziyet ‘icinde bulunuyor.” WMiiellif
XV. asirda, diinya hayatinin geci-
ciligini ve sefaletini, bize biiyiik bir
sevgiyle tasvir eden bir realizmin
doéduéunu anlatiyor. Bu realizmin
en biiylik miimessillerinden biri
Rabelais’dir. ‘“Rabelaig’nin diinya-
sinda me ilk glinaha, ne kiyamet
giiniine, ne de metafizik anlamiyla
bir §liim korkusuna yer vardir. in-
san,. tabiatim bir parcas: olarak ha-
yatini yasar ve tablattaki diger var-
Liklar gibi, o da tabit bir dagilmaya
ve §liime mahk(imdur. Diger var-
Liklar arasinda bir varlik olmanmn
suuru,. burada kiiglimsenmiyor, bi-
likis. parlak bir 151k altinda goste-
riliyor.”

- Montaigne bahsi, bilhassa felse-
fecileri aldkalandiriyor. Miiellif
Montaigne’in Realizmini “introspec-

tive” diye vasiflandiriyor ve bu ta-
birle insan hayatinin anlagilabil-
mesl maksadiylé, hayattan hareket
eden bir sanat tarzi kastolunuyor,
Insanm diinya iizerindeki hayat,
ruh ve bedenin’ ayrilmaz birligin-
den tegekkiil eder ve bu birlik in-
sanm giivenle kendiné ait oldugu-
nu sdyliyebilecegi yegine seydir.
Montaigne bu “gey” in tahlilini ken-
dine aragtirma mevzuu ‘clarak ali~
yor. Insan hayaty, din géziiyle ba-
kilmaksizin ilk defa olarak — tra-
jik bir méni almadan — problema-
tik bir karakter aliyor. Hayatin a-
kist iginden dogan ve kendi haya-
timizin iginden anlasilmasi gereken
insan hayatmin zenginligi, karakter
ve kader g¢esitligi, bahsin Shakes-
peare’e ge¢mesine sebep oluyor. -
Shakespeare'in drami, insan varligi
iizerindeki incelemeleri, antik dra-
ma ve Hiristiyanlikla clan miina-
sebeti, iizerinde ¢ok s6z stylenmis
olan bir mevzudur, Bununla bera-

ber Auerbach’'m kitabinda bazi ye-
niliklerle karsilasiyoruz, Burada sa-
dece karakter ve kader bahsi iize-
rinde yazilanlara, - Shakespeare’in
dramlarinda trajik ve komik un-
surlarin birbirine karigtigim géste:
ren kisitmlara ve Goethe’nin Ham=
let tefsiri miinasebetiyle sGylenen-
lere igaret etmekle iktifa edece-
gim, Cesitli gekilleriyle insan rea-
litesini nasil tasvir etmis oldugu
diigliniilitrse, elbette Shakespeare
en yiksek anlamiyla bir realisttir,
Ama Auerbach’m isaret ettigi gibi,
iki noktada Shakespéare’ini bir Te-
alistten ileri gittigi, yahut onun ar-
dmda kaldif: sGylenebilir. 1 —
Shakespeare’in realitesi sadece
tecriibbe diinyasiyle * karsilanamaz.
Bu diinyaya metafizik realite ka-




rigtirmaktadir. Her tarafta fantom-
lar, cadilar ortaya c¢ikarak insan ha-
yatina girmektedir, Olup biten gey-
lerin arkasinda, parcalanmaz bir
biitiin teskil eden ve daima yeni-
den tazelenen bir diinya tasavvu-
ru sezilmektedir. Barok - ¢agmin
felsefesine hi¢ de yabanci olmayan
bu diinya giriigiiniin icinde hergey
akmakta ve higbir hidise bu akigm
iginden tecrid edilememektedir. 2 —
Bu realizmin smmirlarina gelince,
Antikitede oldugu .gibi, Shakes-
peare’in de eserlerinde giindelik, -a-
lelide hayat higbir zaman trajik
méinésiyla ciddiye almmamakta, sa-
dece hiilkiimdarlar, kahramanlar ve
devlet adamlarr trajik figiirler o-
larak canlandmilmaktadir. Shakes~
peare’in diunyaya hakim olan ruh-
dan anladiffl gey, hicbir zaman ge-
ms ‘halk tabakalarimin ruhu degil-
di.- Ve bu anlayis, onu, Romantizm

ve “Sturm und Drang” . devrinde

rastlanan Shakespeare-. hayranlar:
ile - mukallitlerinden ayiriyordu.

~Fransiz klisiklerinde trajedi, bag-
ka bir bahsm mevzuunu tegkil edi-
yvor, Bu bahiste, trajedinin realite-
den tamamiyle ayrilmakta oldugu
gosteriliyor. Garp edebiyat tarihin-
de bu sekilde bir ayrilmaya basg-
ka bir yerde rastlamiyoruz. Fran-
s1iz klasiklerinin trajik insan hak-
kindaki . teldkkileri, dil ve ifade
tarzlari, giindelik hayattan kacinan,
incelmis bir estetik terbiyenin
meyvasiydi. Bu hususiyetin, dev-
rinin dikkatine ¢arpmamis’ olmasi
ve Racine’in eserlerindeki drama-
tik tarzin tamamiyle “tabii” olarak
duyulmus - bulunmasi, bize garip
gbriinebilir, Aurbach - bunu i"z'ai'h.
igin, Racine’in zamamnda, sonraki
devrelerden. ok -farkli bir tabiat

gorligliniin  bulundugunu s6¥liiyor.
“Medeniyet ve tabiat mefhumlari
arasinda bir zithk duyulmuyordu.
Tabii denildi mi, akla, iptidai kiil-
tlir seviyelerine hassolan bir husu-
sivet gelmiyor; tabii olan ayni za-
manda akli olanla bir sayiliyor-

du.” Tabii olan ebedi ve insani o-’

landi... sanat, gayesini ebedi ve in-
sanl olanm tasvirinde buluyor wve
ebedi olanin —her seyi bulanmig
ve algalmig bir halde gisteren ta-
rihin herciimercinden ziyade — ha-
yatin her taraftan tecrit edilmig
bulunan tepelerinde, daha acik bir
surette belirebilecegi saniliyordu.

Auerbach’a gire, Stendhal ve
Balzac’la birlikte, Realizme yeni bir
ceshi, existentiel ve trajik bir va-
kar karigir. Bu hidise miiellife g6-
re “Racine’e karsi Shakespeare”
diisturu altinda toplanan Roman-
tizm hareketiyle cok yakindan ald-
kalidir, Stendhal ve Balzac bir ba-
kimdan gecit devri tipleridir. On-
larin da giziinde sadece biiyiiklii-
Eli temsil eden, biiyilkk ihtiraslari
olan insanlar, trajik sanatin mevzu-
unu tegkil edebilirlerdi. Ancak bir

‘sonraki nesilde, Flaubert’de sanat

“tarafsiz, gayri gahsi ve objektif”
olabilivor. Ancak Madame Bovary-
de her giin rastlanan realitenin
ciddi bir surette iglendigini gbriiyor
ve bu suretle modern realizmin te-

melleri atdiyor. Bununla beraber

Flaubert’in romanlarmdaki gahislar,
sadece burjuva tabakalarindan a-
linmaktadirlar. Amele sinifi, ilk
defa Concourt kardeslerle sanata
giriyor. Goncourt'lar gibi estetlerin
bu istikamette yalmz bir admn at-
makla kalmayip, aym zamanda ge-
nig halk tabakalarini kendine mev-
zu olarak alan sanatin propagan-




— 944

dasml yapmis olmalari tuhaftir,
Bu femayiile bir estet hazzi kari-
siyordu. @irkin olan, iten, mariz o-
lan- Concburt kardesler- icifi garip
bir tenbih vasitasiydl. - Zola, Gon-
court’larin tesiri altinda-- kaliyor,
fakat- ayri zamanda cemiyet reali-
tesini- Gohcdourt realizminin  “haut
gotut” sundan siyirarak adeta “ilmi”
-bir sadakatla tesbit etmeyi kendine
bir- sanat ideali yapiyor:-Bu miili-
hazanin dogru oldugundan siiphe
edilernez. Bununld beraber Zola’nin
sanatl da estetizmden siyrilmnig de-
gildi. Bu estetizm incelmis degildi,
mésum ve basit bir tarafi vard.
Olcii bilyiikliigii ve cesamete bii-
yik bir yer veriliyordu. Zola’min
romanlar: kahramanlarin hikayesiy-
di. Yalniz bu kahrdmanlar, ayri ay-
r1 ingsan olmaktan ziyade, modern
cemlyet hayatlnm _modern tekni-
gin, pazarin ve fabrlkanm meyda-
na get1rd.1k1er1 fert - Gstii varlik-
lardir. ' . ‘ ‘
"Kitabm son bahsi bizi modern
edeblyat hareketleriyle fanigtiriyor.
Auerbach bu bahisda Virginia
Woolf'un 1927 'de “To the light-
house” adi altinda glkan romanin-
dan alinan bir parc¢a iizerinde du-
ruyor ve James Joyce'in “Ulysses”
adindaki romanindan bahsediyor.
_Bu eserde birbirine illiyet zinci-
rlyle baglanan hédiseler tasvir e-
dilmiyor, bir insanm, hem de her-—
gun rastlanabilecek olan bir insa-
hm —pek giindelik olan, hayati i-
gmde— ruhunda, kisa bir zaman
1g1nde gegebilecek olan hadiseler
bize anlatlhyor Romanm tahlil et-
tigi bu insani tanimiyor. Bu itibar-
la bu 1nsanm hareketlerl, énceden
‘behrlenrms olan  bir karakterden

akli bir zaturetle cikartilmiyor. Bu-
rada insan varligmm, hdyati, mé-
nis1 olan bir biitdin olarak, anla-
mak husilisunda yaptigi bir tefsir-
le kargilagiyoruz. Bif edeblyat ta-
rihgisi, i¢inde bulundugumuz dev-

_Tin sanat ideallérini gdstermekten

daha gii¢ bir vaziféyle kargilagainaz,
Mimesis’in muharriri, bu istikamet-
te caligmak isteyenlere yol gbster-
mekte ve ipuglari vermektedir.’
Referatr'min tain olmad1g1n1 bu-
rada ag]kga belirtmeliyim, B1rgok
bahislerin iizerihde durmadim ve
bu arada Goethe devrinde Alman
edeblyatl Rus edeb1yat1 ve yapti-
gi tesirler Qzérinde yapilan kisin-
lart atladim. Halbuki bunlar da di-
ger bahislerden daha az ehemini-
yvetli degillerdi.
© Son kisimda Strindberg adina
rastlanmiyor. Modetfnn Realizmin
gelismesinde bu muharririn husust
bir yeri bulundugu i¢in, bu eksikli-
ge isaret etmekten kendimizi ala-
muyoriz, Strindberg’in edebi gelig-
mesinde, insiyaklar {izerine daya-
nan bir naturalizmden, hayat: bir
riya. haline sokan bir sembolculu-
ga dogru gecildigini gorliyoruz. Psi-
ko - analizde oldugu . gibi, har1c1
hidiseler tipik birer riiva sembo-
1d oluyor ve ruhta gecen hadi-
seleri aciga vurarak roman ve dra-
mi1 gahsi biyografinin bir variati-
on'u haline getiriyor, - (“Friulein
Julie” ve “Vater”i “Damaskus trilo-
jisi” ile mukayese etmeli). Auer-
bach’m, kitabini pek yakinda ikin-
ci defa olarak basmasini temenni
ederken, bu ikinci basunda, Strind-
berg’e de bir yer ayirmasim dile-
verek styleyeceklerimize son veri-
yoruz,

"ERNST V. ASTER




