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oz

Yabanci dil olarak Tuirkge 6gretiminin son zamanlarda dnemi artmis ve calismalar
ivme kazanmistir. Bu anlamda dikkat edilmesi gereken bir konu da gtinliik dilde
sikca karsilasilan cok anlamli esdizimlerdir. Bu yapilar baska kelimelerle bir araya
gelip farkli anlamlar ifade eden kelime gruplaridir. Pek ¢ok dilde esdizimsel
yapilarin problemli bir konu oldugu belirtilmis ve Gizerinde durulmasi gerektigi
vurgulanmistir. Mevcut calisma ikinci dil olarak Turkge 6grenen ve dilde belirli
yetkinlige ulagsmis bireylerin mecaz anlama gelen esdizimsel ériintiilere ne
derece hakim olduklarini nitel olarak 6lgmeyi amaclamistir. Yapilarin ad+ad
ve ad+eylem olma durumlari da incelenmis ve ctimle icindeki kullanimlarina
dikkat ¢ekilmistir. Bunun haricinde dil 6grenenlerin egitim seviyeleri, Tiirkce
o6grenme sureleri, sertifikalari ve Turkiye'de bulunma stireleri kiyaslanarak bu
faktorlerin etkisi betimsel olarak incelenmis ve yabanci dil olarak Tuirkce alanina
katki saglayacak oneriler sunulmustur. Arastirmanin sonucunda Tiirkgede
yetkin seviyeye ulasmis katilimcilarin bile yapilara yeterince hakim olmadigi
gorilmis ve ad+eylem seklinde olusturulan yapilarin ad+ad yapilara gére daha
zor anlasildidi ortaya ¢ikmistir. Ayrica egitim seviyesi, Tlirkge 6grenme stiresi
ve Turkiye'de bulunma sureleri arttik¢a yapilara hakimiyetin arttigi gériilmus
fakat sertifikanin bu yapilarin bilinmesinde bir 5Snemi olmadigi belirtilmistir.
Anahtar kelimeler: Anlam, Gercek, Mecaz, ikinci dil edinimi, Esdizim

ABSTRACT

Awareness of the importance of teaching Turkish as a foreign language has
recently increased, and studies of it have gained importance. One important
issue is that of polysemous collocations, which are frequently encountered
in everyday language. These structures are composed of words that often
appear with other words and carry a meaning different than their literal sense.
This qualitative study measured the degree of understanding of polysemous
collocations in individuals who are learning Turkish as a second language and
who have reached a certain level of competence. Combinations of the types
noun + noun and noun + verb were examined, and their uses in the sentence
were observed. The language learners’ level of education, amount of time
spent studying Turkish, formal levels of competence achieved, and time of
residence in Turkey were investigated in relation to these learners’knowledge of
figurative collocations. It was found that even participants who have achieved
competency in Turkish have insufficient command of these structures; further,
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structures in the form noun + verb are more difficult to understand than noun + noun structures. In addition, as level
of education, duration of Turkish learning, and stay in Turkey increased, the mastery of the structures grew. However,
having formal certification of achievement was not important in being competent in these structures. This study
provides suggestions for future study of Turkish as a foreign language.

Keywords: Meaning, Literal, Figurative, Second language acquisition, Collocation

EXTENDED ABSTRACT

As the number of foreigners living in Turkey increases, teaching Turkish as a foreign
language has gained in importance. The number of those studying Turkish in the country is
increasing day by day; however, even when these learners reach a high level of competence,
they are often unable to use or recognize the collocational patterns frequently used by native
speakers. Polysemous collocations, which have great importance in daily language, are not
paid much attention in language classes, where words are taught as discrete units. Collocations
are not sufficiently present in textbooks of Turkish.

It is difficult to claim that one word is more figurative than another. However, words can
be grouped depending on how clear their meanings or by comparing their literal or figurative
meanings. Further, it is not known which collocational patterns are perceived as easy or difficult
by native speakers or second language learners. In this study, native speakers of the Turkish
language were asked to identify the clarity of polysemous collocations by comparing their
literal and figurative meanings. After this was done, the polysemous structures were divided
into four groups, as follows: very easy to understand from the literal meaning (group 1), easy
(group 2), hard (group 3), and very hard (group 4). In the subsequent step, a qualitative method
is used, and non-native speakers are given texts including the chosen collocations, which were
underlined. The non-native participants were to guess their meanings, and no clue to this was
given in the text. The texts were given in a mixed order. Collocations that are made from a
noun and a verb are placed somewhat differently in the structure of a Turkish sentence than
collocations of a noun and a noun. In the sample, all collocations had both a noun and a verb.
Comparison of the structures revealed differences or similarities in the learning rates of the
structures, depending on their order in a sentence. Further, the education level of participants,
the duration of the time spent learning Turkish, their certified language level, and the duration
of their residence in Turkey were evaluated to determine out how familiar they were with these
structures, and some suggestions were offered.

It was revealed that even participants with a certain level of competence in Turkish are
often unfamiliar with polysemous collocations and do not have sufficient command of these
structures. Further, the form of the collocation is an important factor in understanding it.
Collocations that have the form of noun + verb are more difficult to understand than those
with a noun + noun structure. This may be because verbs have more complicated forms than
nouns. Further, their location in their context could also have affected understanding, as verb
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forms are generally given at the end of the sentences due to standard Turkish word order. As
Turkish is head-final and verbs take suffixes, this affects language learners’ understanding
in polysemous collocations. In addition, it was seen that level of education has an impact on
competence in collocational patterns. As the level of education level increases, the rate of
giving correct descriptions raises. The amount of time spent studying Turkish and the amount
of time spent living in Turkey also affected the mastery of the structures, with greater mastery
coming with more extended time periods. However, being certified as having achieved a
certain level in Turkish was not important for competence in polysemous structures. Even the
ones without any certificate showed better performance in understanding the meanings of the
collocations. We conclude that polysemous structures are adequately included in syllabuses
for Turkish language study.
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1. Giris

Yabanci dil 6gretiminin en dnemli pargalarindan biri olan kelime 6gretimi sirasinda
beraber kullanilan kelimelerin bir arada verilmesi gerektigi birgok arastirmaci tarafindan kabul
edilmis ve hangi dilde olursa olsun akiciligin ve dogal konusmanin saglanmasi i¢in esdizimsel
ortintiilerin oldukca dnem arz ettigi belirtilmistir. Clinkii akicilik bellekteki kalip s6zlerden
ve esdizimlerden gelmektedir (Lewis, 1997, 2000). Esdizimsel oriintii seklinde bahsedilen
bu yapilar1 Firth (1957), bir kelimenin siklikla kullanildig1 kelimelerle kurdugu yapilardir
seklinde tanimlarken, Halliday (1966) esdizimi, bir kelimenin birlikte kullanilabilecegi diger
kelimelerle olusturdugu dizimsel birliktelikler olarak tanimlamaktadir. Bir kelime ancak birlikte
kullanildig esiyle anlasilabilir (Firth, 1968). Esdizimsel yapilar bilindiginde kisi metindeki her
kelimeyle tek tek ilgilenmek zorunda kalmaz. Bunun yani sira esdizimler deger aktariminda
biiyiik rol oynamaktadir (Demir Atalay, 2012) ve okunan, yazilan, konugulan veya duyulan
her seyin %70’ini esdizimli kelimeler meydana getirmektedir (Hill, 2000).

Pek ¢ok sebepten dolay1 esdizimsel oriintiilerin yabanci dil 6grenenler agisindan zor
olduguna inanilmaktadir (Irujo, 1986, akt. Macis-Schmitt, 2017). Bu sebepler; mecaz anlamli
olmalarmin yaninda gergek anlama da sahip olup belirsizlige yol agmalar1, pek ¢ok dil 6grenim
materyalinin bu yapilara yer vermemesi ve son olarak dil 6grenenlerin yapilari bilseler de
nerede ve nasil kullanacaklarii bilmemeleridir (Macis-Schmitt, 2017). Nesselhauf (2003)
esdizimli kelimeler arasinda nedensizlik ilkesi oldugunu savunur. Esdizimler mantiksiz ve
kontrol edilemezdir (Lewis, 2002). Belirtilen sebeplerden dolayi bir¢ok yabanci dil 6grencisi
hedef dilde belirli bir yetkinlige ulassa da bu yapilari kullanmaktan kaginmaktadir. Bu durum
basitlestirilmis bir dil kullanimina yol agmaktadir (Altikulagoglu, 2010).

Esdizimlerin pek ¢cogunun hem gercek hem de mecaz anlamda olmasi, dil 6grenenlerin bu
yapilarin kullaniminda yetkinlik kazanmalarini zorlastirmaktadir. Bunun temel nedenlerinden
biri de anahtar kelimelerin yanlis yorumlanmasidir (Boers ve Webb, 2015). Esdizimsel yapilarla
karsilastiklarinda dil 6grenenlerin zihinlerinde yapilari ayri ayr1 diisiinmeleri veya direkt gergek
anlamda yorumlamalari olduk¢a dogal bir durumdur (Giora, 1999). Gergek anlam Giora’ ya
(1997) gore en ¢ok bilinen ve bir kelimenin ilk duyuldugunda ya da goriildiigiinde akla ilk gelen
anlamdir. Mecaz anlam ise konusurun ger¢ek anlamindan farkli olarak kullandig: ifadelerdir
(Gibbs ve Colston, 2012, akt. Carrol vd., 2018). Mecaz anlam1 dogru bir sekilde yorumlama
daha genel bir dil kavrayisini destekleyen bilissel ve dilsel yeteneklerin gelistirilmesiyle
miimkiindiir (Levorato ve Cacciari, 1999, akt. Boers ve Webb, 2015). Anadili konusurlarinin
ve dili sonradan d6grenenlerin mecazi anlamalari birbirinden farklidir. Bunun asil sebebi anadili
konusurlarinin ¢ok daha fazla anlam yorumlamaya ve baglamdan anlam ¢ikarmaya maruz
kalmis olmalaridir. Anadili konusurlarinin esdizimsel yapilari tek bir birim gibi gordiikleri
diistintiliir ve duruma gore 6ne ¢ikan mecaz anlami kabul ederler (Giora, 1997). Dili sonradan
ogrenenlerin ¢ogu bu yapilarin anlamlarini dogrudan 6grendikleri igin analiz yapmaya ihtiyag
duymazlar (Carrol vd., 2018). Ayrica dili sonradan 6grenenlerde kendi dillerindeki yapilara
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benzer yapilarin edinimi kolayken, farkli ve bilinmeyen yapilarin ediniminde yanlis aktarim
yapma gibi bazi problemler yasanabilmektedir (Miao, 2015). Eger ikinci dildeki yap1 birinci
dillerinde de varsa bu durum onlara biiyiik bir avantaj saglamaktadir (Wolter ve Gyllstad,
2013; Yamashita ve Jiang, 2010). Bu durumda dil tiretmek ve benzer yapilarin anlamlarim:
yorumlamak kolaylasir.

Esdizimler ile ilgili dikkat edilmesi gereken baska bir konu ise yapilarin ad+ad veya
ad+eylem seklinde kurulmus olmalaridir. Bu durumun 6nem arz etmesi adlarin ve eylemlerin
birbirinden farkli 6zelliklere sahip olmalari ve climle i¢inde farkli gérevlerde kullanilmalarindan
dolayidir. Tiirkcede eylemler tek baslarina climle olusturabilse de Baker (2003) eylemlerin
tematik rolleri belirleyebilecegi bir 6zneye sahip olmasi gerektigini iddia eder. Adlar tematik
rollerin alicilaridir (kendileri tematik roller atayamazlar). Adlar sadece bir ciimlenin 6znesi
veya dogrudan veya dolayli nesnesi olarak hareket edebilir. Eylemler ise bigimbilimsel olarak
adlardan daha karmasiktir. Bu nedenle, iliskilendirme siiregleriyle ilgilenen herhangi bir gérevde,
adlar ve eylemler i¢in zihinde isleme talepleri farkli olabilir ve eylemler zorunlu olarak daha
kapsamli isleme talepleri gerektirir (Vigliocco vd., 2011). Bunun haricinde Tiirk¢edeki 6ge
diziliginin genellikle 6zne+nesne+yiiklem seklinde olmasi ve eylemlerin bigimbilimsel olarak
zengin bir yapiya sahip olmalari ad+ad ve ad+eylem yapilarini birbirinden ayirmaktadir.

Yabanci1 dil olarak Tiirk¢e 6gretimi derslerine bakildiginda derslerde esdizimsel oriintiiler
iizerinde ¢ok fazla durulmamaktadir. Metotlar degistikge ve geleneksel dil 6gretiminin disina
¢ikildikga kelimeleri ayr1 ayr1 6gretmek elestirilmeye baslansa da (Lakoff ve Johnson, 1999;
Croft, 2001; Croft ve Cruse, 2004; Evans ve Green, 2006) Tiirk¢e ders kitaplarinda esdizimsel
oriintiilere yeterince yer verilmedigi agik¢a goriilmektedir (Ordem, 2013). Ayrica Tiirkgede
esdizim sozliikleri yeterli olmamakta ve ad+eylem olarak bir araya gelmis esdizimlerin sozliikte
rastgele betimlenmektedir (Dogan, 2015). Bu durum kelimeleri hangi kelimelerle beraber
kullanacaklart konusunda karar vermede bazi sorunlarla karsilagsmalarina sebep olmaktadir
(Ordem, 2013). Tleri seviye Tiirkce bilenlerin bile kelime kullanmimlarinda hata yapmalari,
kelimelerin esdizimlerinin bilinmedigini gostermektedir (Cetinkaya, 2009).

Bu ¢alismanin temel amaci Tiirkge 6grenen 6grencilerin glinliik dilde sik¢a karsilagtigimiz
esdizimsel oriintlilere ne derece tanidik olduklarini arastirmak, yapilarin mecaz ve gergek
anlamlarma ve zorluk kolaylik derecelerine gore dgretimleri acisindan tavsiyede bulunmak,
esdizimlerin olusturulma (ad+ad ve ad+eylem) sekillerine bakilarak 6grencilerin algilayis
farklarini ortaya ¢ikarmak ve ikinci dil olarak Tiirk¢e 6grenen kisilerin egitim seviyeleri,
Tirkce 6grenme siireleri, sertifikalar1 ve Tiirkiye’de bulunma siireleri dikkate alinarak bu
yapilara ne derece asina olduklarini degerlendirmektir. Tiim bunlar g6z 6niinde bulundurularak
dil 6gretiminde dikkate alinmasi gereken noktalar saptamaktir.

Arastirmadaki esas alian soru;

Ikinci dil olarak Tiirkge 6grenen ve Tiirkgede belirli yetkinlige ulasmis yabancilar esdizimsel
ortintiilere ne derece hakimdir?
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Calismada cevaplamasi hedeflenen temel sorunun yaninda asagidaki sorularin da cevaplari
aranmistir:
1. Cok anlamli esdizimlerin ikinci dil olarak Tiirkce 6grenenler tarafindan anlasiima
oranit nedir?
la. Ad+eylem esdizimlerin anlagilma orani nedir?
1b. Ad+ad esdizimlerin anlagilma orani nedir?
2. Mecaz ve ger¢ek anlamli egdizimlerin zorluk ve kolaylik agisindan yabanci dil olarak
Tiirkge 6gretimine katkisi ne olabilir?
3. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin demografik bilgileri dogrultusunda;
3a. Tiirk¢e 6grenme siireleri arasindaki farklilik,
3b. Dile maruz kalma siireleri arasindaki farklilik,
3c. Egitim ge¢misleri mecaz ve gercek anlamli esdizimleri yorumlamalarini nasil
etkilemistir?

2. Yontem

Bu caligmada yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grencilerinin mecaz ve ger¢ek anlamlarda
kullanilabilen esdizimleri anlama derecelerini tespit etmeye yonelik betimsel bir aragtirma
yapilmistir. Aragtirmada iki test uygulanmistir. Bu testlerden ilki olan aciklik testinin
yapilmasindaki amag, kelime gruplarmin ger¢ek anlamlarina bakilarak mecaz anlamlarinin
ne kadar agik olduklarini degerlendirmektir. Agiklik kesin terimlerle anlatilabilecek bir 6zellik
olmadigindan dolay1 katilimcilara yapilarin mecaz anlamlarinin ger¢ek anlamlarina gdre ne
kadar anlasilir oldugu sorulmustur. Test anadili Tiirk¢e olan 50 kisiye yapilmistir. Bu kisiler
rastgele secilmis ¢esitli yas gruplarindan bireylerdir. Katilimeilar en az lise seviyesinde egitim
gormiis cogunlukla tiniversite ve yiiksek lisans egitimi almig ve hala almakta olan kimselerdir.
Katilimeilarin yas araligi olarak en az 17 en ¢ok 53 belirlenmistir. Test hazirlanmadan 6nce
farkli kaynaklardan bulunan toplam 388 adet ad+eylem ve 115 adet ad+ad seklinde olusturulan
esdizimsel Oriintii listelenmistir. Listeden ger¢ek anlamda ve mecaz anlamda kullanilabilecek
¢ok anlamli esdizimler belirlenmistir. Belirlenen yapilardan 40 tanesi ad+eylem ve 40 tanesi
ad-+ad olacak sekilde se¢im yapilmstir. Testteki yapilarin gercek anlamlarinin mecaz anlamlarina
yakinliklarina gore ne kadar anlagildiklarini katilimeilarin 1-4 arasi oylama ile belirlemeleri
istenmistir. Buna gore yapinin ger¢ek anlamindan mecaz anlamimin ¢ikarilmasi kolaysa 1,
gercek anlami mecaz anlamindan ¢ok uzak bir anlama geliyorsa ve ger¢ek anlamina bakilarak
anlasilmasi ¢cok zorsa 4 vermeleri istenmistir. Testte kullanilan tiim 6rneklerin gercek ve
mecaz anlamlari agiklamalariyla verilmistir. Bu sekilde 80 tane esdizimsel oriintii listelenmis
ve 1’den 4’¢ sirasiyla 1; ¢cok kolay, 2; kolay, 3; zor ve 4; ¢ok zor olmak iizere katilimcilara
yapilarin mecaz anlamlariin gercek anlamlarina gore ne kadar anlagilir oldugu hakkindaki
diistinceleri sorulmustur. Segilen 40 tane ad+eylem ve 40 tane ad+ad seklindeki yapilar bu
sirayla degil karisik olarak verilmistir. Bu sekilde cevaplarin testin sirasindan etkilenmesinin
oniine gecilmeye calisilmigtir.
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Ornek:

Cok kolay | Kolay Zor Cok zor

1. Camur atmak

Gergek anlam: Sulanmis ve balgik haline gelmis topragi alip
firlatmak

Mecaz anlam: Bir kimseyi lekelemeye ¢alismak, koti bir ise
karigmus gibi gostermek

Testin sonucunda veriler listelenmis ve en kolay bulunan, kolay bulunan, zor bulunan
ve ¢ok zor bulunan esdizimsel oriintiiler belirlenmistir. Cikan sonuglara gore her bir zorluk
derecesinden ad+ad seklinde yapilardan tiger ve ad+eylem seklinde kurulan yapilardan da iiger
olmak tizere 6 adet ve toplamda 24 adet esdizimsel Oriintii se¢ilmistir.

Ikinci testi uygulamak igin calismanin amaci baglaminda bir grup secilerek amagli Srnekleme
yapilmis ve Tiirkgesi yiiksek seviyede oldugu bilinen kisilere calisma gonderilmistir. Daha
sonra bu kisilerden Tiirkgesi B1 seviyesi ve tizerinde olan ya da sertifikasi olmayip Tiirk¢eyi iyi
bilen kisilere gondermeleri istenmistir. Boylelikle amagli 6rneklemeden kartopu drneklemeye
gecilmistir. Bu arastirmada test uygulanacak dgrenciler nereli olduklarina, yaslarina, cinsiyetlerine
bakilmaksizin, Tiirkiye’de yasayip Tiirk¢e bilme sartlarina gore secilmistir. Calismaya gok
farkli milletlerden katilimda bulunulmustur. Fakat arastirmanin evreni Tiirkiye’de yasayan ve
Tiirkgeyi iyi derecede bilen tiim yabancilardir. Test 60 kisiye uygulanmistir. Arastirmadaki
test online yapilmis ve belirli bir kurum baz alinmamistir. Bu sebepten dgrencilerin cevaplari
tamamen kendi baslarina verip vermedikleri bilinmemektedir. Sertifikasi olan katilimcilarin
seviyesinin yliksek olmasi tercih edilmistir ¢iinkii verilen yapilarin baslangi¢ seviyesinde
bilinmesi oldukg¢a zordur. Sertifikasi olmayan katilimcilar ise arkadaslari tarafindan Tiirkgesi
iyi kabul edilen ve en az iki y1ldir Tiirkiye’de yasayan kisilerdir. Segilen katilimcilar genellikle
yliksek egitim seviyesine sahiptir. Ayrica teste baglamadan dnce katilimcilara bazi bireysel
sorular sorulmustur. Bu sorular egitim seviyelerinin ne oldugu ne zamandir Tiirkiye’de olduklart
ne zamandir Tiirkge 6grendikleri, Tiirkge sertifikaya sahip olup olmadiklari ve Tiirk¢eyi nerede
ogrendikleridir. Bu sorularin sorulmasindaki amag, katilimcilarin dil seviyelerini goérmek,
ogrencilerin seviyelerinin verdikleri cevaplara etkisini inceleyebilmek ve bu kisisel bilgilerin
esdizimleri bilmede etkisi olup olmadigimni gérmektir.

Kisisel sorulardan sonra 24 soru siralanmig ve dgrencilerden tirnak i¢indeki esdizimsel
ortintiilerin ne anlama geldigini bos birakilan yorum kutusuna yazmalar1 istenmistir.

Biitiin kardesler okula gitti fakat “tekne kazintis1” evde tek basina oyun oynadi.

Yukarida agiklanan sekilde esdizimsel oriintii testi uygulanmadan once pilot test
calismalar1 yapilmistir. Testin 24 sorudan olusan ilk hali, anadili Tiirk¢e olmayan 10 kisiye
gosterilerek bilmedikleri herhangi bir kelime olup olmadigi sorulmustur. Bu kisiler ¢esitli
etnik kokenlerden ve en az bir yildir Tiirkiye’de olan ve Tiirk¢ede yetkin sayilabilecek (en
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az B1 seviye) kimselerdir. Farkli kurumlarda egitim gormiis bireyler segilerek giivenilirlik
arttirllmaya c¢alisilmistir. Pilot testteki katilimcilarin hepsi anlamadiklari kelime olmadigini
fakat bazi tirnak i¢indeki yapilar1 (hedef yapilar) anlamakta zorlandiklarini ifade etmislerdir.
Zor olarak tabir ettikleri yapilar daha dnceki testimizde anadil konusurlariin da “zor” veya
“cok zor” seklinde ifade ettikleri yapilardir. Ayrica dgrenciler esdizimsel yapilart bilmeseler
bile ciimleden anlayabildiklerini ifade etmislerdir. Bazi ciimlelerin ipucu verdigini sdylemisler
ve bu sekilde zor bulduklar hedef yapilar1 da anlayabildiklerini agiklamigslardir. Pilot test
sonucunda bazi climlelerin degistirilmesine karar verilmistir. Ciinkii bu ¢alisma, baglamdan
anlam c¢ikarimini hedeflememekte, 6grencilerin direkt esdizimsel yapilari bilip bilmedigini
O0lgmeyi amaglamaktadir. Bu sebeple ciimleler tekrar yazilmig ve ikinci bir pilot ¢aligma
uygulanmustir. Ikinci pilot ¢alismada anadili Tiirkge olan 10 birey rastgele se¢ilmistir. Yeni
yazilan 24 ctimledeki hedef esdizimsel driintiiler ctimlelerden silinmistir. Ciimledeki bosluklarin
uygun kelime veya kelime gruplariyla doldurulmasi istenmistir. Fakat hedef yapilar pilot test
katilimeilarina verilmemis sadece genel tahminde bulunmalart istenmistir.

herkesi harekete gegirdi.

Kisiler ciimledeki bosluklar1 yerlerine gelebilecek kelime ya da kelime gruplariyla
doldurmuslardir. Verilere bakildiginda sadece birkag ciimlenin ipucu verdigi goriilmiistiir. Bu
climleler tekrar yazilarak yabanci 6grencilere ipucu vermeyecek hale getirilmistir. Bu sekilde
hem bilinmeyen kelimelerin olmasinin 6niine ge¢ilmis hem de ciimleden anlam ¢gikarma veya
ipucu verme engellenmistir. Sonugta testteki climleler tamamlanmig ve yabanci égrencilere
uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Testte ad+ad seklinde kullanilan kaliplar climle i¢cinde veya basinda verilirken, ad+eylem
seklinde kurulan yapilar her zaman ciimlenin sonunda verilmistir. Clinkii Tiirk¢ede yiiklemin
olmasi gereken yer climlenin sonudur ve Tiirkgedeki dge dizilisi genelikle 6znetnesne+yiiklem
seklindedir (Mete ve Ceylan, 2015). Adlar ise genellikle ciimle i¢cinde veya baginda kullanilmustir.
Yani kullanilan yapilar adlardan olusuyorsa ciimlede 6zne ya da nesne durumunda, eylem igeriyor
ise yiiklem durumunda kullanilmistir (6rn. tadini kagirmak, “Gelip sivri diliyle milletin tadini
kacirmayi cok sever.” seklinde nesne pozisyonunda kullanilmamus, “Arkadasinin soyledikleri
tadini kagirmis.” seklinde yiiklem olarak kullanilmistir.). Yapilar bu sekilde Tiirk¢e sdzdizimine
uygun olarak kullanilmaya ¢alisilmis ve anlagilmalarinda kelimelerin ad veya eylem olmasinin
onemi olup olmadigina bakilmistir.

3. Bulgular
Arastirmada ¢ikan sonuglar gruplandirilarak incelenmisgtir.
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3.1. Yapilarin zorluk kolayhk derecelerine gore incelenmeleri

“Cok kolay” grubunda yer alan esdizimsel yapilara verilen cevaplara bakildiginda (Sekil 1)
genelinde dogru cevap oraninin diger gruplardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sadece
kalp agrist ve yataga diigmek yapilarinda yanlis orani daha fazladir. Bog birakilma oranlart
ise genellikle diigiiktiir. Bu da aslinda yapilar1 bilmeseler bile bildiklerini diisiinen bir grubun
oldugunu gostermektedir. Bunun sebebi bu yapilarin kolay anlagilir gériinmesinden fakat
anlamca ger¢ek anlamlarindan farkli olmalarindan dolayidir.
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Sekil 1. “Cok kolay” olarak belirlenen esdizimsel driintiilere ankette verilen cevaplar

Kalp agrisi ve yataga diismek yapilarinin yorumlarina bakildiginda, yapilarin yakin
anlamlara gelecek ifadeler sanildig1 gorilmistiir. Bas agritmak ya da yataga diismek gibi
gercek anlamlarindan mecaz anlamlari tahmin edilebilecek yapilarin terim olarak karsiligi
olmasa da bu yapilara “hafif mecazlar” denilebilir. Cok kolay grubundan yer alan altini ¢cizmek
Ingilizcede de olan bir kavramdir. Bu durum dil 6grenenlere biiyiik bir avantaj saglamaktadir
(Wolter ve Gyllstad, 2013). Bahns’ in (1993) da belirttigi gibi anadilde veya daha 6nce bilinen
bir dilde olan esdizimlerin 6grenimi ve anlagilmasi daha kolaydir hatta Bahns dgretimine gerek
olmadigini diistinmektedir. Bu benzer yapilarla karsilastiklarinda 6grenciler anadillerine veya
daha 6nceden bildikleri bir baska bir dile donerek aktarim yaparlar. O zaman genel bir kanida
farkli dillerde olan benzer yapilarin 6grenilmesi ve anlagilmasi daha kolaydir denilebilir.
Genel tabloya bakildiginda beyaz bayrak hari¢ %70’in lizerine ¢ikabilen ve alfini ¢izmek harig
%50’ nin tizerine ¢ikabilen yap1 bulunmamaktadir. Buna gore yapilar kolay goriilse de Tiirkgesi
iyi seviyede olan pek cok kisi ¢ok kolay bulunan esdizimsel yapilar1 bile bilmemektedir.

Sekil 2°de goriildiigii izere, “Kolay” olarak belirlenen esdizimsel riintiilere ankette yanlis cevap
verme oranlarinin dogru cevaplardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cocuk oyuncagi ve ekmek
parasi yapilarl disinda hepsinde yanlis cevap orani dogru cevap oranindan yiiksektir. On ikiden
vurmak ve itk tutmak yapilarina yanlis cevap verilmesinin sebebi de yine yanlis yorumlanmalari ve
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kendi anlamlarina yakin cevaplar verilmesine ragmen olmasi gereken anlama ulagilamamasidir. Bu
yapilara “gériiniiste agik” yapilar denebilir. Kolay kategorisindeki yapilar da ¢ok kolay kategorisinde
oldugu gibi tam anlamryla bilinememis, birkag yapt hari¢ dogru bilme oranlar1 epey diisiik kalmustir.
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Sekil 2. “Kolay” olarak belirlenen esdizimsel oriintiilere ankette verilen cevaplar

“Zor” kategorisine bakildiginda (Sekil 3) yanlis cevap oranlarinin yiiksek oldugu goze
carpmaktadir. Ayak iistii ve tadini kagirmak yapilar1 da %40 oranlarinda dogru cevap verilmis
esdizimlerdir. Bu yiiksek bir oran olmamasina ragmen diger kategorilere gore ¢ok da zor
olmadiklar1 soylenebilir. Bunlarin haricinde kalan yapilarsa genellikle anlagilamamis, yanlis
yorumlanmis zor yapilardir denilebilir.

3: Zor WDogru MYanhs M Bos
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Sekil 3. “Zor” olarak belirlenen esdizimsel Oriintiilere ankette verilen cevaplar
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Sekil 4’te verilen “Cok zor” kategorisindeki yapilarda dogru cevap oraninda %40’1n
lizerine ¢ikabilen esdizimsel yap1 bulunmamaktadir. Bunun haricinde yanlig oranlart genellikle
dogrulara yakin ya da onlardan fazladir. Bu yapilarda bos oranlarinda oldukga fazladir. Bu
yapilar yabancilar i¢in de zor goriilmistiir. Bu sebeple genellikle cevabi bilenler yorum yapmis,
geri kalanlar tercihlerini daha ¢ok bos birakmaktan yana kullanmistir. Yanlis cevap verme
oranlari ¢ok yiiksek degildir ¢iinkii herhangi bir fikir yiiriitecek ipucu bulamamislardir. Burada
ipucundan kasit metindeki diger kelimelerden bulunacak ipucu degildir. Yapinin kendisinin
mecaz anlamini ne kadar yansittigidir. Yani bos oranlariin bu derece yiiksek olmasinin asil
sebebi yapilarin mecaz anlamlarinin ger¢ek anlamlarina gore agik olmamasidir.
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Sekil 4. “Cok zor” olarak belirlenen sorulara ankette verilen cevaplar

Ingilizcede mecazlar anlasiima durumlarma gére “conventional” ve “novel” olmak iizere
ayrilir (Ahrens vd., 2007). “Conventional” (uzlagimsal) mecazlar “Time is running out (zaman
daraliyor).” gibi dogrudan anlasilabilir yapilari nitelerken, “novel” (yaratici) diye ifade edilen
mecaz yapilar “Their style has a new direction (tarzlar1 farkli bir yol izliyor).” gibi analiz ve
iliskilendirme gerektiren ifadelerdir. Fakat Tiirk¢ede bdyle bir ayrim bulunmamaktadir. Ger¢ek
anlamlarindan mecaz anlamlar1 anlagilmayan yapilarin Tiirkgede terim olarak bir karsiligi yoktur
fakat bu yapilar “agir mecazlar” olarak ifade edilebilir. Makas almak, bagri yanik, tekne kazintist
gibi yapilarin Tiirkgedeki agir mecazlara 6rnek oldugu sdylenebilir. Bilinmedigi takdirde bu
yapilar hakkinda tahminde bulunmak olduk¢a zordur. Gergek anlamindan mecaz anlamlari
cikarilamamaktadir. Bas agritmak, altini ¢izmek gibi yapilar ise anlasilmasi kolay ve ¢ok fazla
analiz becerisi gerektirmeyen yapilardir. Bu durumda bu yapilar daha 6nceden de belirtildigi
gibi “hafif mecazlar” seklinde adlandirilabilir. “Cok zor” seklinde nitelendirilen esdizimsel
ortintiilerden c¢ifte kumrular, kina yakmak gibi kaliplarin dogru oranlarinin tahminden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu oran Tiirkgede yetkin kimseler igin yeterli olmasa da diger
kategorilerdeki dogru cevaplama oranlarina yakindir. Yine burada giinliik hayatta karsilasiima
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ve kullanilma oranlarinin biiytik etkisi oldugu diistiniilmektedir. Tiirkiye’de yagayan katilimcilar
bu kaliplari ¢esitli yerlerden duyarak ve 6grenerek i¢sellestirmis olabilir. 7ekne kazintisi, kina
yakmak, bagri yanik gibi yapilarin kiiltiiriin etkisinde olduklart gdriilmektedir. Sapir (1949)
kelime bilgisinin halkin kiiltiiriiniin cok hassas bir belirtisi oldugunu sdylemistir. Ornegin,
kina yakmak bat1 kiiltiirlerinde bulunmadigi i¢in bunu dogu kiiltiiriinden birinin anlamast
cok daha kolaydir. Bu sebeple bu yapilarin “zor” kategorisine konulmasinda kiiltiiriin etkisi
oldugu soylenebilir.

3.2. Yapilarin ad+ad ve ad+eylem olmalarina gore incelenmeleri

Sekil 5’e gore, Ad+ad seklinde olusturulan esdizimsel oriintiilerde dogru cevap orant
%70’in tizerinde sadece ti¢ yap1 varken, bu yapilarin farkli gruplardan olmasi dikkat ¢ekicidir.
Ayrica “cok kolay” ve “kolay” kategorilerindeki yapilarin benzer yiizdeliklere sahip olduklari
goriliirken, g6z bebegi harig “zor” ve “cok zor” yapilarin yiizdelerinin daha az oldugu ortadadir.
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Sekil 5. Ad+ad seklinde kurulan mecaz yapilara verilen dogru cevap yiizdeleri

Burada zorluklara gore tam orantili bir grafik beklemek yanlis olacaktir. Yap1 “zor”
kabul edilse de daha kolay bir yapiya gore bilinebilir. Bu katilimeilarin maruz kaldig: dille
alakalidir. Farkli ortamlarda farkli yapilar1 6grenmeleri olasidir ve bu kisiler dili sadece
kursta 6grenmemekte, Tiirkiye’de yasadiklari igin dil 6grenecek pek ¢cok dogal ortama maruz
kalmaktadir. Fakat yine de genele bakildiginda ger¢ek anlamli kelimelerle ayni test yapilacak
olsa belki %70 ve lizerinde seyredecek oranlar mecaz anlamda ve birlikte kullanilan yapilara
gelince diisiik oranlara gerilemektedir. Bu yapilar sadece belirlenen ve 6rnek olarak secilen
yapilardir fakat Tiirkgede mecaz anlam kullanimi ve esdizimsel yapilar oldukga sik goriilen
yapilardir.

34 Dilbilim Dergisi - Journal of Linguistics



Murat EImali, Begiim Saridede

Ciimleler katilimcilara sunulduklarinda ad+ad seklinde kurulan yapilar direkt olarak
kullanilirken, ad+eylem seklinde kurulmus yapilar climle i¢inde verildiklerinde -mak/-mek
ekleri yerine kip ve zaman ekleri alarak kullanmilmistir. Ornegin; “Adam ekmek parasi igin
her giin kosturuyor.” Ifadesinde ekmek paras: yapisi degistirilmemis veya ek almamis sekilde
kullanilirken; “Her zaman gelip soyledikleriyle bas agritir.” ctimlesindeki bas agritmak ifadesi
zaman eki almigtir. Clinkii bu yapilar1 bas agritmak seklinde ciimle i¢inde kullanmak onlarin
eylem olma 6zelligini kaybettirecek, ad-eylem 6zelligi kazandiracaktir. Bu ¢aligmadaki amag
eylem igeren esdizimleri yiiklem olarak kullanarak ad yapilari ve eylem yapilari arasindaki
farki gormektir. Bu duruma gore ad+ad yapilarina higbir ek getirilmezken ad+eylem yapilari
¢ekimli sekilde kullanilmistr.
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Sekil 6. Ad+eylem seklinde kurulan mecaz yapilara verilen dogru cevap yiizdeleri

Sekil 6’daki ad+eylem kategorisine bakildiginda dogru cevaplarin ad+ad yapilara gore
daha orantilt oldugu goriilmektedir. Dikkat ¢ekici unsurlardan biri de oranlar genel olarak
cok yiiksek olmasa da “cok zor” kabul edilen kina yakmak ve avucunu yalamak kaliplarinin
oranlariin diger yapilara gore diisiik olmamasidir. Yine bunun sebebi farkli 6grenme ve
maruz kalma kosullartyla agiklanabilir. Ayrica daha dnceden de belirtildigi gibi kullanim
sikliklarinin da bu durumda etkisi vardir. Adlar sayica eylemlerden daha ¢oktur ve diinya
iizerindeki dillerde adlardan tiiretim eylemlerden tiiretimden daha fazladir (Gentner, 1981).
Sayica fazla olan yapilarin bilinmesi de daha kolay olacaktir. Anlamlart ayni olsa bile adlar
ve eylemler arasinda zihinsel ayrismalar oldugu kanitlanmistir (Barber vd., 2010). Ad+ad
yapilarla ile karsilastirildiginda, ad+eylem yapilarda %70 gibi oranlarin olmadig1 goriilmektedir.
Genel yiizdelerine bakildiginda eylem olarak kullanilan yapilarin adlara gére daha az oranda
bilindigi goriilmektedir. Adlarla kullanilan yapilar ciimlenin ortasinda veya baginda verilirken
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eylemlerle kurulan yapilar climlelerin sonunda verilmesi yapilarin climle i¢inde veya basinda
kullanildiklarinda daha rahat anlagildiklarini géstermektedir. Bunun haricinde adlarin zihinde
islenmesi eylemlerden daha kolaydir. Eylemler, 6zellikleri bagka kelimelere (genellikle
adlara) yansidig1 i¢in sozdizimsel olarak daha fazla islem talebi gerektirir (Vigliocco vd.,
2011). Ozellikle Tiirkgede eylemler ¢ekimlidir ve bu ¢ekimlerin yorumlanmasi zihinde daha
fazla islenme talebi gerektirir. Fakat adlar genellikle daha az islem talebi gerektirmekte ve
daha kolay anlasilmaktadir.

Ayrica pek c¢ok dilde climle yapis1 6zne + yiiklem + nesne seklinde iken Tiirk¢edeki
s6zdiziminin 6zne + nesne + yiiklem seklinde olmasi1 6grenciler i¢in problem olusturmaktadir.
Bu durum yiiklemlerin adlara gore daha zor anlagilmasina neden olabilir. Clinkii anadilinde ya
da daha onceki 6grendigi dillerde s6zdizimi 6zne + nesne + yiiklem seklinde olan dil 6grenenler
icin climlenin iki ana unsuru olan 6zne ve yiiklemi ciimle basinda analiz etmek daha olasi bir
durumken, yiiklemi sonda gérmek onlar i¢in zihin bulanikligina sebep olabilmektedir. Tim
bunlar g6z 6niinde bulundurularak adlarin anlasilmasi ve kullanilmasi eylemlere gore daha
kolaydir denilebilir. Adlar baska yapilar1 etkileyen konumunda degil, etkilenen konumundadir.
Bu durumda dil 6gretiminde eylemlerin iizerinde daha fazla yogunlasilmas: gerekmektedir.
Ozellikle Tiirkgede eylem yapilar1 cekimli yapilar olduklar1 ve adlarin durumlarini etkiledikleri
icin bu yapilarin 6gretimine daha fazla 6zen gosterilmelidir.

3.3. Yapilarin katihmecilarin egitim durumuna gore incelenmesi
Sekil 7°de Universite egitim sevilerine gére katilimeilarin cevaplarinin karsilastiriimasi

verilmistir.
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Sekil 7. Universitede lisans egitimi géren ve Yiiksek Lisans-Doktora yapan
katilimcilarin cevaplarinin karsilastirilmast
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Doktora ve yiiksek lisans seviyesinde olan bireylerin tiniversite seviyesindeki katilimcilara
gore daha dogru cevaplar verdigini goriilmiistiir. Sadece 8 yapida tiniversite seviyesindekiler daha
fazla dogru cevap verirken, digerlerinde doktora ve yiiksek lisans yapanlar baskin durumdadir.
Universite egitimini almis bireylerin daha dogru cevap verdigi yapilar incelendiginde bu
yapilarim genellikle “kolay” seklinde nitelendirilen yapilar oldugu goriilmektedir. Bunun yan
sira lisans egitimi alanlarin dogru cevap oranlarimin yiiksek oldugu durumlarda aslinda aradaki
farkin birbirine ¢ok yakin oldugu, sadece kalp agrisi ve ¢ocuk oyuncagi yapilarinda farkin %10
civarinda oldugu goriilmektedir. Doktora ve yliksek lisans seviyesindeki bireyler {iniversite
egitimlerini de tamamladiklari i¢in genellikle Tiirkge 6grenme siireleri digerlerine gore daha
fazladir. Ayrica uzun zamandir Tiirkiye’de olup egitimlerini Tiirkiye’de tamamlamis katilimeilar,
yliksekogretime devam etmeleri durumunda Tiirk¢eyle daha i¢ ice olmakta ve dile daha fazla
maruz kalmaktadir. Fakat arastirmadaki her birey lisansini Tiirkiye’de tamamlamis degildir.
Sonug olarak egitim diizeyleri yapilari bilme oranlarini etkilemistir. Ozellikle zor kaliplara
bakildiginda bilenlerin genellikle yiiksek egitim almis katilimcilar oldugu goriilmektedir.

3.4. Yapilarin katihmcilarin Tiirkce seviyelerine gore incelenmesi
Sekil 8’de katilimcilarin Tiirkge seviyelerine gore verdikleri cevaplar karsilastirilmis ve C
seviyesindeki katilimcilarin B seviyesindekilere gore daha ¢cok dogru cevap verdigi goriilmiistiir.
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Mecaz

Sekil 8. Katilimeilarin Tiirkce seviyelerine gore (C1-C2, B1-B2 ve sertifikasi olmayanlar)
cevaplarinin karsilagtiriimasi

Esdizimsel yapilarin cevap verilme oranlarina tek tek bakildiginda sadece 5 yapida B
seviyesindekilerin C seviyesindekilere gore daha dogru cevap verdigi goriilse de dogru
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cevap verdikleri yapilar yine “kolay” olarak nitelendirilen yapilardir. “Zor” ve “¢ok zor”
olarak nitelendirilen yapilarda C seviyesindekilerin iistiinliigii agik¢a goriilmektedir. Bunlarin
haricindeki yapilarda net bir sekilde B grubuna gore C grubunun daha dogru cevaplar verdigi
ortadadir. Hatta bazi yapilara B seviyesindekiler hi¢ cevap verememistir. Yapilara cevap verme
oranlaria bakildiginda ¢ok yiiksek bir oran goriilmemektedir. Yani kisiler C seviyesine gelip
Tirk¢ede anadil konusurlarina yakin kabul edilseler de esdizimsel mecaz anlamli yapilari
tam olarak bilmemektedir. Halbuki bir dilde tam anlamiyla yetkin olabilmek i¢in anadil
konusurlarinin kullandigi yapilar bilinmelidir. Arastirmadaki yapilar giinliik dilde kullaniliyor
olsa da C seviyesindeki katilimcilarin bile yeterli cevap verememesi egitimde bu yapilarin
ogretimindeki eksikligi ortaya konmaktadir.

Sertifikasi olmayan katilimcilarin verdigi cevaplar incelendiginde pek ¢cok yapida B grubunu
gecmelerinin disinda bazen en yiiksek dogru cevap orani bu gruptan ¢ikmistir. “Cok zor” kabul
edilen ¢ogu yapiya B seviyesindekilerin cevap verme orani ¢ok diisiik olup, bazilarina hi¢
cevap veremezken, sertifikasi olmayan ve Tiirk¢eyi 6grenmis bireyler bu yapilara C seviyesi
kadar cevap verebilmektedir. Bu durum sertifikasi olmayip Tiirk¢eyi farkli yollarla 6grenen
bireylerin B sertifikasi olanlara gore bu yapilar1 ¢ok daha iyi bildiklerini gostermektedir. Cilinkii
dili giinliik kullanima maruz kalarak 6grenmek yani dogal yolla 6grenmek bu gibi yapilarin
bilinmesine ¢ok daha fazla katkida bulunmaktadir. Ozellikle dizi, film izleyen, Tiirk arkadaslar1
olan ve egitimlerini Tiirk¢e alan bireyler sertifikalar olmasa bile bu yapilar1 B grubuna kiyasla
daha ¢ok bilmekte ve kullanmaktadir. Fakat bu oran hicbir grup igin yeterli degildir.

Sertifikas1 olmayan grubun C sertifikasi olanlarla benzer oranda dogru cevap vermesi aslinda
yabancilara Tiirk¢e 6gretimi miifredatinda bu yapilara yer verilmedigini ya da az miktarda yer
verildigini gostermektedir. Buradan ¢ikarilacak sonuca goére miifredattaki bu eksik goz 6niinde
bulundurulmali ve bu yapilara derslerde ve Tiirkce 6gretimi kaynaklarinda yer verilmelidir.

3.5. Yapilarin katihmeilarin Tiirkiye’de bulunma siirelerine gore incelenmesi

Baz1 katilimcilarin sertifikalari olmamasina ragmen uzun yillar Tiirkiye’de yasamiglardir.
Dil 6grenme siirelerinin, dile maruz kalma oranlarinin da katilimcilarin verdigi cevaplara etkisi
vardir. Bu ¢alismada katilimcilarin siiresi 2 yildan az ve 2 yildan fazla zamandir Tiirkiye’de
olanlar seklinde ayrilmistir (Sekil 9).
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Mecaz

Sekil 9. Katilimeilari Tiirkceyi 6grenme siirelerine gore cevaplarinin karsilastiriimasi

2 yildan fazla siiredir Tiirkge 6grenenlerin yapilara cevap verme orani neredeyse hepsinde
2 yildan az siiredir Tiirkge grenenlere gore fazladir. Nesselhauf’un (2003) da belirttigi gibi
bu yapilara maruz kalma orani arttikca kullanimlar1 ve anlasilmalari kolaylasacaktir. Yine
zorluk kolaylik oranlarina bakildiginda kolay yapilara cevap verilme oranlar1 daha fazladir.
Dile maruz kalma ve anadili edinir gibi dil 6grenme, analiz ve ¢ikarim yapma becerilerini
gelistirecegi i¢in bu yapilara hakimiyet de artacaktir. Ayrica yapilar farkli baglamda gérme
firsat1 yapilari igsellestirmelerine ve kullanabilir duruma gelmelerine yardimer olacaktir. Bunlarm
gerceklesmesi i¢in de zaman 6nemli bir kavramdir ¢ilinkii dilin ger¢ek anlamda dgrenilebilmesi
icin zamanla i¢sellestirilmesi gerekmektedir. Anadil 6grenimine de bakildiginda bir siire¢ s6z
konusudur ve bu stiregte girdinin 6nemi biiytiktiir.

Tirkgenin farkli ortamlarda farkli sekiller de 6grenilmesi yapilari bilip bilmemeyi
etkilemektedir. Bu sebeple katilimcilara ayrica Tiirk¢eyi nasil 6grendikleri de sorulmustur.
Giinliik dille ¢ok i¢ ice olan, Tiirkge televizyon izleyen, Tiirk okullarinda okuyan bireyler
yapilara daha tanidik olmaktadir. Schmitt ve Redwood (2011) da esdizimlerin gelisimi i¢in
kapsamli okuma ve izlemenin etkili oldugunu belirtmektedir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda esdizimlerde kiiltiiriin, baglamin ve birlikte kullanilan
yapilarin ad veya eylem olmasinin o yapi iistiinde etkisi oldugu goriilmektedir. Yapilarin anlami
aslinda baglam i¢inde kullanimlariyla ortaya ¢ikar. Bu yapilarin mecaz ya da ger¢ek anlamda
olmasi kullanildiklar1 yere baglidir. Gibbs (1994) ve Lakoff (1986)’ un da belirttigi gibi tutarl
bir gergek anlam kavrami yoktur. Bu kapsamda yapilarin anlamlart kullanildiklart yere gore
degisir ve baglamdan etkilenerek anlam kazanir denilebilir. Fakat bundan daha 6nemlisi dil
kalip yapilardan olusmakta ve diisiiniilmeden tretilmektedir. Yapilar 6gretilirken hem bir
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arada verilmeli hem de 6grencilerden dil iiretmeleri istenmelidir. Ogrencilerin kelimelerin
hangi kelimelerle kullanildiklarini tahmin etmeleri veya birlikte kullanildiklar1 yapilar
yazmalart istenebilir. Boylelikle esdizimlerin farkli baglamlarda 6gretimi dil 6grenim siirecini
hizlandiracaktir. Fakat bu kapsamda dil 6grenenlerin yaslari, kiiltiirleri ve hedefleri géz 6niinde
bulundurulmali ve ders planlari buna gére olusturulmalidir. Belirli kiiltiirlerin bir araya toplanip
dil 6gretim programi hazirlanmast hem 6grenim hem de dgretim siirecine katki saglayacaktir.

4. Tartisma

Arastirmanin sonucunda esdizimsel 6riintiilerin yabancilar tarafindan yeterince bilinmedigi
ortaya ¢ikmistir. Cok anlamli olup mecaz anlamiyla kullanilan esdizimsel driintiiler zihin
bulanikligina yaratabilmektedir. Giinlik konusmada ve yazi dilinde sik¢a kullanilsalar da bu
yapilara agina olmamak iletisim kopukluklarina ve hedef dilde yetkin bir seviyeye ulasamamaya
sebep olmaktadir. Hedef dili ikinci dil olarak &grenenlerin dil 6grenme motivasyonlar1 daha
yiiksek olmasina ve dili 6grenecek bircok duruma sik¢a maruz kalmalarina ragmen bu yapilar
bilmiyor olmalar1 dil 6gretiminde bu yapilara yeterli dnemin verilmedigini yansitmaktadir.
Ikinci dil olarak Tiirkge 6grenen kisilerin bu yapilara hakimiyetleri ok diisiik bir seviyede iken,
yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin bu yapilart daha da az bildikleri diisiiniilebilir. Clinkii bir
dili yabanci dil olarak dgrenenler i¢in o dile maruz kalma olanag ikinci dil 6grenenlere gore ¢ok
daha kisithidir. Bu durumda miifredatta bu yapilara yer verilmesi olduk¢a dnemlidir. Bu yapilarin
zorluk kolayliklarina gore hangi seviyelerde verilmesi gerektigi belirlenmelidir. Bu ¢alismanin
amagclarindan biri de zorluk kolaylik derecelerine gore esdizimsel oriintiileri siralayarak alana
katki saglamaktir. Yukarida verilen liste halindeki esdizimler, yabancilarin bu yapilari nasil
yorumladig1 da dikkate almarak esdizimsel yapilar olarak dil 6gretim kitaplarina eklenebilir. Hem
gercek anlamlart hem mecaz anlamlari verilerek ve aralarinda bag kurularak Kovecses’in (2001)
de dedigi gibi 6grencilerin 6grenme motivasyonlart artirilabilir. Clinkii mecaz anlamli yapilar
kisilerin ve toplumlarin diisiince diinyasini yansitmaktadir. Bu sekilde 6grencilerin konusmalari
anadil konusurlarina daha yakin hale getirilebilir. Ayrica esdizimsel driintiilerin kaliplar halinde
veya kelimelerin baska kelimelerle kullanimlarmin 6gretimi, hem 6grencilerin anadillerinden
aktarim yapmalarini engelleyecek hem de dili daha akict konusmalarini saglayacaktir. Esdizimsel
ortintiilerin hangi yapilarla kullanilacaginin bilinmesi dogal dil konusmasi saglarken, bu yapilarin
mecaz anlamlarmin bilinmesi ve kullanilmasi dil 6grenicilerinin zgiivenini artiracak ve kendilerini
eksik hissetmelerini engelleyecektir. Esdizimsel 6riintiilerin derslerde sikga yer bulmasiyla dil
ogrenimi de kolaylagacaktir. Clinkii daha 6nceden de bahsedildigi gibi aslinda anadil konusurlari
pek ¢ok yapiy1 diistinmeden kaliplar halinde kullanmaktadir. Bu durumda anadil konusurlarina
yakin bir dil 6grenimi hedeflendiginde bu yapilarin miifredat dis1 birakilmasi s6z konusu olamaz.

Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi i¢in miifredat hazirlama ve dil seviyelerinin belirlenmesi
genellikle Tiirkler tarafindan yapildig: i¢in onlarin algilarini da dlgerek segilen esdizimsel
yapilara yabancilara gore ne derece farkli baktiklari ortaya konmustur. Bu durumda gergek
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anlamlarina gére mecaz anlamlarinin anlagilmasi ¢ok zor olan yapilarda genel olarak Tiirkler ve
yabancilar hem fikirken, “cok kolay” ya da “kolay” oldugu diisiiniilen yapilarda farkli durumlar
ortaya ¢ikmistir. Bazi yapilarin ne derece zor olduguna karar verilemezken, bazi yapilarin oy
¢okluguyla bir gruba dahil edilmesine ragmen o grup i¢in uygun olmadiklar1 goriilmistiir.
Bu sebeple “agir mecaz”, “hafif mecaz” ve “goriiniiste agik™ gibi kavramlar 6ne stiriilmiistiir.
Esdizimsel oriintiilerin agikliklaria bakarak yorum yaparken ayni zamanda bu yapiyla ilk defa
bagka bir dilde karsilasildiginda anlasilip anlagilmayacag1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Yine
dikkat edilmesi gereken bir nokta, cesitli iilkelerden yabancilarin bu yapilari nasil algiladiklar
ve ne derece zor bulduklaridir. Bu sekilde daha dogru sonuglara ulasilacaktir.

Esdizimsel oriintiilerin ad+ad veya ad+eylem kuruluslarina gére yabancilarin algilarinda
bir fark olup olmadigi incelendiginde gok biiyiik bir fark goriilmedigi ortaya ¢iksa da ad+ad
seklinde kurulan yapilardaki dogru oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiigtiir. Bunun
haricinde yapilarin ciimlede bulunduklar1 yerlere bakildiginda ad+ad yapilar1 climle iginde
ve ortasinda kullanilmis, ad+eylem yapilartysa ciimle sonunda verilmistir. Bu durumda ciimle
sonunda kullanilan yapilarin anlasilmasinin ve tahmininin daha zor oldugu sdylenebilir. Bu
durumda eylemlerle kullanilan esdizimsel yapilara da gerekli 6nemin verilmesi gerekmektedir.
Bunun sebebi eylemlerin ¢ekimli yapist ve ciimle i¢i unsurlari etkileyebilme 6zelligidir.
Bu sebeple esdizimsel oriintiilerin ad olarak kullanimlar1 ve eylem olarak kullanimlari ayri
ayr1 ogretilerek dilbilgisi unsurlarina vurgu yapilabilir. Bu yapilarin sadece anlamini ve
nasil kurulduklarinit bilmek yabancilar i¢in yeterli olmayacaktir. Ayn1 zamanda climle i¢inde
kullanimlarimin gosterilmesi ve hangi durumlarda kullanilmalarinin uygun olacaginin da
ogretilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda edimsel ¢aligmalara dnem verilmelidir.

Esdizimsel yapilari 6greniminde dil seviyelerinin 6nemi oldukg¢a biiytiktiir. Dil seviyesi
ilerledikce ¢cok anlamli esdizimsel yapilarin daha ¢ok anlasildigi ve bilindigi goriilmiistiir.
Fakat bu yapilarin zorluklaria gore siralanmasi her seviye i¢in uygun sekilde dgretilmelerine
olanak saglayacaktir. Bu sekilde dil 6grenenler A2 seviyesinde olsalar bile seviyelerine uygun
yapilar1 6grenerek dili daha dogal bir sekilde konusur hale gelecektir.

Dil seviyeleri esdizimsel ortintiileri bilmede her ne kadar 6nemli olsa da sertifikasi olmayan
fakat Tiirkgeyi iyl konusan bireylerin de bu yapilar1 C seviyesindekiler kadar bildikleri
gorilmistiir. Bu durumda asil 6nemli olan durum dil 6grenenlerin ne zamandir Tiirkge
ogrendikleri ve Tiirkgeyi nerede dgrendikleridir. Ogrencilerin cevaplaria bakildiginda daha
uzun siire Tiirkiye’de yasayanlarin yapilari daha ¢ok bildigi goze ¢arpmaktadir. Okulda 6grenme,
arkadas edinme veya televizyon izleme gibi durumlar esdizimsel Oriintiileri bilme oranini
artirmaktadir. Bu durum dikkate alindiginda derslerde kullanilan materyallerin ve Tiirkge
dgretim kitaplarm giinliik dilden konusmalar igermesi biiyiik bir &neme sahiptir. Ozellikle
dinleme metinlerinin gesitli giinliik konugmalardan kayit seklinde derslerde verilmesi veya
haberlerden, dizilerden veya filmlerden diyaloglarin izletilmesi hem dogal dile asina olmalarini
saglayacak hem de yapilarin dogal kullanimlarini gérme imkan1 verecektir.
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Esdizimsel 6riintiilerin bilinme seviyeleri, Tiirkge seviyesi arttikca artsa da bazi yapilarda
B seviyesindekilerin C seviyesindekileri gectiginin goriilmesi bu yapilarin tamamen seviye
ilerledik¢e 6grenilmedigini ¢esitli durumlara maruz kalmanin bu yapilar1 6gretebilecegini
gostermektedir. Aslinda bu yapilarin kullanim sikliklar1 ve nerelerde kullanildiklari da onlarin
bilinme oranlarini etkilemektedir. Tiirk¢e derlemler kullanilmaya baslansa da heniiz en sik
kullanilan esdizimsel yapilar veya en sik kullanilan mecaz anlamli birliktelikler gibi bir siklik
dizimi veren kaynak heniiz olugturulmamigtir. Ayrica sozliiklerde de bu yapilara yeterince
yer verilmemekte rastgele olarak dizildikleri goriilmektedir. Bu durumda dil 6grenenlerin bu
yapilari anlamast iyice zorlagsmakta ve kullanim sikintilar1 yasanmaktadir. Bu sebepten dolay1
sozliiklerde bu yapilara yer verilirken gergek anlamlari ve mecaz anlamlari ayr1 ayri belirtilmeli
ve ciimle i¢inde kullanimlari gosterilmelidir. Baz1 deyimler sozliikleri bu yapilart karsilasa
da egdizimi degisen yapilar sozliiklerde diizenli bir sekilde bulunmamaktadir. Kelimeler
ogretilirken izole olarak degil, en sik birlikte kullanildiklar1 esdizimleriyle verilmelidir. Bu
durumda zorluk kolayliklariin yaninda yapilarin kullanim sikliklarinin ve hangi yapilarla
kullanildiklarinin da dikkate alinmasi olduk¢a dnemlidir.

5. Sonuclar

Bu ¢aligmanin sonucunda asagida maddeler halinde verilen sonug ve 6neriler ortaya ¢ikmuistir:

1. Cokanlamli esdizimsel driintiiler ileri seviye Tiirk¢e bilen kisilerce bile yeterli seviyede
bilinmemekte ve kullanilamamaktadir. Bu sebeple bu yapilarin zorluk kolayliklarina gére
dizilimlerine ve sikliklarina bakilarak Tiirkee dil 6gretimi miifredatina yerlestirilmeleri
gerekmektedir.

2. Mecaz anlamli esdizimsel yapilar giinliik dilde sik¢a kullanildiklarindan ve kalip
olarak 6grenildiklerinden dolay1 bilindikleri takdirde hem akicilig1 saglayacak hem
de dil 6grenenlerin 6zgiivenlerini ve dil hakimiyetlerini artiracaktir.

3. Cok anlamli esdizimler yapilarin agiklik oranlarini ifade etmek i¢in “agir mecaz” (gergek
anlamindan mecaz anlami anlasilmayan) ve “hafif mecaz” (ger¢ek anlamimdan mecaz
anlami anlasilabilen) gibi kavramlar kullanilabilir. Bunun haricinde agik goriinen fakat
anlasilmasi zor olan mecaz yapilara da “gériiniiste agik” yapilar denilebilir.

4. Esdizimsel oriintiiler ve mecaz anlamli yapilar bir milletin kiiltliriinii ve diistince yapisini
da yansittig1 i¢in agiklanmalar1 ve dil 6gretim programlarina dahil edilmeleri 6grenci
motivasyonunu ve ilgisini artiracaktir. Bu yapilar 6gretilirken giinliik konusma kiltiiri,
Tiirklerin yasam tarzlari, adetleri gibi hayatin i¢inden olaylar1 anlatmak, canlandirmak
ve derse dahil etmek 6grencilerin hem dile hem de kiiltiire olan ilgilerini artiracaktir.

5. Katilimcilar yapilara cevap verirken anadillerinde veya daha 6nceden bildikleri bir
dilde var olan kullanimlarla karsilastiklarinda bu yapilar1 daha kolay algilamaktadir.
Bu durumda dgrencilerin art alanlarinin bilinmesi 6gretmene kolaylik saglayacak ve
ogrencilerin de dil 6grenimini hizlandiracaktir.
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6. Benzer kiiltiirlerden dil 6grenen kisiler i¢in 6zel dil 6gretim programlari olusturulabilir.
Boylelikle farkli milletler i¢in ayr1 programlar uygulanmis olur. Kurslarda da belirli
milletler bir sinifa toplanarak dersin isleyisi 6grencilerin artalanlar1 dikkate alinarak
yapilabilir. Bu hem 6gretmene hem de 6grencilere kolaylik saglayacak ve vakit kayb1
engellenmis olacaktir.

7. Cok anlamli esdizimlerin 6gretiminde kullanilan baglam anlamin olugsmasini sagladigi
icin yapilar baglamlar ve kullanilabilecek ortamlar belirtilerek dgretilmelidir. Aksi
takdirde yapilar hem izole kelimeler olarak algilanabilir hem de dogal olmayan
kullanimlar meydana gelebilir.

8. Esdizimsel oriintiilerin dil derslerinde verilmesi kelimelerin beraber kullanildiklar:
yapilarin bilinmesine olanak saglayacak ve anadilden aktarim yapmalar azalacaktir. Bu
durumda kelimeler 6gretilirken birlikte kullanildiklar: Sriintiiler verilerek genis capta
bir kelime ag1 olusturulmasi 6grencilerin daha genis bir bakis agisina sahip olmalarint
saglayacaktir. Ayrica 6gretimde zihin haritalarinin olusturulmasi ifadeler arasindaki
baglantiy1 kurmayi kolaylastiracak ve 6grenime katki saglayacaktir.

9. Esdizimsel 6riintiiler derste sunulurken eylem veya ad olmalarina dikkat edilmeli adlarla
kurulan yapilarin daha ¢ok hatirlandiklart unutulmamalidir. Eylemlerin 6gretimini
iizerinde daha fazla durulmalidir. Eylemlerin pek ¢ok kelimeyle bir arada kullaniliyor
olmalar1 ve ciimledeki diger yapilari etkilemeleri akil karigtiran bir unsur olabilmektedir.
Tiirkgedeki sozdizimi tizerine durularak yapilarin ad veya eylem olmalarinin onlari
nasil etkiledigi agiklanmalidir.

10. Seviye ilerledik¢e esdizimsel riintiileri bilme orani artsa da sertifikasi olmayanlarin
da C seviyesi kadar yapilari biliyor olmalari hem miifredatta esdizimsel oriintiilere
¢ok yer verilmedigini hem de dilin nerede 6grenildiginin o dili anlamada biiyiik
oneme sahip oldugunu gostermektedir. Bu sebeple bu yapilarin 6grenimi i¢in bir
seviye daha agilmali ya da bu yapilar diger seviyelere paylastirilarak dil daha genis
kapsamli 6gretilmelidir.

11. Tiirkge 6gretimi i¢in kaynak hazirlanirken dogal dil kullanimina, ¢ok anlamli
esdizimlerin farkli kullanimlarinin kaynaga dahil edilmesine ve kiiltiirel unsurlara
dikkat edilmelidir. Ayrica esdizimli yapilarin genis ¢apli bir listesi ¢ikarilarak dilbilgisel
ve sozciiksel boyutta sozliikler olusturularak dil 6grenimine katkida bulunulabilir.

Bu ¢alismanin sonuglari, esdizimsel oriintiilerin ve mecaz kullanimlarimin Tiirk dilinde

ne kadar 6nemli oldugunu kanitlamakta ve tam anlamryla Tiirk¢e 6grenimi i¢in bu yapilarin
6greniminin zorunlu oldugunu kanitlamaktadir. Yabanci dil olarak Tiirkge alanina katki saglamak
icin diger esdizimsel oriintiiler ve kullanimlari incelenebilir. Bu tiir ¢alismalar Tiirk¢enin daha
verimli 6gretilmesine ve Tiirk dilinin diinyaya yayilmasina katki saglayacaktir.
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