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oz

Glinlimizde Turkgenin yabanci dil olarak 6grenimine ve 6gretimine olan ilgi
gittikge artmaktadir. Yabanci dil olarak 6gretilen diger dillerde de oldugu
gibi Turkce 6gretiminde de sadece dilsel edince odaklanan uygulamalardan
iletisimsel yeterliligi edindirmeye yénelik, bittincil bir bakis agisina gegilmesi
blyik 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda yabanci dil olarak Tiirkge (YADOT)
ogrenicilerine séz edimlerinin 6gretilmesi ve glindelik hayata uygun bir sekilde
kullanimlarinin saglanmasi da dikkat ¢ekilmesi gereken bir konudur. Bu nitel
calismanin amaci YADOT 6grenicilerinin sikayet ediminin farkli baglamlarda
kullaniminda ne 6l¢tide basarili olduklarini ve hangi sikayet edim stratejilerine
basvurduklarini belirlemektir. Arastirmanin yapisina uygun olan érnek olay
desenine basvurulmustur. istanbul Universitesi Dil Merkezinde Tiirkce
6grenmekte olan B1, B2 ve C1 seviyelerindeki 18 6grenici ulasilabilir Srnekleme
yoluyla secilmistir. Veriler sdylem tamamlama testi uygulanarak toplanmistir.
Verilerin analizinde on bir sikayet edim stratejisi temel alinmistir. YADOT
ogrenicilerinin baglamlara yonelik verdigi cevaplarin analizinden elde edilen
sonuglara bakildiginda resmi ortamlarda sikayet edilirken beklenenin aksine
dolayl sikayet edim stratejilerinden ¢ok dogrudan sikayet edim stratejilerine
basvuruldugu goézlenmistir. YADOT 6grenicilerinin sikayet ediminde iletisimsel
yetileri verilmek istenen mesaji anlamada zorluk ¢ekmedikleri, fakat baglama
uygun hitap bicimlerinde ve konusmaya giriste kullanilan kelime secimlerinde
basarili olamadiklari tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: S6z edimleri, YADOT, Sikayet edimi

ABSTRACT

The importance of learning and teaching Turkish as a foreign language is
increasing every day. As is the case in the teaching of other foreign languages, the
field faces a transition from practices focusing only on grammatical competence
to a more holistic view in which the important end-goal is communicative
competence. Teaching speech acts to learners of Turkish as a foreign language
(Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi, or YADOT) and enabling them to use these
speech acts in daily life is another prominent issue. The purpose of this qualitative
study is to determine how successful the learners of YADOT are in their use of
the complaint act in different contexts and which complaint strategies they
apply. The case method was used and the participants were all at the level
of B1, B2, or C1 at the Istanbul University Language Center, were selected
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through convenience sampling. The data was collected by discourse completion test, and analysis was based on 11
specified complaint strategies. This study found that learners of YADOT do not have difficulties in understanding
the message being aimed at, but they are not competent enough to select the appropriate contextualized address
forms or vocabulary items to initiate a dialogue.

Keywords: Speech acts, YADOT, Complaint act

EXTENDED ABSTRACT

Language learning is an essential process if individuals and societies are to interact with
each other. Target languages are given foreign, second, or official status, following government
policy. In the last few decades, not only teaching but also learning Turkish as a foreign language
has become noticeably more important, and consequently, the number of studies on learning
Turkish as a foreign language has increased. However, these studies generally focus on the
question of how the learners’ four skills (namely reading, writing, listening and speaking
skills) can be improved, and the need for studies into various other fields of linguistics, such as
speech acts, is being underestimated. For example, although the learners sampled in this study
knew which vocabulary items could be used in a specific context, they did not know how to
contextualize them. At this point, the issue of using speech acts appropriately within specific
contexts becomes pertinent, and in this case, speech acts are mainly classified as requests,
apologies, and complaints. The main purpose of this study is to draw the attention of both
instructors and learners of Turkish as a foreign language to the use of complaint acts, as well
as to the language structures taught in Turkish classes, and to contribute to the improvement
of the quality of speech act-based language teaching materials. The study also asks whether
it is the length of the time spent in Turkey, the level of Turkish-language proficiency, and/
or the number of languages spoken by the individual that negatively or positively affects an
individual’s choice of complaint strategies.

In terms of methodology, as per the study’s design, the case method was selected as being
most appropriate. Using convenience sampling, participants were selected from among the
students learning Turkish at the Istanbul University Language Center, which is one of the best
language centers in Turkey. In total, the group consisted of 8 females and 10 males from different
countries, ranging from 18 to 25 years of age, and ranging between intermediate and advanced
levels of Turkish-language proficiency. The data was collected using a discourse completion
test that included ten questions based on different real-life scenarios. The participants were
expected to write their answers to the questions as naturally as possible, and their answers
were analyzed through 11 complaint strategies of opting out, hints, annoyance, consequences,
indirect, direct, modified blame, explicit blame (behavior), explicit blame (person), request
for repair, and threat.

In the analysis phase, each answer to the 10 questions was assessed, and, according to the
results, it was discovered that explicit blame (person) was the complaint strategy used most
often and that the participants had a tendency to use request and apology strategies instead

64 Dilbilim Dergisi - Journal of Linguistics



Zeynep Arslan, Mehmet Glrlek

of complaint ones. Moreover, we found that neither YADOT learners’ Turkish-language
proficiency level nor the length of time they had spent in Turkey correlated with their choice
of the appropriate complaint strategies, and that the participants’ grammatical competence
was not as developed as their pragmatic and communicative competence. One of the most
prominent findings of this study is that the participants had problems differentiating formal and
informal interlocutors. The statements they used in instructor—student and neighbor—neighbor
dialogues were similar to each other. Also, according to the study’s results, the learners of
YADOT were capable of using basic Turkish phrases but were not able to use those phrases,
common Turkish greetings, and expressions in the appropriate contexts. As a result of this
study based on the use of complaint strategies by learners of Turkish as a foreign language,
it can be said that the pragmatic dimension needs to be taken into consideration in terms of
teaching and learning Turkish as a foreign language.
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1. Giris

Yabanci dil 6grenimi karmasik bir siiregtir ve bu konunun birgok farkli agidan incelenmesi
yalnizca dgrenenlerin degil ayni zamanda 6greticilerin de bu siireci daha saglikli yiiriitebilmelerine
katki saglayacaktir. Dilbilim ¢alismalar1 anlambilim, sdzdizimi, bi¢imbilim gibi alanlara
yogunlasir. Ancak, kullanilan yapiyla ulagmasi amaglanan mesajim tutarli olup olmamasini konu
edinen edimbilim ise bu alanlar birlestirici bir gorev iistlenir. Mey (1993: 315) edimbilimi,
“dilbilim g¢aligmalariin toplumsal olarak gerekli ve bilingli olarak interaktif boyutu olarak”
tanimlamig ve 6nemine dikkat gekmistir. “Bununla ne demek istedi” sorusunun cevaplanmasi
icin ciimledeki kelimelerin anlaminin ve diziminin bilinmesi yeterli olmaz, kastedilen ifadeyi
anlayabilmek i¢in ciimleyi kimin hangi baglamda dile getirdigi sorularina cevap aranmalidir
(Birner, 2013: 1). Demirezen (1991: 281) ve Kocaman (1996: 11) tarafindan “bulunduklari
baglamlara bagli olarak dil sdzcelerinin anlam ¢alismas1” ve “iletisimde dil kullaniminin,
ozellikle tiimcelerle kullanildiklart baglam ve durumlar arasindaki iliskilerin incelenmesi”
olarak tanimlanan edimbilim anlambilim ile benzerlikler tasimaktadir. Bu dogrultuda Balci
(2012: 557) anlambilimi “timcelerin sdzciik anlamlariyla™ iligskilendirirken, edimbilimi “belirli
bir ifade baglaminda kastedilenlerin anlamlariyla ilgilenmesi sebebiyle birbirlerini etkileyen
farkli incelemeler biitlinii olarak™ ele alir

Eding ve edim terimleri arasindaki farkliliklar ikinci dil edinimi tartigmalarinda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Chomsky (1965: 4) bu iki 6nemli terim arasindaki farkliliga yeni bir bakis agisi
getirerek, edinci (competence) “bir konusucunun dili hakkindaki bilgisi” olarak tanimlarken,
edimi (performance) “dilin somut durumlardaki gercek kullanimi” olarak ifade eder ve edimin
edincin dogrudan bir yansimasi oldugunun altin1 ¢izer. Chomsky eding tanimi ile “anadili
konusurunun dile iliskin sezgizel dilbilgisi (fr. Grammaire) bilgisi”, edim olarak ifade ettigi
sey ile de “dil kullanimina iligkin bilgisidir” Polat (2010: 55). Polat bu dogrultuda edinci
bilgi ve beceriyle iliskilendirmektedir. Chomsky’nin bu ayrima varmasinda kabul edilebilir
olan veya olmayan ciimlelerin edim ile mi yoksa eding ile mi ilgili olup olmamasindan yola
cikmustir. “Kabul edilebilir” terimini kagit kalem analizi gerektirmeden anlasilabilen son derece
dogal sozceler igin kullanmaktadir. Hymes (1972) ve Campbell ve Wales (1970) eding-edim
farkliliklarina yeni bir yorum getirmislerdir. Yazarlar “en 6nemli dilbilgisel yetenek olarak
dilbilgisel olmayan ama bulunduklar1 baglama uygun ifadelerin anlasilmasi ya da tiretilmesini
sunmuglardir (Campbell ve Wales, 1970: 247). Deginilmesi gercken bir diger konu ise, Grice
tarafindan ortaya atilan (1989) isbirligi ilkesi ve konusma kurallaridir. Bu ilkeye gore, konusmaya
katilan kisiler, sdzcelerin yorumlanmasini daha kolay bir hale getirmek maksadryla konugsmaya
akilct ve igbirlik¢i bir sekilde katkida bulunma ¢abasindadirlar. Bunu gergeklestirirken, miktar,
nitelik, iliski ve bi¢im kurallarina uymaktadirlar (Grice, 1989: 26).

S6z edim kuramina bakildiginda “bireyler, bir seyleri sdylemek ve yaptirabilmek i¢in hedef
dilin s6zdizimi kurallarin1 bilmenin 6tesinde, o dile ve kiiltiire ait uzlasimlarin da farkinda
olmalidir” (Fidan, 2017: 379). Edim eylem ile iliskilendirilirken, soz ise dil ile iliskilendirilmistir
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ve s6z edim “olusmasi i¢in dilde gereksinim duyulan edimleri gergeklestiren ve amaci kisilerin
birbirleri karsisindaki durumlarini degistirmek olan en kii¢iik anlam birimi” olarak tanimlanmistir
(Alkan, 2019: 17). Edimin gerceklesmesi i¢in dile ihtiya¢ duyulurken, sikayet etme, ricada
bulunma, kabul etme gibi s6z edimleri dil araciligiyla gerceklestirilir. Ellis’e (1994: 159) gore
“konusmacilar bulunduklar1 baglamda s6zcelemi gergeklestirirken (performance utterances)
iki sey basarir ; etkilesimli edimler ve s6z edimleri. S6z edimleri, dilin kullanicilar1 tarafindan
ozellikle 6vgii, rica ya da sikayet gibi kisi temelli islevlerde, spesifik davranislari sergilemek i¢in
gerceklesen girisimleri olusturur” Dil felsefesinin dncii isimlerinden Austin ve 6grencisi Searle
anlam sorunlar1 ve dilin kullanimina 6nem vermis ve s6z edimleri kuraminin olusturulmasina
biiyiik katkilar sunmuslardir. Austin (2009) s6z edimlerini karar belirticiler (fr. Verdictifs),
kullanim belirticiler (fr. Exercitifs), yiikleyiciler (fr. Promissifs), davranis belirticiler (ft.
Comportatifs) ve serimleyiciler (fr. Expositifs) olmak lizere bes kategoriye ayirirken Searle
(2011) Austin’in 6nerdigi listelerin “edims6z edimlerinden ziyade edimsoz fiilleri listesi
olarak kabul edildigini” iddia etmesine ragmen c¢esitli yonlerden elestiriler yoneltir (s:31).
Searle’e (2011) gore ilk olarak listeye alinan fiillerin hepsi edimséz fiili degildir. Ornek olarak
“niyetinde olma” bir edimséz edimi degildir. Ikinci olarak da diisiiniir taksonominin en dnemli
zay1flig1 olarak herhangi bir ilkeye dayandirilmamasi oldugunu iddia eder. Bir diger elestiri ise
edimso6z edimleri ve edimsoz fiilleri benzer olarak diisiiniilmektedir ve kategorilere ayrilirken
6nemli sorunlarin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Ayrica siniflandirmalarda homojen bir yap1
bulunmamaktadir. “hodri meydan demek” davranis-belirticiler kategorisinde yer alirken,
erk-belirticiler arasinda da bulunmaktadir. Yonlendirilen son elestiri ise bes sinifa ayrilan
fiiller ve tanimlar arasindaki uyusmazlik durumudur (Searle, 2006: 31-33). Ayrica diisiiniir bu
elestirilerden yola cikarak siiflandirma yapilirken “edimsoz eregini onun dogal sonuglarini,
uydurma dogrultusunu bir de digavurulan igtenlik kosullarinin” g6z 6niinde bulundurulmasini
Onerir bu sayede “yetki sahibi kisinin rolii ve sdylem bagintilar1” gibi boyutlarin 6n plana
¢ikarilabilecegini iddia eder (Searle, 2006: 34). Sonug olarak, Searle (2006, s: 169—-171)
edimsozleri iddia ediciler, yonlendiriciler, taahhiit ediciler, ifade ediciler ve bildirimler olarak
smiflandirir. S6z edimleri ¢aligmalarinda rica ve &ziir edimleri 6n plana ¢iksa da sikdyet edimi
hedef dildeki yapilarin kiiltiir ile bagdasik olarak kullanimi noktasinda diger edimler kadar
onemsenmesi gereken bir konudur. Boxer (1991) sikayet edimini dolayli ve dogrudan olarak
smiflandirir; yazar (1993: 280) dolayli sikayeti “mevcut olmayan birisi/bir sey ya da kendisi
hakkinda bir muhataba yonelik tatminsizlik ifadesi” olarak tanimlanirken, dogrudan sikayette
ise muhatap ne sorumlu tutulur ne de algilanan sucu diizeltme yetenegine sahiptir”. Sikayet
ediminde kullanilan stratejilere iliskin bir¢ok siniflandirma ¢esidi bulunmaktadir ve toplumdan
topluma degisiklik gostermektedir. Bu dogrultuda, ¢aligmada Trosborg (1995) tarafindan
olusturulmus Yian’in ( 2008 ) ve Bikmen ve Marti’nin (2013) da eklemelerde bulundugu
sikayet edim stratejileri temel olarak alinmistir. Trosborg (1995) tarafindan olusturulan sekiz
strateji (en dolaylidan dogrudana dogru) ima, kizma, yanlis sonuglar, dolayli suglama, dogrudan
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su¢lama, hafif kinama, suglama (davranis), ve su¢lama (kisisel) iken ; Mart1 ve Bikmen (2013)
bu siniflandirmaya dogrudan davranislar, uyarilar ve sessiz kalma olmak tizere ii¢ yeni kategori
daha eklemislerdir.

Bu alanda yapilan ¢aligmalara bakildiginda ise, yurtigindeki ¢alismalarin da ingilizce
ogretimindeki edimlere odaklandig1 goriilmistiir. Bayat (2017) YADOT 6grenicilerinin sikayet
ve 0ziir ediminde dogru baglamlar1 kullanip kullanmadiklarint arastirmis ve sikayet edimi
i¢in kullanilan stratejiler bakimindan ana dili konusurlariyla yabanci dgreniciler arasinda
onemli farklilarin, ancak 6ziir dileme edimi stratejileri agisindan da benzerliklerin bulundugu
saptanmustir. Polat (2011) konuyu ders kitaplari agisindan degerlendirmistir ve calismada
Fransizca, Tiirkge ve Ingilizce ders kitaplari araciligiyla s6z edimlerinin agik adina, gergeklesme
alanlarina ve bigimlerine nasil yer verdikleri incelenmistir. Ulasilan sonuca gore, dil egitimi
icin hazirlanmis bir kitapta s6z ediniminin agik adina yer verilmesi ya da verilmemesi yaniltici
olabilmektedir. Bikmen ve Mart1 (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise Ingilizce 6grenen
Tiirklerin sikdyet etme davranislari, ana dili Tiirkce ve ana dili Ingilizce olan bireylerle
karsilastirilmigtir Sonuglar dilin bireysel 6rnekleri ana dilinden transferi yansitir ifadesiyle
celisirken, sonuglarin bir kismi, evrensel olarak hazir edimbilimsel stratejilerin benzer strateji
kullanimindan sorumlu oldugunu ve kiiltiire 6zgii dil kullanimi konusunu destekler.

Arastirmanin temel amaci yabancilara Tiirk¢e 6gretimi ders kitaplarinda vurgulanan dilin
yani sira giindelik yasamda da sik sik karsilasilan sikdayet ediminin YADOT 6grenicileri
tarafindan kullanimina dikkat ¢cekmek ve bu sayede kullanilan yazili ve isitsel materyallerde
bu edimin kullanimina y6nelik etkinliklerin yeterli seviyede olmasini saglamaktir.

Caligmada esas alinan soru su sekildedir;

Hem ana dili hem de yabanci dilde 6nemli bir yer tutan sikayet s6z edimleri, birbirinden
bagimsiz/giindelik hayatta karsilagilabilecek baglamlarda, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
Ogrenen Ogreniciler tarafindan nasil kullanilmaktadir ve bu durumlarda hangi stratejiler
tercih edilmektedir?

Calismada cevaplanmasi hedeflenen temel problem ile birlikte asagidaki sorularin da
yanitlart aranmustir:

1. Ogrenilen dilin ana dili olarak konusuldugu bir iilkede gegirilen zamanin uzunlugu

sikayet ediminin daha etkin bir sekilde kullanilmasini olumlu veya olumsuz bir yonde
etkiler mi?

2. Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 6greniciler bulundugu dil seviyesi dogrultusunda

toplum dilbilgisel yeterliklere sahip midir?

3. Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen dgrenicilerin birden fazla yabanci dil bilmesi

basvurduklari sikayet edim stratejisi tercihinde belirleyici midir?

4. Tiirkceyi B1 (orta) seviyede 6grenmekte olan dgrenicilerle ileri (C1) seviyede olanlar

arasinda sikayet ediminde ortaya ¢ikan farkliliklar ne 6l¢tidedir?
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Caligmanin temel varsayimi yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen bireylerin sinif diizeyinde
Tiirkce "ye hakim olmalarina ragmen sikayet edimini kullanirken istenen diizeyde kendilerini
ifade edemedikleridir

2. Yontem

Aragtirma Istanbul Universitesi Dil Merkezi’nde uygulanmis olan nitel bir ¢alismadir. Bu
nitel arastirmanin dogasina uygun olarak drnek olay deseni tercih edilmistir. Aragtirmanin
evrenini Istanbul Universitesi Dil Merkezi’nde Tiirkce 6grenen dgreniciler olusturmaktadir.
Calismada 6rnekleme tiirii olarak ulagilabilir 6rneklem tercih edilmistir. Tlirk¢eyi yabanci
dil olarak o6grenen 6grenen 18 6grenici bu ¢aligmanin 6rneklem grubunu olusturmaktadir.
Istanbul Universitesi Dil Merkezi’nde yabanci dil olarak Tiirk¢e grenmekte olan B2, C1 ve
akademik Ingilizce siniflarindaki (C2) yabanci greniciler arasindan, smiflarin hazir bulunusluk
durumuna gore belirlenmis ve se¢ilmistir. Calismada kullanilan ankette kullanilan dilin dogru
bir sekilde anlasilmasi ve cevaplanabilmesi igin ileri seviyedeki 6grenicilerin katilimina
oncelik verilmistir. Calismanin zamanlamasi ve merkezde bulunan 6grenici mevcudundan
dolay1 6rnekleme B2 seviyesi de dahil edilmistir. Calismanin 6rneklemi 8 kadin 10 erkek
olmak tizere 18 dgreniciden olusturulmustur.

Arastirmaya katilan 6grenicileri yas dagilimina bakildiginda ise, katilimcilar iiniversite
ogrencisi oldugu i¢in genel yas araligi 19-25 tir. Caligmadaki 6rneklem toplulugunda yer alan
ogreniciler uyruklari bakimindan gesitlilik gostermektedir. Ogrenicilerin uyruklari bakimindan
smiflandirildiklari tabloda da goriilebilecegi lizere ilk sirada 8 6grenciyle Suriye gelmektedir;
daha sonra, ikiser 6grenciyle Iran, Filistin, Afganistan ve Cin gelirken, Tiirkmenistan ise 1
ogrenciyle bu siray1 takip etmektedir. Anketteki bir diger dnemli unsur olan dil yeterliligine
bakildiginda, katilimeilarin Tirkge ’deki yeterliligi B2 (orta), C1 (ileri) ve C2 (ileri seviye/
akademik Tiirkge) seviyesindedir. Ankette kullanilan dilin katilimeilar tarafindan anlagilabilmesi
ve her bir baglama yonelik cevap verebilmesi igin baslangig¢ seviyesindeki dgreniciler ¢alismaya
dahil edilmemistir (18 6grenicinin 6’s1 B2, 10’u C1 ve 2’si C2 smifindan). Katilimeilarin
Tiirk¢e 6grenmeye baslamadan dnce, kag dili etkin bir sekilde kullanabildigi de bir diger 6nemli
unsurdur. Bu baglamda katilimcilarin 4°{i yabanci dil olarak sadece Tiirk¢e 6grenmektedir. 10
katilimei Tiirkgeden bagka yabanci bir dil daha bilirken, 2 katilimci tanesi ise Tiirkceyi tigiincii
ve dordiincii yabanci dil olarak 6grenmektedir. Katilimeilarin tamami {iniversite dgrencisi
oldugu i¢in Tiirkge 6gretimine maruz kalma siireleri bilyiik farkliliklar gdstermemekle birlikte,
katilimeilarin 1’er tanesi sirastyla 3, 5, 6, ve 7, 15 ay; 2 ve 9 senedir Tiirk¢e 6greniyorken, 2
tanesi 8, 4 tanesi 9 ve 5 tanesi de 1 senedir Tiirk¢e 6gretimine maruz kalmislardir.

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak edimbilim ¢aligmalarinda yaygin olarak kullanilan
6lgme araclarmdan sdylem tamamlama testinden (Discourse Completion Test) faydalaniimustir.
Séylem tamamlama testinde giinliik hayatta sikayet s6z ediminin kullanimimi gerektirecek
baglamlar secilmistir. Secilen baglamlarin kapsayici olmasi sebebiyle Bikmen ve Mart1 (2013)
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tarafindan hazirlanan sdylem tamamlama testinden faydalanilmistir. Yazarlarin Ingilizce
olarak hazirladiklari test Trosborg (1995) tarafindan olusturulmus ve Yian (2008) tarafindan
da diizenlenmistir. Bu anket gerekli izinler alinarak bu calisma icin Tiirkceye ¢evrilmis ve
kullanilmistir. Anketin gegerligini arttirmak igin galigma, iki Ingilizce 6gretmeni ve yabancilara
Tiirkge egitiminde uzman iki kisi tarafindan nce Tiirk¢eye daha sonra tekrar Ingilizceye
cevrilmis ve ¢eviriler karsilastirilarak anket diizenlenmistir. Ayrica ankette bulunan 6zel
isimler yaygin olarak kullanilan Tiirkce isimlerle degistirilmistir. Asagida verilen 6rnekte de
goriildiigii gibi, her katilimcidan verilen sikayet baglaminda, miimkiin oldugu kadar dogal bir
sekilde, sorular1 cevaplamasi istenmektedir. Ornegin:

Yeni bir bilgisayar satin aldiniz ve birka¢ giin ge¢meden ekrani kararmaya
basladi. Bilgisayarinizi aldiginiz magazaya gittiniz, oradaki gorevliye ne dersiniz?
N -2 OSSPSR UPPTPPTUPRRRPPN

Tirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grenicilerin sikayet edimini arastiran bu calisma
hazirlanirken veri toplama asamasinin devami olarak elde edilen sdylemlerin analizine
gecilmigtir. Yazili verilerden yola ¢ikilan bu ¢alismada elde edilen bulgular kategorize
edilmistir ve yazim siirecine baglanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler, katilimcilarin
soylem tamamlama testindeki her bir baglama verdikleri yanitlarin igerikleri ¢oziimlenerek elde
edilmistir. Trosborg’un (1994) belirlemis oldugu sekiz strateji Bikmen & Mart1 (2013) tarafindan
gelistirilerek on bir stratejiye doniistiiriilmustiir. Bu kaynaklarin se¢ilme sebebi kapsamli
olmalari ve her kiiltiirden topluluga hitap edebilecek sekilde kiiltiirel 6geler igermemesidir.

Katilimcilar tarafindan verilen yanitlarin igerikleri ¢oziimlenirken, yanitlardaki edimsel
stratejinin, ¢alismanin basinda belirlenmis olan on bir adet sikayet edim stratejilerinden
hangisine veya hangilerine daha yakin oldugu saptanmistir. Tek puanlayici yanliligini 6nlemek
amacityla, bu saptama yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde uzman olan iki degerlendirmeci
tarafindan yapilmis ve elde edilen sonuglar karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Testteki
sorulara verilebilecek cevaplarin gesitliliginden dolay: olusabilecek belirsizlikler tartigma ve
uzlagma yoluyla ortadan kaldirilmistir.

3.Bulgular

3.1. YADOT Ogrenicilerinin Sikayet Edimini Farkli Baglamlarda Kullanimlar

Caligmanin temel varsayimi yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen bireylerin sinif diizeyinde
Tiirkge "ye hakim olmalarma ragmen sikayet edimini kullanirken istenen diizeyde kendilerini ifade
edemedikleridir. Bu caligmada orta ve ileri diizeyde Tiirkce bilgisine sahip yabanci 6grenicilere,
sikayet edim kullanim becerilerini gérmek maksadiyla, giinliik hayatta karsilagabilecekleri 10
farklt duruma yanit vermeleri istenmistir. Baglam testindeki amag, belirtilmis olan varsayimin
dogru olup olmadiginin gériilmesi ve ¢alismanin bir diger 6nemli pargasi olan alt sorulara
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yanit bulunmasidir. S6ylem tamamlama testindeki her bir baglama yonelik verilmis yanitlar
ayr1 ayr1 degerlendirilecek, cogunlukla hangi sikayet edim stratejilerinin tercih edildigi ve bu
stratejilerin bulundugu baglama uygun olup olmadigi da degerlendirilecektir.

Sikayet edim baglamlarinda hangi stratejinin veya stratejilerin kullanildig: belirlenirken,
Trosborg’un (1994) olusturmus oldugu ve Bikmen & Marti1 (2013) tarafindan gelistirilen on
bir strateji temel alinmistir. Temel sikayet ulamlarinda kullanilan stratejiler “acik bir sitem
belirtmeme, hosnutsuzluk, suglama, kinama, dogrudan davranis” olarak gruplandirilirken;
“ima, kizma, yanls sonuglar, dolayli su¢lama, dogrudan su¢lama, hafif kinama, su¢lama
(davranis), suglama (kisisel) dogrudan davramislar, uyarilar ve sessiz kalma” olarak da
detaylandirilmistir. Ayrica bu stratejiler disinda farkli yonelimlere de rastlaniimistir. Bununla
birlikte her bir baglamda verilen durumlarin, konusmaci-dinleyici rollerinin ve bulunmalari
istenen ortamlar1 daha net bir sekilde gostermek maksadiyla Tablo 3.1 hazirlanmistir.

Tablo 3.1: S6ylem Tamamlama Testindeki Durumlarin Kategorize Edilmesi

g?lgrl:;lnda Verilen Sikayetcinin Rolii Muhatabin Rolii Ortam

1. Kirik Telefon Miisteri Miisteri Hizmetleri Aligveris

2. Sinemada Gtiriltii Belirtilmemis Belirtilmemis Sinema/Kamusal Alan
3. Kardesin Sorumsuzlugu Kardes Kiz Kardes Havalimani
4. TV Programi Se¢imi Belirtilmemis Ev Sahibi Sosyal Cevre
5. Kizgin Baba Evlat Baba Aile Ortami1
6. Aracin Su Sigratmasi Yolcu/Yaya Sirtict Kamusal Alan
7. Copiin Disart Komsu Komsu Sosyal Cevre
Cikarilmast

8. Smava Kabul Edilme Ogrenci Sinav Gozetmeni Egitsel Alan
9. Ogretmenin Ogrenci Profesor Egitsel Alan
Unutkanlig

10. Girtltili Komsu Komsu Komsu Sosyal Cevre

(Uyarlanmugtir, Bikmen & Marti (2013: 256))

3.1.1.1.Baglamda kullanilan sikayet edim stratejilerinin degerlendirilmesi

Yeni bir telefon satin aldin ama eve geldigin zaman telefonun diizgiin ¢alismadigini fark ettin.
Magazaya tekrar gittin ama satici sana yardim etmiyor. Ayrica parani da geri vermeyecekler.
Bu durum seni iiziiyor. Sirketi artyorsun ve miisteri temsilcisine (Ali) problemini anlatiyorsun.
Ona ne dersin?

Séylem tamamlama testindeki ilk baglamda verilen durum giinliik hayatta herhangi bir

eylem esnasinda karsilagilabilecek bir rahatsizliga verilecek yanitlarla ilgilidir. Birinci baglama
yonelik verilen tiim yanitlar incelendiginde, oncelikle her bir katilimeinin baglamda verilen
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durumu farkli kelime ve ciimle yapilartyla tekrar ifade ettigi ve bu baglamda kullanilan yaygin
stratejinin dogrudan suglama oldugu goriilmiistiir. Soruda gegen miisteri temsilcisi, sirket ve
satic1 firma 6geleri dogrudan su¢lanmistir. Katilimeilarm higbiri sessiz kalma stratejisini tercih
etmemistir. Dogrudan suglamadan sonra en ¢ok tercih edilen strateji ise tehdittir. Katilimcilardan
biri “Konuyu arkadaslarima da anlatacagim” (Katilimei, 2) cevabiyla muhatabini tehdit ederken,
tehdit stratejisine yonelen diger katilimcilar ise “Polise gidip sikdyet edecegim” (Katilimci, 8)
ve “sikdyet edecegim” (Katilimei, 9) seklinde yanitlar vermislerdir. Katilimcilardan yalnizca biri
baglamda gegen miisteri temsilcisi Ali’yi etkin 6zne yerine koyup Ali karakterini yonlendirmeyi
tercih etmistir; “Ali magazanin miidiirii ile gidebilir” (Katilimci, 16). Bu durumda sikayet
ediminden ¢ok tavsiyeye yonelik bir yanit tercih edilmistir. Bununla birlikte, “Senden yardim
istiyorum” (Katilimei, 12) ve “Sizden rica etsem” (Katilimci, 13) yanitlarinda gériildiigii gibi,
calismada esas alian on bir sikdyet edim stratejilerinden farkli olarak rica edimini de kullanan
katilimeilarin oldugu saptanmustir.

3.1.2.2. Baglamda kullanilan sikayet edim stratejilerinin degerlendirilmesi

Sinemadasin, biiyiik bir ilgiyle filmi izliyorsun. Ama arkanda oturan insanlar misir yerken
cok giiriiltii yapiyorlar. Giiriiltii giderek artiyor ve sen artik filme odaklanamiyorsun. Onlara
ne dersin?

S6ylem tamamlama testinin ikinci baglaminda sunulan olayda ise sinema gibi sosyal
hayatta sik sik gidilen bir yerde yaganabilecek bir durum verilmistir. Bu baglamda verilen
durumda bir katilimer (Katilimei, 8) agik bir sitem belirtmemis ve sessiz kalmistir. Ayni
baglamda en ¢ok 6n plana ¢ikan ¢ikarim ise katilimcilarin rahatsizliklarini farkli kalip kelimeler
kullanarak ifade etmeleridir. “Pardon, bakar misiniz, film izlemek istiyorum ama ¢ok giiriiltii
yapyorsunuz, liitfen” (Katilimei, 10). S6z edimlerinin glinliik hayatta kullanimina bakildiginda
birden fazla s6z ediminin tek bir baglamda kullanilabilecegi goriilebilir. Bu baglamda da
katilimcilar muhatabina yonelik sikdyette bulunurken daha ¢ok rica edimine yonelmislerdir.
“Liitfen sesinizi kisabilir misiniz? ” (Katilimet, 5) yanitinda oldugu gibi katilimeilar tarafindan
genellikle “litfen, pardon, rica etsem” gibi ifadelerin kullanildig1 saptanmistir. Bununla birlikte
kaliplagmis bir ifade olan “liitfen sessiz olabilir misiniz” climlesine sikca rastlanmistir. Bunun
altinda yatan sebeplerden biri kalip ifadelerin yabanci dil dgrenicileri tarafindan kolaylikla
ezberlenip kullanilabiliyor olmasidir ancak verilen baglamda kibar bir rica ile baslayan
climleler, baglama uygun olmayan kelime se¢imlerinden dolay1 kaba bir yanita doniismiistiir.
“Pardon, ben odaklanmaya ¢alistyorum ama sizin yiiziiniizden olmuyor. Misir yerken biraz ses
ctkarmayt keser misiniz? Liitfen” (Katilimci, 14), “Liitfen biraz adap lazim” (Katilimet, 15) ve
“Liitfen biraz sakin olabilir misiniz? ” (Katilimci, 18) yanitlarinda kullanilan ifadeler olduk¢a
kibar olarak yorumlanabilirken, kullanilan diger kelimeler ifadenin kibarliktan uzak bir sekle
doniigmesine sebebiyet vermistir. Bu baglam dogrultusunda, katilimeilar tarafindan tercih
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edilen bir diger sikayet edim stratejisi de birinci baglamda oldugu gibi dogrudan suclamadir.
Bu baglamda rahatsizliga sebebiyet veren unsur dogrudan kisiler oldugu icin suglamalar da
acikca ifade edilmistir; “Sesiniz ¢ok yiiksek oluyor ve sizin yiiziinden filme odaklanamiyorum.
Sesinizi kisabilir misiniz?” (Katilimel, 12).

3.1.1.3. Baglamda kullanilan sikayet edim stratejilerinin degerlendirilmesi

Kiz kardesin havaalaninda Kanada’ya olan ugusunu bekliyor. O, uzaklara gidecegi igin
biraz endiselisin. Kanada'ya varwr varmaz seni aramasi i¢in ona soz verdiriyorsun ama
o unutuyor. Bir hafta sonra seni ariyor. Kiz kardesine verdigi sézii hatirlatiyorsun ama o

inkar ediyor. Ona ne dersin?

Testin ii¢lincli baglaminda verilen durum her ne kadar havalimaninda gegiyor gibi bir
alg1 olustursa da hazirlanmasindaki amag, giinliik hayatta sik¢a karsilasilan ve rahatsizliga
sebebiyet verebilen sdz tutmama ve muhatabin uyarilara ragmen sorumluluklarini yerine
getirmeme durumlarini katilimeilarin zihninde canlandirmaktir. Yanitlarin tiimii incelendiginde
testte bulunan diger sorularin aksine, bu soru daha kisa ifadeler kullanilarak yanitlanmustir.
Bu yiizden kullanilan stratejilerin gesitliligi daha azdir. Bunun altinda yatan sebep durumun
katilimcilar tarafindan igsellestirilmemesi olarak gosterilebilir. Dikkat ¢ceken bir diger husus

I

ise ciddiyet gerektiren bir konunun “ahh, ask olsun, tiih” gibi baglamdan uzak {inlemlerle
ifade edilmesidir. Ayrica katilimcilardan biri agik bir sitem belirtmemistir. Giinliik hayatta daha
siddetli tepkiler verilebilirken, katilimeilardan bazilari sitem belirtmemis ve sadece hafif kinama
ile yanit vermislerdir. Katilimcilarin “Insaallah gelecek zamanda gériisiiriiz.” (Katihmet, 17),
“Tamam stkant1 yok” (Katilimet, 11), “Ben de unutacaksin Tiih” (Katilimel, 5) ve “Hig¢ sorun
degil” (Katilimci, 14) yanitlarindan yola ¢ikilarak bu durum érneklendirilebilir. Bu baglamda
verilen durumda 6n plana ¢ikan strateji ise tehdit, hosnutsuzluk ve suglamadir. “Tamam
sen hatirlamiyorsun ama benim zamanmm da gelecek, o zaman hatirlarsin” (Katilimet, 13),
“Annene soyleyecegim” (Katilimei, 9) ve “ Hi¢ sorun degil, sen unutmussun ama ben simdiye
kadar hatirliyorum. Birgiin ben de ayni sey yapacagim o zaman anlayacaksin” (Katilimei,
14) ifadelerinde sikayetin yoneltildigi muhatap olas1 bir durumla tehdit edilmistir. Yanitlarda
kullanilan kizginlik ve dogrudan suglama stratejilerine bakildiginda “ Nasi/ unutursun, sen
bana séz verdin” (Katilimet, 10) ve “Ugagt binmeden once bana soz verdin” (Katilimei, 7)
soylemlerinde katilimeilar rahatsiz olduklart durumdan dolay1 muhatabint sorumlu tutmuslardir.
Bununla birlikte diger iki baglama benzer olarak sikayete sebebiyet veren etmenler agiklanmustir;
“"Merak oldugumdan séyliiyorum ve onu bu igi yapmamaya ikna ediyorum” (Katilime, 4),
“Madem inkar ediyor, hi¢birse ona séylemeyecegim, yalniz gidecegiz tabi ki tiziiltiyorum ama
farketmez ona kiistiiyecegim” (Katilimei, 2) ve “Ona ¢ok merak ettigimi ve ona kizdigimi
soyledim” (Katilime, 3).
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3.1.1.4. Baglamda kullanilan sikayet edim stratejilerinin degerlendirilmesi

Sen ve bir grup arkadasin Ali’nin evine ugruyorsunuz, atistirmalik yiyor ve bir iinlii
hakkindaki TV programini izliyorsunuz. Sen bu iinliiden nefret ediyorsun; ama hi¢bir sey
demiyorsun ve 15 dakika boyunca izliyorsun. Sonunda dayanamiyorsun. Bir sey soyleme
ihtiyact duyuyorsun. Onlara ne dersin?

Séylem tamamlama testinde verilen dordiincii baglama bakildiginda, sikayetgi ve sikayetin
yoneltildigi kisiler sosyal bir ortamda bulunmaktadir. Burada 6rneklendirilen durum, istenmeyen
bir televizyon programi izlenirken olusan rahatsizliktan ziyade, bireyin tahammiil edemedigi
bir senaryo karsisinda verecegi tepki dogrultusunda kendini ifade edebilme becerisidir. Tlk
olarak iki katilimei sitemlerini belirtmemistir. Bu baglamda 6n plana ¢ikan sonug katilimeilarin
sikdyetlerinin sebebini detaylandirarak anlatmalaridir. Belirtilen baglam dogrultusunda
yanitlar analiz edildiginde, katilimeilarin sikdyet nedenlerini belirsizlikten uzak bir sekilde
aciklayabildigi goriilmiistiir; “Arkadaslar ben bu iinliiden nefret ediyorum baska bir program
izleyelim” (Katilimet, 5), “Sizin i¢in 15 dakika iinlii programini izliyorum ama bu programi
hi¢ sevmiyorum Onu degistirebilir misiniz?” (Katilimc1,12), “Ben beraber eglendigimiz i¢in
geldim ama siz sadece kendinizi diisiiniiyorsunuz. Liitfen simdi hepimizin sevdigimiz bir
film izleyelim bu programi baska bir zaman izleyelim” (Katilimci, 13) ve “Yeter artik ben
cok sikildim ¢iinkii asla tinliiyti sevmem degistirebilir misiniz liitfen” (Katilimci, 14). Dikkat
¢eken bir diger strateji ise ¢alismada esas alinan on bir stratejiden farkli olarak katilimcilarin
mubhataplaria farkli 6nerilerde bulunmalaridir ve bir bakima bu durum sezdirim stratejisi
kapsaminda degerlendirilebilir; “Sikildigimi soyliiyorum ve liitfen baska bir sey yapabilirim
vapmabildigimiz soyecegim baska bir film izlemek gibi” (Katilimci, 4), “...baska bir program
izleyelim” (Katilimey, 5), “...Litfen simdi hepimizin sevdigimiz bir film izleyelim ” (Katilimct,
13) ve “...baska bir kanal degistirebilir miyim? ~ (Katilimci, 16). Bununla birlikte bir 6nceki
baglamda da oldugu gibi “liitfen” ifadesi sdylemi daha kibar bir hale getirmek i¢in kullanilmistir
ve “yeter artik, oooh” (Katilimci, 14 ve 18) linlemleri rahatsizligin derecesine arttirmistir
ve “Yeter artik ben ¢ok sikildim ¢iinkii asla tinliiyii sevmem degistirebilir misiniz liitfen”
(Katilimei, 14) cevabinda “yeter artik ve liitfen” ifadeleri bir zitlik olugturmaktadir. Bu baglamda
verilen durumda tercih edilen bir diger strateji ise tehdittir; “Hi¢bir sey demiyorum eve geri
dénemiyorum iste bu” (Katilimei, 1). Son olarak soruda bulunan olayda muhataplar dogrudan
suclu iken katilimeilardan sadece biri muhataplarini dogrudan suglamistir; “... ama siz sadece
kendinizi diigiiniiyorsunuz... ” (Katilimet, 13).

3.1.1.5. Baglamda kullanilan sikayet edim stratejilerinin degerlendirilmesi

Baban bir is bulman ve biraz para kazanman konusunda israr ediyor. Bugiinlerde is
bulmamin ne kadar zor oldugunu anlamiyor. Kahvaltida onunla konuguyorsun. Hala bir ig
bulamadigin igin sana ¢ok kizgin. Ona ne dersin?
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Bu baglamda verilen durumda sikayet eden kisi bir evlat iken, rahatsiz olunan ve sikayetin
yoneltildigi kisi ise bir babadir. Sikayet¢i ve muhatabin aile ortaminda sikayet edimini kullanacaklart
bir ortamin olusturulmasi diisiniilmiistiir. Bireylerin yasantisina bakildiginda en ¢cok zaman
harcanan baglamlardan birisi de aile yasantisidir. Bu yilizden Tiirkge 6grenen bir yabancinin bu
tiir bir iletisimi anlamada ve fikir yiiriitmede beceri gelistirmesi 6nemlidir. Bu ihtiyaca yonelik
hazirlanmis olan besinci baglamda verilen durumdaki yanitlar analiz edildiginde, ¢alismada esas
alinan stratejilerin disinda, verilen baglamin da etkisinden dolay1, katilimcilar muhatabini ikna
etmeye calismislar ve durumu diizelteceklerine dair vaatlerde bulunmuslardir; “Biraz is bulmak
zorlugunu soylerim. Zamana ihtiyacin varoligint soylerim ve kesin igi bulucagimi séylerim”
(Katilime, 3), “Bizim ¢agamizda hayat ¢ok zor ona anlamaya ¢alistyorum ve eskiden is bulmaya
ugrasiyorum” (Katihimei, 4), “Haberi gormedin mi babam hayati ¢ok zor issiz isteyen kisi yok
beni inanarak bekler misin? " (Katilime, 6), “Baba Vallahi arryorum, ama bulamiyorum. O kadar
kolay bildigin gibi degil” (Katilimel, 7), “Beni inansin Babam. Ben Ay sonunda is bulacakimtir.
Para kazanacagimdw:” (Katihmey, 9), “Is bulmak icin ¢cok denedim” (Katilime1, 12), “Biraz
sabirli olmamiz lazim... ", (Katilimei, 13) ve “Babam ben seni ¢ok seviyorum ve ben biliyorum
sen her zaman ben basarili ve ¢aliskan istiyorsun ben her giin is artyorum. Biraz zor ama Aramak
durmadim.” (Katihmez, 18). Ozellikle iki katilimer tarafindan kullanilmis olan “babam ” ana dili
Tiirk¢e konusuru i¢in ebeveynle birebir gerceklesen diyaloglarda sikca tercih edilen bir hitap
ifadesi degildir; bu kullanimin iki katilimeimnin ana dilinden ve cinsiyetinden kaynaklandig:
diistiniilebilir fakat katilimcilardan biri Suriyeli bir erkek digeri ise Koreli bir kadindir. Calismada
esas alian stratejiler kapsaminda bakildiginda ise, n plana ¢ikan strateji dogrudan ve dolayli
suclamadir. Sikayet edilen durum olduk¢a somut olmasina ragmen, katilimcilar genel olarak
rahatsizliktan “hayat 1 ve dolayisiyla hayat sartlarini sorumlu tutmuslardir; “Zamanlarumiz
sizinki benzemez! Ben ii¢ dil biliyorum ve yiiksek lisansina sahibim artik is bulamam diisiinsene
bunu hatim m1?” ( Katthme, 1), “Bizim ¢agamizda hayat ¢ok zor...” (Katithme, 4), “Haberi
gormedin mi babam hayati ¢ok zor issiz isteyen kisi ¢ok... ” (Katihmcey, 6), “...ama iyi is bulmak
¢ok zor...” (Katilimei, 13). Genel olarak somut bir kurum veya kisi suglanmasa da dolayli bir
suglama oldugu da soylenemez. Sadece katilimcilardan birinin yaniti dolayli suglama ve hafif
kinama stratejisi kapsaminda degerlendirilebilir; “Bence Sen bir Yar: zamanli is bulabilirsin”
(Katilimet, 7). Yanitlar dogrultusunda ele alinabilecek bir diger strateji de ricadir; “Beni inanarak
bekler misin? ” (Katilime, 6), “Sabirli olman lazim” ve “Sabwr olun” (Katilimcet, 15-16). Son
olarak da dort katilimci agikga bir sitem belirtmemistir; “Tamam deyim, sadece beklemek zorunda
kaldim ¢iinkii yapacak bir sey yok” (Katilimet, 2).

3.1.1.6. Baglamda kullanilan sikayet edim stratejilerinin degerlendirilmesi

Cadde boyunca yiiriiyorsun. Cok yagmur yagiyor. Bir araba yanindan gegiyor ve pantolonuna
kirli su sigratiyor. Siiriicii kirmizi isikta duruyor. Muhtemelen 17-18 yaslarinda geng bir erkek.
Ona ne dersin?
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Bu baglamda ele alinan durumda sikayetci bir yolcu ve sikayetin yoneltildigi muhatap ise
bir siiriicii iken, olay sokak veya cadde gibi kamusal bir alanda ger¢eklesmektedir. Yasanilan
iklime gore degisiklikler s6z konusu olsa da olay giindelik hayatta sik¢a karsilasilabilecek
bir durumdur. Ozellikle hi¢ taninmayan bir kisi tarafindan sebebiyet verilen hem fiziksel
hem de manevi bir rahatsizlik s6z konusu oldugu i¢in yanitlarda verilen tepkiler de oldukga
farklilasmistir. Analiz edilen ilk bes baglamdan farkli olarak katilimcilar beddua ve kiifiir gibi
daha ciddi sayilabilecek tepkiler vermislerdir; “kiifiir ederim” , “onu vuracagim”, “kiifiir
ederim sessizce”, “Allah sana affediyor” (Katilimci, 3, 5, 6, 7, 16). Verilen bu yanitlar
katilimcilarin anket yonergelerinde belirtilen miimkiin oldugunca dogal olma talebini destekler
dogrultudadir. Ayrica “Pardon, bakar misin, cok hizli araba kullaniyorsun...” (Katilimei, 10),
“Ne yapryorsun? Nasil siiriilecegini bilmiyor musun?...Bak pantolonuma ne yaptin. Liitfen
dikkat et” (Katilime1, 14) cevaplart da bu varsayimla ortiismektedir. Ciinkii giindelik hayata
bakildiginda ani gelisen ve sert tepkiler verilebilecek bir durum oldugu i¢in, agik bir sitemden
kaginilan “Simdi sinirli olacagim ama bir sey demeyecegim” (Katilimet, 4), yaniti ve “...litfen
dikkat et efendim” (Katilimci, 14) yanit1 gergeklikten uzak olarak degerlendirilebilir. Ayrica
dikkat ¢eken bir husus ise katilimcilardan birinin kullanmis oldugu “efendim” ifadesidir; “Ne
yapiyorsun? Nasil siiriilecegini bilmiyor musun?...litfen dikkat et efendim” yanit1 gergege
uygun bir kullanimla baslamisken, daha ¢ok emir komuta zincirlerinde tercih edilen “efendim”
sozciigii ile bitirilmistir. Bu baglamdaki cevaplarin analizinde 6ne ¢ikan sikayet edim stratejileri
ise dogrudan suglama ve hafif kinama iken, “baksana bana su sigradin dikkat etsin”” (Katilimet,
9) cevabinda da oldugu gibi uyarida bulunulan ifadelere de basvurulmustur.

3.1.1.7. Baglamda kullanilan sikayet edim stratejilerinin degerlendirilmesi
Komsunun oglu Ali ¢bpiinii senin on kapimin yanina koymus. Cop kotii kokuyor ve muhtemelen
senin saglhign i¢in zararl. Bu durumdan hi¢ memnun degilsin ve onunla konusmaya karar

veriyorsun. Kapuy ¢altyorsun ve Ali agiyor. Ona ne dersin?

Sdylem tamamlama testindeki bu baglamda yanitlanmasi istenen sorudaki olay komsuluk
iligkilerini kapsamakta iken, sikdyette bulunan ve sikayete maruz kalan taraflar komsudur.
Bireylerin yasamlarini stirdiirdiigii yerler farklilik gosterebilirken, ikamet edilen binalar
yas ve gelir seviyesine gore yurt, apartman veya huzurevi olabilir. Yalniz tiim yasantilarin
ortak noktasi ortak kullanim alanlarindan ve bireylerin birbirine kars1 olan sorumluluklardan
olusabilecek problemlerdir. Bu dogrultuda hazirlanmis olan baglamda katilimcilarin cevaplari
cesitlilik gdstermektedir. Oncelikle ii¢ katilimer agikga bir sitem belirtmemistir; “kapiya
¢op koydum ve giderim” (Katilimci, 11) cevabi sozlii bir yanittan ziyade fiziksel bir tepkiyi
destekler niteliktedir. Yanitlarda en ¢cok dikkat ceken nokta “agabi” (Katilimcei, 1) ifadesidir.
Giindelik hayatta samimi iliskiler gelistirilen kisilerle iletisimde kullanilan bu ifade, katilimcinin
Ali’yi tantyor oldugu diistiniiliirse, kullanildigi baglama uygun diisebilir. Aksi takdirde sosyal
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mesafenin bulundugu bir baglamla Srtiismeyebilir. Ayrica katilimeilarin ¢ogu rahatsizligim
dogrudan belirtmek yerine herhangi bir sikayet edimine bagvurmadan 6nce selam vermeyi ve
bu sayede konuya giris yapmay1 tercih etmislerdir; “Tamam selam soyleyim...” (Katilimet, 1)
ve “Pardon nasilsiniz? (Katilimei, 10) cevaplart ile drneklendirilebilir. Katilimcilarin verdigi
yanitlardan biri olan “Merhaba Ali, nasilsin, iyi misin?...” (Katilimci, 18) ifadesi ise dogalliktan
ziyade kalip bir ifadeye daha yakin géziikmektedir. “Onun kapisinin yanina koyacam kiifiir
edecegim” (Katilimet, 9) ve “Sen kor miisiin? ” (Katilimei, 6) yanitlar1 ciimle yapist olarak
eksiksiz ve dogru olmasa da verilen tepkiler giindelik hayatta yasanabilecek gergek bir olayla
benzerlikler tasimaktadir. Calismada kullanilan stratejiler kapsaminda bakildiginda ise, diger
baglamlarda da oldugu gibi, kisi ve davranislarin kinandig1, dogrudan suglamalarin yapildig:
ve muhatabin tehdit edildigi saptanmistir; “Céplerini buraya kadar ¢ikariyorsun liitfen biraz
daha zahmet et ve ¢épe at yoksa annenle konusacagim” (Katilimei, 13) climlelerinde tehdit,
dogrudan suglama ve hafif kinama stratejileriyle birlikte rica sezdirimi de s6z konusudur.

3.1.1.8. Baglamda kullanilan sikayet edim stratejilerinin degerlendirilmesi

Bugiin final sinavin var ve sinava geg kaldin. Araban yok. Bir taksiye biniyorsun ve
taksiciden hizli gitmesini istiyorsun, ama kendini trafik sitkisikliginin ortasinda buluyorsun.
Stnavin az sonra baslayacak ve ¢ok sinirlisin. Sinav yerine 10 dakika geg geliyorsun. Hocan

“Uzgiiniim, seni sinava alamam.” diyor. Ona ne dersin?

Katilimeilarin yanitlamasi istenen sorulardan besincisi okul ortamu ile ilgilidir. Sikayetci
bir dgrenci iken, muhatap bir akademisyendir. Katilimcilarin tamami 6grenci oldugu igin
verilen durum ve kendi yasamlari arasinda baglanti kurmalari amaglanmustir. Bir diger degisle
aktif bir 6grencilik hayati s6z konusu olmasa bile, her bireyin egitim ortamu ile ilgili ¢esitli
an1 ve diisiincelere sahip oldugu bir gercektir. Bu yiizden kisinin benzer bir ortamda kendini
ifade edebilmesi 6nem tagimaktadir ancak verilen durumda diger baglamlardan farkli olarak
problemde sikayetcinin de suglu oldugu sdylenebilir ¢iinkii sinav gorevlisinin sinav kurallarini
uygulamasi ve dgrencinin de bunu g6z oniinde bulundurarak tedbirli olmasi1 gerekmektedir.
Yanitlarda kullanilan stratejiler analiz edildiginde sikayet ediminden ziyade rica ve 6ziir edimi
stratejilerinin 6n plana ¢iktig1 saptanmistir; “...6ziir dileyecegim” (Katilimet, 4), “hocam
bahane istemiyorum geg kaldim ama bana firsat verir misin liitfen” (Katilimet, 6), “Pardon
hocam...” (Katihimei, 10), ve “Hocam ¢ok oziir dilerim...” (Katilimci, 14). Bu baglamda
dikkat ¢eken bir husus ise taksicinin de problemin kaynagi olabilecegidir ¢iinkii trafigin daha
az yogun oldugu bir yer de tercih edilebilirdi; fakat katilimcilardan higbiri bu tiir bir suglama
da bulunmamistir; dogrudan kendisini su¢lamak yerine trafik, hava kosullart gibi etmenler
vasitasiyla dolayli suglama stratejisini kullanmayi tercih etmislerdir. “Hocam benim bir sugum
yok ben erken ¢iktim ama trafik cok yogundu” (Katilimei, 13) climlesi bu suglamanin bir 6rnegi
olarak kabul edilebilir. Ayrica katilimcilardan sadece biri konuyu bir iist makama tastyacagini
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belirterek tehdit stratejisine bagvurmustur; “...yapacak bir sey yok bu durumda dil merkezi
miidurluga gidecegiz onu anlatacagiz” (Katilimei, 2). Tehdit stratejisinin tercih edilmemesi
muhatabin bulundugu konumun etkisinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Genel olarak bu
baglamda sikayet ediminden ¢ok rica ve 6ziir ediminin 6n plana ¢iktig1 sonucuna varilabilir.

3.1.1.9. Baglamda kullanilan sikayet edim stratejilerinin degerlendirilmesi

Profesér Ayse Hanim 'in senin édevine not vermesi ve pazartesi sabahina kadar onu teslim
etmesi gerekiyordu. Bugiin Cuma ve heniiz 6devine not vermemis. Endiselisin ¢tinkii gelecek
pazartesi odevindeki konuyla ilgili bir sinav yapacak. Profesorii ofisinde ziyaret ediyorsun.
Ona ne dersin?

Soylem tamamlama testinde bulunan sekizinci ve dokuzuncu baglamlardaki durumlarda ayni
ortamda ve benzer muhatap-sikayetei ikilisiyle ger¢eklesen bir olay ele alinmistir. Yalniz bu
baglami bir dnceki baglamdan farkli kilan nokta, gii¢lii konumdaki muhatabin sorumluluklarini
aksatmis olmasidir. Bu durumda katilimcidan beklenen ifade, egitim ortami gibi ortak bir
payda s6z konusuyken ders 6gretmeninin isini geciktirdigi bir atmosferde iletisim becerilerini
zorlanmadan kullanmasidir. Oncelikle konusmanin resmi bir ortamda gerceklestirildigi
diistiniiliirse konugmacinin muhatabina saygi ¢ercevesinde selam vermesi, kendini tanitmasi
ve sikayetinin sebeplerini agiklamasi gerekmektedir. Katilimeilardan higbiri kendini tanitmamig
olmakla birlikte cogunlugu baglama uygun bir giris yapmamustir. “Merhaba hocam, verdigim
odev bana heniiz teslim edilmedi...” (Katilimey, 1), “Afedersiniz sevgili hocam ddevine not
alabilir miyiz?” (Katilimet, 6), “Merhaba hocam kolay gelsin, ben ¢ok tizgiiniim... ” (Katilimei,
10), “Merhaba Profesor Ayse, nasilsiniz?” (Katilimei, 18) ve “Hocam sizi rahatsiz ettigim
icin oziir dilerim 6devimi size vermistim...” (Katilimei, 13) yanitlar1 daha yerinde girisler
olarak kabul edilebilirken bazi katilimcilar dogrudan sikayet edimine bagvurmuslardir; “Ne
zaman bana vereceksiniz!” (Katilimei, 9) ve “O not ben ¢ok lazim” (Katilimei, 17) 6rnekleri
verilen baglam dogrultusunda uygun selamlagma ciimleleri degillerdir. Bununla birlikte bir
onceki baglamla olan ortam benzerligi diisiiniildiigiinde bu durumda muhatap suglu iken de
herhangi bir tehdit s6z konusu olmamustir. Kullanilan stratejiler analiz edildiginde ise, hafif
kinama ve dogrudan suglama stratejileri 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte muhatap ve
sikayetci arasindaki sosyal mesafeden dolayi sezdirim stratejisine de bagvuruldugu sonucuna
varilmistir; “Merhaba hocam, verdigim édev bana heniiz teslim edilmedi eger bir problem
varsa bana séyleyiniz liitfen” (Katilimei, 1) yanitinda sikayetci durumdan kaynaklanan
rahatsizligint muhatabini suglamadan ifade etmeye gayret etmistir. Bununla birlikte “Liitfen bu
hafta ddevlerimi yapamam ¢iinkii ssnavim var” (Katilimei, 5) cevabinda ise sikayet¢i sorunun
¢oziilmedigi takdirde nasil bir durumla karsilasacagini belirterek olumsuz ¢ikarim stratejisini
kullanmistir. Son olarak bu baglamda diger baglamlardan farkli olarak durumu tam olarak
kavrayamayan katilimcilarin sayisinin agirlikli oldugu sonucuna varilmistir. “Cok pardon
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¢tinkii 6devime not vermidim. Ciinkii pazartesi benim amacim éldii bu sebeple ben buradayim
degil. Ben Izmir e gittim ve belki iki giin sonra yapalim” (Katilimez, 18) ifadesinde katilimet
kendini sikayetciden ¢ok muhatabin yerine koymus ve onun adina konusmustur. Benzer bir
yanitin bulundugu “Oziir dilerim liitfen baska birgiin sinav yapabilir miyim” (Katihmet, 16)
ifadesi de bir bakima soru yonergesini anlamamanin bir sonucu olarak gosterilebilir.

3.1.1.10. Baglamda kullanilan sikdyet edim stratejilerinin degerlendirilmesi

Bir carsamba giinii saat gecenin on ikisi (24:00). Iki saattir uyumaya ¢alisiyorsun, ama
kapt komsun bir parti veriyor. Giiriiltii ve miizikten dolayt uyuyamiyorsun. Bu ilk kez olmuyor.
Komsun gegen ay da giiriiltiilii partiler verdi. Komsun seni ciddiye almadigi i¢in bu kez onunla
kesin bir sekilde konusmaya karar veriyorsun. Ona ne dersin?

Soylem tamamlama testinin son baglaminda verilmis olan durum yedinci baglam ile
benzerlik gostermektedir. Sikayeti eden ve sikayet edilen kisi apartman gibi ortak bir yasam
alaninda ikamet eden komsulardir. Yalniz bu baglamdaki problemin sebebi yazili bir kuralin
¢ignenmesinden ileri gelmektedir. Oncelikle soru yonergesinde belirtilmis olan kesin konusma
vurgusu sikayetcinin tehdit stratejisine bagvuracagi 6ngoriisiinii destekler niteliktedir. Bu
dogrultuda katilimcilarin biiylik cogunlugu yanitlarinda “polise sikayet, polisi arama” gibi
kelime obeklerine yer vermislerdir; “Ya sessiz olun yada polisi aracagim” (Katilimet, 1)
yanit1 ornek olarak gosterilebilir. Ayrica baglamda verilen durum oldukg¢a detaylandirilmis
ve rahatsizligin ciddi bir seviyeye ulagtigimin alt1 ¢izilmek istenmistir. Bu sebepten dolay1
sikdyet ediminden ¢ok rica edimine kayan ifadelerde baglamdan uzaklasildig1 sdylenebilir;
“Kendim durum anlatip miizigin sesi kesmesine rica ediyorum” (Katilimci, 4) yaniti ile
“Biraz giiriiltiiniizden kesiyor musunuz. Iki saattir uyumaya ¢alistyorum ama sizin yiiziinden
olmuyor. Bu ilk defa degildir. Eger sesini kesmezsiniz sizi sikayet edecegim” (Katilimci, 14)
kiyaslandiginda kibar bir ricadansa galigmada esas alinan telafi igin rica stratejisinin daha uygun
olacagi sdylenebilir. Bir baska deyisle, iginde bulunulan durumdan dolay1 katilimeilar tarafindan
dogrudan suglama, kisiden ve davranigtan dolay1 kinama stratejilerinin daha ¢ok tercih edildigi

‘ Il

gorlilmistir. “...gecen ayda giiriiltiilii partiler yaptik litfen sabahta erken ¢alistyorum...’
(Katilimei, 10) ifadesinde davranis kinanirken, “...7ki saattir uyumaya ¢alisryorum ama sizin
yiiziinden olmuyor...” (Katilimei, 14) yanitinda sikayetci dogrudan kisiyi suglamistir. Ayrica
dikkat ¢eken noktalardan birisi de “Komsum” ifadesine yer verilmesidir. ©“ Komsum sizin
giiriiltiiniizden uyamiyorum...” (Katihmet, 7) ve “Komsum ben ¢alistyorum...” (Katilimei,
6) yanitlarinda da goriildiigi gibi bu tiir bir baglam igin uygun bir ifade olmadig1 sdylenebilir.
Ciinkii bu tiir bir ifadenin sosyal mesafenin neredeyse ortadan kalktigi, samimi ve geleneksel

komsuluk iligkilerinde yaygin olarak kullanildig: diistiniilebilir.
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3.2 YADOT Ogrenicilerinin Iletisimsel Dil Yeterliklerinin Analiz Edilmesi

OBM’ ye gore “Iletisimsel hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in dil kullanicilari/6grenenleri
genel yeteneklerini dille daha yakindan iliskili olan iletisimsel yetenek ile birlestirmelidirler”
(OBM,, s: 103) ve bu dogrultuda “dilbilissel , sosyodilsel, kazanilan (pragmatik) yetenekler”
olmak tizere ¢ kategori belirlenmistir.

3.2.1. YADOT Ogrenicilerinin Sikayet Ediminin Dilbilgisel Yeterlikler

Acisindan Degerlendirilmesi

Caligmada Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde dilbilgisel yeterlikten ziyade iletisim
yetisi iizerinde durulmustur. Ayn1 zamanda kelime yetenegi, dilbilgisel ve anlambilimsel
yetenekler de bu kapsamda degerlendirildigi igin, sikdyet edim stratejilerindeki ciimle ve
kelime tercihi analizine katk: saglayacagi diisiniilmistiir. Katilimeilardan miimkiin oldugu
kadar dogal bir yanit vermeleri beklenmesine ragmen, dilbilgisel a¢idan eksiklikleri olan bir
climle yapisi kisinin kendini ifade etme yetisini de olumsuz yonde etkileyecektir. OBM’ye gére
B2 seviyesindeki bir 6grenici “anlagilir betimlemeler yapabilmeye, goriisiinii agiklayabilmeye
yetecek diizeyde dil bilgisine sahip” olmasi gerekir (OBM, s: 104). Katilimcilarin ¢ekim eklerini
yanlis kullanimi ve cevaplardaki ctimle diisiiklikkleri goz ardi edildigi takdirde amagladiklar
mesajlar1 verebildigi sdylenebilir; ancak bazi katilimcilarin kendilerini ifade edebilecek yapilart
kullanmada yetersiz oldugu da goriilmiistiir. Arkadas ortaminda istenmeyen bir programin
degistirilmemesi ile ilgili olan dordiincti baglama verilen yanitlardan biri su sekildedir;
“ Ben misafir conus degel” (Katilimci, 11). Bu ciimleyi yazan B2 diizeyindeki Filistinli
katilimci, bulundugu seviyeye gore rahatsizligini anlamli bir sekilde ifade edememistir ve
yazim yanlisi olan bir kelimeyle birlikte ne Tiirk¢e ne de Arapgada olan bir ifade kullanmustir.
Bu boliimde en ¢ok dikkat ¢eken nokta selamlasma konusudur. Selamlagma kalip ifadelerin
kullanildig: bir dil islevi oldugu i¢in dil 6grenicilerinin kendini daha rahat ifade edebilmesine
olanak tanir. Calismada, 6zellikle bozuk telefon durumunda oldugu kadar komsuluk ve egitim
ortamlartyla ilgili olan baglamlarda da sikdyet¢inin muhatabini nasil selamladig: dilbilgisel
acgidan 6nem tasir. Ciinkii bu durum sikayetin nasil edilecegini de dolayli bir sekilde etkiler.
Komsu baglaminda (7. Soru) sadece B2 seviyesindeki bir katilime1 “Merhaba Ali nasilsin?
ivi misin?” (Katilimei, 18) ve yine ayn1 seviyedeki katilime1 “Pardon nasisiniz” (Katilimet,
10) kalip ifadelerini tercih etmistir. Ayrica ayni katilimcilar 6gretmen 6grenci iligkisini temel
alan dokuzuncu soruda da dilbilgisel yeteneklerini gostermislerdir. Fakat “Merhaba Profesor
Ayse” (Katilimci, 18) selamlasmasindaki hitap sekli daha ¢ok Ingilizceyi animsatmaktadir.
Burada bir diger dnemli nokta ise selamlasmanin énemli oldugu magaza goérevlisi-miisteri
baglamindaki selam verme seklidir. Bahsedilen baglamda sadece ti¢ katilimer “merhaba” ile
konusmaya baslamustir. Ozellikle C1 seviyesindeki onuncu katilimcinin, tiim baglamlarda
uygun selamlama ifadelerini basariyla kullandig1 saptanmustir.
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3.2.2. YADOT Ogrenicilerinin Sikayet Ediminin Sosyodilsel Yeterlikler

(Sociolinguistic Competence) Acisindan Degerlendirilmesi

“Sosyodilsel yetenek, dil kullaniminin sosyal boyutuyla ilgili bilgi ve becerileri konu alir”
(OBM, 112). Bu yiizden dil kullanicisinin sikayet edimine bagvururken muhatabiyla kurmasi
gereken resmi veya samimi iliski ve ortaya c¢ikan sdyleyis bicem farkliliklari, tercih ettigi
nezaket ifadeleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Katilimcilarin yanitlariin analizi sonucunda,
sosyodilbilgisel agidan yeterli oldugu kadar yetersiz yanitlarin oldugu sdylenebilir. Oncelikle
bu baslik altinda incelenecek ilk yeterlik, syleyis bigem farkliliklaridir. Sikayet ediminin ve
dolayistyla kullanilan stratejilerin, problemin daha kolay bir sekilde ¢6ziilmesi adina daha
etkin olmalar i¢in, sikdyetcinin muhatabiyla hangi ortamda iletisime gegctiginin bilincinde
olmas1 gerekmektedir. Calismadaki yanitlara bakildiginda, bu konuda genellikle resm1 bir
iligkinin oldugu, 6gretmen dgrenci iligkisinde sikayet¢inin muhatabina “siz” diye hitap etmesi
ve konusmaya uygun bir giris yapmasi gerekirken, ulasilan dil seviyesine ragmen bu noktanin
gozden kagirildigr yanitlar saptanmistir; “O not ben ¢ok lazim, sinav igin ¢ok énemli bana
daha erken verebilir mi?” (Katilimct, 17) yanit1 da bunlardan biridir. “Afedersiniz sevgili
hocam” (Katilimci, 6) cevabinda ise hem hitap sekli hem de sdyleyis tarzi uygunluktan uzaktir.
Bu dogrultuda bu yanitlar “Hocam sizi rahatsiz ettigim igin oziir dilerim” (Katilimet, 13)
girisiyle kiyaslandiginda, ortaya ¢ikan fark durumu netlestirecektir. Bir diger 6nemli konu
da sikayette bulunulurken kullanilan hitap sekilleridir. Baba ogul konusmasini igeren besinci
baglamda verilen yanitlardan biri “Babam ben seni ¢ok seviyorum” (Katilimci, 18) seklinde
iken muhatabin komsu oldugu yedinci baglamda ise “agabi liitfen bundan sonra evimin
oniine ¢op birakmayin” (Katihmer, 1) ifadesi kullanilmustir. ki 6rnekte de hitap kelimeleri
bulundugu baglama uygun bir sekilde dile getirilmemistir. Calismadaki sikdyet edimlerinin
sosyodilbilgisel yeterlik acidan incelenmesinde 6n plana ¢ikan bir diger konu da nezaket
kurallaridir. Ozellikle iletisimde kelime segimi konusmanin gidisatin1 sekillendirir. Ornegin,
sinemada sessiz olmasi istenen birine “abi sessiz ol” (Katilimci, 9) denmesi hem nezaket
kurallart hem de hitap sdzcligli se¢cimi a¢isindan uygun degildir. Ayrica “liitfen, pardon” gibi
nezaket bildiren kelimelerin de kullanimi 6nemlidir ve ¢aligmadaki yanitlar bu bakimdan
oldukga basarilidir. Yalniz arabanin su sigratmasi baglaminda yazilan “liitfen dikkat efendim”
(Katilimet, 15) yanit1 dogalliktan uzaktir ve “efendim” ifadesinin dogru bir sekilde kullanildigt
soylenemez. Sonug olarak yanitlardaki sikayet edimleri sosyodilsel yeterlik agisindan gesitlidir.

3.2.3 YADOT Ogrenicilerinin Sikdyet Ediminin Pragmatik Yeterlikler

Agisindan Degerlendirilmesi

YADOT o6grenicilerinin séylem tamamlama testine verdigi yanitlarda dikkat ceken bir diger
onemli konu ise katilimcilarin sikdyet edimini kullanirken kullandiklart ciimleleri baglama
uygun bir sekilde diizenleyebilme becerisidir. Sikayet ederken bir rahatsizlik belirtildigi i¢in
genellikle konunun agiklanmasi gerekmektedir. Genel olarak katilimeilar tutarli ve mantiksal
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siralamay1 gozeten climle siralamalarini tercih etmislerdir. Fakat her katilimcinin her baglamda
ctimleleri sebep sonug ekseninde diizenleyebildigi séylenemez. Bu dogrultuda baglamlar
ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, bozuk telefon durumunda dil kullanicisinin mutlaka problemi
detayli anlatmasi gerekmektedir. Verilen cevaplarin biiyiik cogunlugunda bu sekilde basarili
bir yol izlenmistir.; “Bir yeni telefon aldim ama telefonda diizgiin ¢calismiyor ve satici bana
yardim etmiyor ona sikdyet etmek istiyorum ve senden yardim istiyorum.” (Katilimei, 12).
Sinemada giiriiltiden rahatsiz olan kisi baglaminda ise dil kullanicisi detayli olarak sebebi
anlatma geregi duymayabilir. Bu yiizden “sesiniz ¢ok yiiksek oluyor ve sizin yiiziinden filme
odaklanamiyorum. Sesinizi kisabilir misiniz? (Katilimci, 12) cevabinda oldugu gibi katilimcilarin
bazilar1 6nce sebebi; “arkadaslar liitfen sessiz olabilir misiniz? sinemadayiz” (Katilimet, 1)
gibi bir ifade de bazilar1 ise dnce sonucu belirtmislerdir. Kiz kardesin havaalaninda ailesini
bilgilendirip bilgilendirmemesini konu alan ii¢iincii baglamda ise, diger baglamlara nazaran
daha anlasilmaz yanitlar verilmistir ve tutarli olarak kabul edilebilecek cevap sayis1 olduk¢a
azdir; “hatirlatmak i¢in onlari tekrar ediyorum” (Katilimei, 16) , “Ben de unutacaksin Tiih
(Katilimei, 6) , “Yani o insan alaka devam etme istemiyor ve onu séyliiyecegim goriisiiriiz”
(Katilimei, 15). Tutarsizlik drnegi olarak gosterilen bu cevaplarda problemi ¢ézmeye yonelik
bir ¢aba s6z konusudur. Sessiz kalma (opt out) sikdyet ediminde kullanilabilecek ilk strateji
olmasina ragmen bu baglamda sorunu ortadan kaldirmaya yonelik olmadig1 sdylenebilir.
Ayrica ayni baglamda “Madem inkar ediyor, hi¢birse ona séylemecegim, yalniz gidecegiz
tabi iiziiliiyorum ama farketmez ona kiistiiyecegim” (Katilimet, 2) ifadesinde oldugu gibi,
katilimeilar yanitlarini dogrudan muhatabina yonlendirmek yerine cevaplarini aktarmay1
tercih etmislerdir. Cevaplar genel olarak analiz edildiginde, baz1 baglamlar benzer ortamlarda
gerceklesmesine ragmen, cevaplardaki cesitlilik ve anlamlilik farkli diizeylerdedir. Ornegin,
iiclincii ve besinci baglam aile ici iliskiler ile ilgilidir, fakat baba-ogul diyalogundaki yanitlar
abla-kardes konugmasindakine gore daha tutarli ve anlamlidir; “Sabirlt olman lazim” (Katilimer
,16, 5. Baglam) cevabi, kullanilan gereklilik kipinin de (-meli/mali) etkisiyle kisa bir climle
olmasina ragmen islevini yerine getirmis oldugu s6ylenebilir. Bununla birlikte pragmatik yetenek
kapsaminda, cevaplardaki sikayet edimi kullaniminda kiifiir etme ve beddua ifadelerine ilk kez
altinct baglam olan arabanin su sigratmasinda rastlanmistir; “Allah ceza ver” (Katilimeti, 6) ve
“Kiifiir ederim sessizce” (Katilimci, 7) daha tutarli yanitlar olarak degerlendirilebilirken, “Allah
sana affediyor bu islem Ahlaki yok” (Katilimci, 16) gergeklikten uzak olarak gosterilebilir.
Bu tiir yanitlar katilimcilarin dogal yanitlar vermeye gosterdigi 6zenin bir sonucu oldugu
kadar onlarin giindelik hayatta bu tiir sz 6beklerini nasil kullandiklarina dair ipugclari olarak
da degerlendirilmistir.

4. Tartisma

YADOT 6grenicilerinin verilen baglamlar dogrultusunda sézedimsel tepkilerini arastiran bu
calismada, analiz edilen sikayet edim stratejileri ve yapilar, benzer konulardaki ¢aligmalardan
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yararlanilarak degerlendirilebilir. Verilen yanitlardan birkag1 hari¢ olmakla birlikte, YADOT
Ogrenicilerinin, sikayet edimini uygun bir sekilde kullanmaktan ziyade, durumlarda verilen
rahatsizliklarini ifade etme konusunda basarili oldugu saptanmistir. Fakat katilimcilarin Tiirkge
yeterlikleri B2, C1 ve C2 diizeyinde olmasina ragmen, farkli baglamlarda sikayet edimini
kullanma becerilerinin dil seviyeleri ile her zaman tutarli olmadig1 gériilmiistiir. Calismadan
elde edilen sonuglara gore en ¢ok dogrudan suglama stratejisi tercih edilmistir. Moon (2001)
tarafindan yapilmis olan arastirmada da Ingilizce 6grenicilerinin dogru stratejiyi secmede
problem yasadiklar1 ve dogrudan olan stratejileri tercih ettigi sonucuna varilmistir; elde edilen
sonug bu ¢aligmayla da benzerlikler tagimaktadir.

Dili 6grenen bireylerin “daha uygun edimsel dil becerisini” elde etmesini saglamanin bir
yolu da diizenli sinif ortamindan geger (Cohen, 2005: 285). Diger bir deyisle, bir 6grenici ne
kadar ¢ok dil egitimine maruz kalirsa, kendini o kadar iyi ifade edebilmelidir. Bu dogrultuda
dil merkezinde akademik Tiirkge alan C2 seviyesindeki 6greniciler, dile hakimiyetlerinin bir
sonucu olarak sikayet edimlerini tiim baglamlarda dogru bir sekilde ve miimkiin oldugu kadar
dogala yakin olarak cevaplamislardir. Fakat B2 ve C1 seviyelerinde ayni durum s6z konusu
degildir. Hatta B2 diizeyindeki onuncu katilimcinin C1 seviyesindeki katilimcilara gore daha
anlagilabilir ve uygun ifadeler kullandig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda dil kullanicilari orta ve
ileri diizeyde Tiirkce seviyesinde olmalarina ragmen, ciimlede 6ge eksigi, yapim veya ¢ekim
eklerinin hatali kullanimi ve ciimle diistikliikleri gibi temel dilbilgisi hatalar1 yapmiglardir. Bu
durum seviye sinavlarinin edimbilimsel ve dilbilgisel beceri kullanimint 6lgmesi agisindan
orta seviye ve ileri diizeydeki farkliliklar1 6n géremedigini ve YADOT 6grenicilerinin sadece
edimsel agidan degil, ayn1 zamanda dilsel eding agisindan da yetersiz oldugunu gostermektedir.
Dornyei ve Kormos (1998: 359) hedef dilde problem ¢6zmede karsilasilabilen sorunlara
deginmistir ve “mikro ¢ercevede mesaji kisa tutma veya degistirme, baska dillere donme, yeni
bir kelime iiretme, baska dillere donme, dogrudan ¢eviri; makro planda ise alternatif dilbilgisi
kurallart olugturma” olarak maddelemistir. Caligmada yapilan analizler sonucu bu tiir hatalara
rastlanmistir. Bazi katilimcilar ii¢ satir uzunlugunda cevaplar verirken bazilarinin ifadelerini
eksik veya kisa olarak dile getirmeleri ve “sesini kisabilir misiniz-sesini kesebilir misiniz” gibi
alternatif kelime kullanmalar1 daha ¢ok mikro diizeyde yasanan sorunlari dogrular niteliktedir.
Ozellikle on birinci katilimeinin “secand yok” (sikint1 yok) ve iki farkl1 ciimlede kullandig
“conus” kelimeleri, katilimcinin ana dili olan Arapga *da da bulunmamaktadir, bu durumda
yeni kelimeler tiretilmistir.

Etkili bir s6z edimi performansindan s6z edilebilmesi i¢in, 6grenilen dil ve kiiltiirtin yaninda,
konusmacinin muhatabinin yas, statii ve cinsiyet 6zelliklerini géz dniinde bulundurmalidir
(Cohen: 2005). Blum-Kulka ve Olshtain (1984) edimbilim ¢alismalarindaki en biiyiik
zorluklardan birinin evrensellikle birlikte, baglamlarimn kiiltiirden kiiltiire ve dilden dile ne dl¢tide
degisebildigini belirlemek oldugunu belirtmistir. Bu yiizden konusmacilar arasindaki mesafe
iligkileri kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterebilir. Amerikalilarin 6gretmenlerine ismiyle hitap
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etmeleri sahip olduklari kiiltiir i¢in oldukga siradanken, bu durum Tiirkiye’de kabul edilemez bir
davranistir; fakat bu tiir iligkiler evrensel anlamda resmiyet arz ettigi ve ayni zamanda verilen
baglamlarin Tiirkge dilinde diistintilmesi istendigi i¢in, sikayetci, muhatabiyla arasinda olan
mesafeyi gbz oniinde bulundurarak iletisime ge¢melidir. Bu dogrultuda ¢alismada ele alinan
ogrenci-6gretmen, miisteri-alici, izleyici-izleyici (sinemada giirtiltii), komsu-komsu, baba-
evlat, arkadag-arkadas, kardes- abla/abi baglamlar1 konusmanin gidisat1 agisindan resmiden
gayri resmiye olarak siralanabilir; yalniz sikayet edimine basvuran her katilimeinin bu statii
farkliligini dogru bir sekilde g6z 6niinde bulundurdugu sdylenemez. Calismada en ¢ok dikkat
ceken nokta, baglamda verilen 6gretmen durumunda sikayetcinin tiglincii cogul sahis yerine
(siz), ikinci tekil sahis kullanimini (sen) tercih ederek sikayetini dile getirmesidir. Bu durum,
sadece iki sikayet¢inin muhatabina “siz” diye hitap ettigi miisteri temsilcisi baglaminda da goze
carpmaktadir. Ozellikle 6gretmen-6grenci baglamindaki tutarsizlik, dgrencilerin sikayetten
¢ok dgretmenlerine yonelik elestiride bulunmalaridir ve bu sonu¢ Murph ve Neu (1996)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Yazarlara gore (Murphy
ve Neu:1996) Ingilizce 6grenen Koreliler de bir profesdre sikyette bulunurken, baglama uygun
olmayan bir sekilde elestiride bulunmuslardir. Olshtain’mn (1983) ingilizce 6grenen Ibranice
konusurlari ile yaptigi caligmada ana dili ingilizce olan Amerikali katilimcilarin énce agiklama
yapip sonra Oziir diledikleri fakat Ibranice konusurlarinin agiklama yapmadan sadece &ziir
diledikleri sonucuna varmustir. Yazarin (Olshtain:1983) bu tiir dile 6zgii tercihlerin yabanci dil
ogrenicisinin hedef dilde baglama uygun olmayan kullanimlara bagvurmasina sebep oldugu
iddias1 YADOT o0grenicilerinin cevaplariyla iliskilendirilebilir. Fakat bazi baglamlarda da
dogala yakin cevaplar verilmistir; kamusal alani ilgilendiren bir baglam olan sinemada giiriiltii
durumunda ¢ogunluk resmi bir ifadeyle sikayetini belirtirken, aile ortamlarini ilgilendiren
baglamlarda, samimi ifadeler tercih edilmistir.

[liskilerdeki mesafenin sikdyet ediminde tercih edilen stratejilerin dogrudan veya dolayli
olma &zelliklerini ve bu durumun ortaya konan inceligi ne 6l¢iide etkiledigi de onemli bir
konudur. Goffman (1967) iletisim esnasinda konusmacilarin sahip oldugu ylizden bahseder. Bir
baska deyisle “bireyler, giinliik yasam iginde etkilesim kurduklar taraflara, duruma ve mekana
gore farkli yliz sunumlart igine girer” (Kansu-Yetkiner, 2008: 33). Brown ve Levinson (1987:
61) ise yliz kavramini gelistirerek, muhatap tarafindan kabul goérmeyi temel alan “olumlu”
ve muhatabin miidahalesini engellemeye yonelik olan “olumsuz” yiiz kavramlari iizerinde
durmustur. Sikayet edimi bu ¢er¢evede olumsuz yiiz ile iliskilendirilebilir. Fakat yapilan
analizlere gore, bu durum baglamdan baglama degisiklik gdstermistir. Cevaplarda analiz edilen
rica ve dziir ifadeleri olumlu yiiz kavramim da 6n plana gikarmustir. Oncelikle “Tiirk kiiltiiriinde
yiiz, saygi ile iligkilendirilir ve kisinin sosyal hayattaki iinline, prestijine, 6zgiivenine, kendine
verdigi degere ve ahlaki biitiinliige isaret eder” (Kansu-Yetkiner, 2006: 27). Bu yiizden Tiirkce
konusurlarinin 6zellikle 6gretmen-6grenci iliskisini, baba-evlat konusmasini, arkadas ortamini
ve komsuluk iligkisi temel alan baglamlarda, bulunulan ortamda kabul gérmek i¢in olumlu yiize
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bagvurmalari beklenmektedir. Dolayisiyla, miisteri hizmetlerini, aile ortamini, gamur sigratmay1
konu edinen sikayetlerde kabul gorme kaygisindan ziyade olusan rahatsizlig1 gidermeye yonelik
olumsuz yiiz stratejilerinden faydalanilmistir ve “liitfen, pardon, 6ziir dilerim” gibi rica ve
oziir ifadelerinden kagimilmistir. Fakat analiz edilen sikayet s6zcelemlerinden yola ¢ikilarak
okul ve komsuluk ortamini ele alan baglamlarin bu varsayimla ortiismedigi goriilmiistiir. Bu
noktada dgretmen-6grenci iliskisini ele alan sekizinci ve dokuzuncu baglamlarda, sikayet¢inin
(6grencinin) hatali oldugu durumda sikayetei oldukga olumlu yonde bir algi olusturma ¢abasi
i¢indeyken, muhatabin (6gretmenin) sikayete sebebiyet verdigi durumda ise, sikayetci edilgen
yapilardan kagarak, olumsuz yiiz stratejilerini tercih etmistir, ki bu sonug Tiirk kiiltiiriindeki yiiz
kavramlariyla ve Brown ve Levinson’n (1987) olumsuz yiiz stratejileriyle uyusmamaktadir. Bu
noktada Hymes’in (1972) yabanci dil 6grenen bireylerin iginde bulundugu toplulugun kiiltiirel
normlarint anlamazsa basarili bir iletisim kurmada problemler yagayabilir iddias1 da sonuglari
destekler niteliktedir. Incelik kuramuyla birlikte “inceligin derecesi arttikga, edimsdzdeki kibarlik
da arttirilmalidir ¢link{i istemliligin (optionality) de derecesi artar, bir s6z edimi ne kadar dolayl
olursa, etkisinin kalicilig1 ve giicli de o kadar azalir” (Leech, 1983: 108) iddias1 da konuyla
iliskilendirilebilir. Bu iddiaya gore, her baglamda siklikla kullanilan “pardon, litfen gibi rica
ve Oziir ifadelerine, daha ¢ok dolayli sikayet edim stratejilerinde rastlanmasi gerekmektedir.
Fakat yapilan analizler dogrudan sikayet edim stratejilerinde de kibarlik anlami katan “-e/a +
bilmek” ekinin kullanildigini gostermistir. Ayn1 zamanda dolaylr ifadelerle yapilan sikayetlerde
ise emir ciimleleriyle birlikte kaba ifadelere de siklikla rastlanilmigtir. Leech’e gore (1983)
en dolayli ve kibar ifadelerin 6gretmen-6grenci iliskisini ele alan baglamlarda kullanilmasi
gerekirken, verilen yanitlarda “litfen, pardon, kusura bakmayin, dziir dilerim” kelimelerine
rastlanmasina ragmen dogrudan sikayet edim stratejileri tercih edilmistir. Bagka bir deyisle
resmiyetin olmadig1 arkadas ortaminda da sikayet edimi kullaniminda samimi ve kibar bir dil
tercih edilmistir; fakat dolayliliktan ziyade emir ve dogrudan rica ifadelerinin kullanimi 6n
plana ¢ikmaktadir. Sonug olarak nezaket belirten ifadelere siklikla rastlanmistir ama baglama
ve climle yapisina uygun dogru bir sekilde kullanilmadiklari i¢in inceligin dolaylilig1 ya da
dogrudanligi dogrudan etkiledigi sdylenemez. Calismanin sonuglari Blum-Kulka’nin (1987)
dolayliligin incelikle paralel olarak azalip artmadigi ve en dogrudan olanin en ince olarak
degerlendirilemeyecegi iddiasin1 desteklemektedir. Bir baska deyisle dolayli ifadelere yer
verilmemesi ve edilgen ifade kullanimindan kaginilmasi dil kullanicilarinin dile yeterince hakim
olmamalarindan kaynaklanan bir sonug olarak goriilmiistiir. “Fiilde Cat1” ve imay1 kullanma
konular1 B2 diizeyinde edinilmis olmasi gerekirken, sadece C1 seviyesindeki bir 6grenici ve
C2 diizeyindeki iki 6grenici sikayet edimine basvururken edilgen yapiy1 kullanmistir (OBM).

5. Sonug¢

Bu c¢aligmada Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi siirecinde YADOT 6grenicilerinin,
giindelik yasam esas alinarak hazirlanmig olan gesitli baglamlarda sikayet s6z edimlerini ne
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6lgiide kullanabildigi ve bu dogrultuda hangi sikayet edim stratejilerinin tercih edildigi hususlari

tizerinde durulmustur. Bu baglamda YADOT 6grenicilerinin sdylem tamamlama testine

verdikleri yanitlarin analizi sonucunda elde edilen bulgular, ¢calismada esas alinan temel ve alt

arastirma problemlerinin ¢6ziimiine katki saglar niteliktedirler ve su sekilde siralanabilirler;
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YADOT &grenicilerinin, caligmada esas alinan Trosborg (1994) tarafindan olugturulan
ve Bikmen & Mart1 (2013) tarafindan gelistirilen on bir temel stratejiden en ¢ok
dogrudan suglama stratejisi tercih edilmistir.

YADOT 6grenicilerinin Tiirk¢e yeterlilikleri B2, C1 ve C2 diizeyinde olmasina ragmen,
farkli baglamlarda sikayet edimini kullanma becerilerinin dil seviyeleri ile her zaman
tutarli olmadig1 goriilmiistiir.

YADOT 6grenicilerinin kullanildiklar1 baglamlar bakimindan i¢ ice gegebilen rica,
oziir ve sikayet edimlerini ayirt etmede zorlandiklar1 ve bu edim tiirlerini birbirlerinin
yerine kullanma egiliminde olduklari saptanmustir. Bu yiizden ¢alismanin odagi sikayet
edim stratejileri olmasina ragmen, her baglamda rica ve 6ziir edimi ifadelerinin de
tercih edildigi goriilmiistiir.

Bilinen yabanci dil sayisindaki artis ve kullanilan sikayet edim stratejilerinin gesitliligi
arasinda bir iliski saptanmamustir.

YADOT o&grenicilerinin, dil kullanim alanlar1 agisindan hangi alanda sikayet edim
stratejilerini daha etkin bir sekilde kullanip kullanmadigina dair 6nemli bir bulgu
elde edilmemistir.

YADOT 6grenicilerinin sikayet s6z edimlerini kullanirken dilbilgisel yeterlik agisindan
kendini ifade etme becerisine sahipken sosyodilsel ve pragmatik yeterlik agisindan
beklenen seviyede olmadig goriilmiistiir.

Calismada bir degisken olarak ele alinan cinsiyet faktoriiniin YADOT 6grenicilerinin
sikayet edimi kullaniminda bir etkisi olmadig1 saptanmustir.

Calismadaki katilimcilarin Tiirkiye’de bulunma siireleri 3 ay ve 2 sene arasinda
degisiklik gostermesine ragmen kalma siireleri Tiirkge yeterlik seviyeleri ile tutarl
olmamakla birlikte kullanilan sikdyet edim stratejilerinin ¢esitliliginin kullaniminda
da 6nemli bir degisken olarak goriilmemistir.

YADOT o6grenicilerinin sikayet edimini gergeklestirirken muhataplar ile i¢inde
bulunduklari sosyal mesafeye gerekli dikkati géstermemekle birlikte, konugsmanin
resmi ya da resmiyetten uzak bir ¢cercevede gerceklestigini anlamada gereken basariy1
gosterememiglerdir.

Yaygin goriisiin aksine dolayli edim stratejilerinin kullanildig1 baglamlarda, dogrudan
edim stratejilerinin baskin oldugu durumlara nazaran daha ¢ok incelik belirten ifadelere
basvurulmamustir; incelik belirten ifadeler kalip kelime kategorisinde ele alinip her
baglamda kullanilmustir.
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11. YADOT o6grenicilerinin Tiirk¢edeki kalip ifadeleri kullanmada sorun yasamadiklari;
ancak kalip ifadeleri uygun baglamlarda kullanmada basarili olamadiklari goriilmiistiir
ve bununla birlikte konusmaya giriste kullanilan selamlama kelimelerini de baglama
uygun bir sekilde kullanamadiklart goriilmiistiir.
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