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' QUEL MODELE LANGAGIER ENSEIGNER ?

L’enseigna,nt de francais langue élrangére qui a séjourné en
France ne peut éviter de se poser une guestion: quel frangais ensei-
gner, celui des manuels pour !’ enselgnement ou celui que parlent réel-
lement les autochtones? Le <bon frangais», ¢’est-a-dire le «<Bon Usage»,
ou les formes utilisées dans la communication quotidienne? Ou bien
encore: faut-il enseigner un «rangais standard» ou ce que certam-a
a,ppellent des «<niveaux de langue»'? '

La dlmensmn d un artlcle ne permet ev1demment pas de repondre
complétement a ces guestions; je vais donc: snnplement tenter dap«
porter des éléments de réponse.

Disons tout de suite que le «fra,ngals standard» n ‘existe que da.ns
les manuels d’ enseignement, C'est un modele iangagler standardise,
aseptisé, fabriqué pour les besoins de la cause, mais qu'aucun fran-
cophone ne pratique, C'est en somme un <bon usage» destiné & l'ex-
port'ation - '

Qua.nt aux «niveaux de langue» nous allons en parler mais pa.s
sous ce terme qui, bien quencore couramment employe est double~ :
ment faux.

«Niveaux» suppose une échelle de valeurs, une série de ‘casiers
superposés, hiérarchisés, munis d’étiquettes (familier, courant, soigné,
populaire,-etc); or on sait maintenant que les étiquettes n’ont aucun
sens en dehors d’'une situation donnée (et encore!); on sait aussi
quil n'y a pas de frontiére précise entre chaque «niveau», que le
passage de I'un & 'autre n’est pas facile' a repérer. En remplacement
de  «niveaur, on pourrait proposer «styles, s'il n'y avait pas a redou-
ter une confusion avec la notion de style en littérature; mais on de-
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-vrait pouvoir s’entendre sur le terme de «variante» qul ne sous-entend
ni hiérarchie ni frontiéres précises,

Parier de «langue» pour les variantes est une monstruosité lin-
guistique. La langue, c'est Ie code, donc le tout: elle englobe 1'ensem-
ble des réalisations langagieres; tandis que le discours est «lo langage
mis en action», comme le définit Jean Dubois, I'ensemble des réalisa-
tions écrites et orales des sujets parlants. Les variations a l'intérieur
d'une langue, qui sont la plupart du temps conditionnées par des fac-
teurs extra-linguistiques (géographiques, socmloglques ‘sttuationnels,
psychologiques, etc., comme nous le verrons) peuvent donc étre plus
premsément deszgnees du terme de «variantes de dlSCOHI‘S»

Reposons donc la questmn 1n1t1a1e en termes plus adequats faut-
il se contenter d’ense1gner le modele standard1se ou. dmt—on tonir
.compte des va,nantes de. 'chscours - de certames de ces variantes
norma,lement utlllsees par 1’ ensemble de la communa,ute Imgulsthue
fI'B.llC&lSB" ‘ T

Modale sta,ndardlse 11 suffit de consulter les,m,anuels, d‘_enseign_e-
ment de francais, méme les plus récents, pour voir ce qu'on peut
désigner par ce terme; la 'syntaxe est conforme aux normes gramma-
ticales les plus- strictes, les phrases sont toujours achevées, le voca-
bulaire pauvre, mais propre; pas de <bagnole- pour voiture, de «uin
type m’a dit» pour «quelqu'un m’'a dit», pas méme, de: «’hypothése
§ est averée fausse» {detoumement du sens de «averer» devenu ot
me y comprls chez les un1ver51ta,1res)

- Mais varlarltes de discours? Comment sinon les def1n1r et les
décrire, du moins cerner leurs contours quand on refuse les étiquetter
genre «populalre» ou» familier», vagues et impressionnistes?

On constate pourtant que ces ethuettes pOLL‘(' va,gues ot 1mpres
sionnistes qu'elles soient, correspondent effectivement au sentiment
linguistique des sujets parlants, I! suffit pour s'en convaincre de
soumettre des enregistrements de productions .spontanées & des
membres de la communauté, lmgulst1que Ces auditeurs frangais, non
lmgulstes et donc incapables d’analyser les indices sur lesquels ils. se
basent attribuent des étiquettes sociologiques aux productions enten-
dues et a leurs auteurs Voici les termes exacts de deux appréciations.
«I1 est vulgalre on dirait qu ‘il le fait expres -de mal parler..»; «Elle en
fait, des maniéres, celle-la elle- a l'accent snob, elle doit fréquentar
des cocktaﬂs
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I faut noter que gquelles que soient les origines sociales des audi-
tours pris comme juges, leurs étiqueites coincident; elles coincident
égaloment avec les jugements d'étudiants en hngmsthue comme j'en
ai plusieurs années de sulte fa,it I'expérience.

Il apparait donc évident que les membres d’ une communaute
linguistique sont capables de donner une évaluation du statut social
d'un auire membre de cette communauté grace a ses productmns
langagigres, Il faut ici prendre le terme de statut soma,l dans son sens
le plus large, en y incluant, entre autres caracténsthues d’un indi-
vidu dans et par rapport a une soczéte son orlgme geogra.phlque

Cette évaluation suppose lexistence de modeéles que - chaguo
membre de la communauté aura acquis au cours de ses contacts
sociaux. En voici un exemple. Au moment de l'indépendance de I'Al-
gérie en 1982 les Frangais qui y vivaient depuis plumeurs generatlon
sont venus smsta,ller en France; ces rapatriés, connus sous le nom
de «pieds-noirs», avaient -et ont toujours- une prononciation et una
intonation particuliéres, un -«accent» caractéristique. Mais la plupart
des Francais ne reconnait pas, n'identifie pas I'accent «pied-noir»
faute d’'un modele depuis longtemps familier-de ces caractéristigues,
modéle familier comme Pest celui de 'accent marseillais par exemple.
Précisons que la reconnaissance des modéles est plus ou moins fine:
ainsi pour les Frangaus du nord de la Loire, «l’accent du m1d1» englo-
be toutes les prononciations méridionales de l'est a I'ousst du pays;
par contre, un Toulousain jugera que l'accent ma,rsellials et,_l acgcent
bordelais sont totalement différents du sien. - ' oo

Puisque le locuteur moyen d'une communauté linguistique don-
née est capable de percevoir intuitivement les indices sociaux carac-
térisant les membres de cette communauté, ces indices peuvent sans
doute étre répertoriés et classés par le lmgulste et en effet, différen-
tes études sont en cours dans ce domaine. (1)

Mais st nous possédions déja les resultats de ces etudes les gques-
tions gue se pose l'enseignant ou le chercheur en didactique des lan-
gues seraient-elles pour autant résclues? Une typologie compléte des
variantes de discours permettrait-elle de répondre aux -questions: en-
seigner un modele standardisé éconormique, ou la totalité des varian-
tes? ou bien quel dosage entre les deux options? Ou encore faut—ll

(1) en partienlier celles de Pierre LEON et celies de Fernand CARTON
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abandonner le modéle standardisé pour privilégier une ou plusmur:
va.na.ntes efficaces?

Il existe, pour nous aider, un certain nombre de critéres de choix
susceptibles de guider les réponses 4 ces questions. Ces critéres font
‘apparaitre un consensus généralement peu avoué de toute la com-
munauté linguistique francaise sur un modéle langagier privilégieé,

.. J'appelle modéle privilégié le modele utilisé par les profession-
nels de la parole dans l'exercice de leur métier. Citons, parmi ces pro-
fessionnels, les enseignants (de linstituteur & l'universitaire), les
journalistes de radio et de télévision, les avocats, les hommes politi-
ques, les acteurs, etc.

. Il ne s'agit pas d'un <«beau modele» tel que le congoivent les
puristes qui d'ailleurs ne se privent pas, dans les chroniques langa-
giéres des différents journaux, d’épingler les erreurs phonétiques,
lexicales et syntaxiques des professionnels de la parole, '

11 ne s’agit pas d’'un modéle totalement homogéne (ne serait-ce
qu'en raison des différenis domaines abordés), ni d'un modéle im-
muable: durant les qumze ou vingt derniéres années, il a beaucoupn
évolué.

- Et cependant la communauté linguistique francaise considére
ce modole langagier comme le modéle de prestige. Tous ceux qui bri-
guent I'usage public de la parole doivent nécessairement I'acquérir.
C’est pourquoi j'ai choisi de Ie désigner du terme de modale privilégie,
indiquant par la non la préférence des linguistes, par exemple, mais
celle de I'inconscient collectif tout entier,

"Les critéres de choix dont i’ ai parlé permettent sinon. de définir
préc158ment ce modéle, du moins de le cerner pa,r certaines de ses
caractéristiques positives ou négatives.

1) Critére géographique

Ce critére est déterminant sur le plan phonétique; il joue a ur
faible degré pour les aspects lexicaux et syntaxigues. Les pronon-
ciations régionales marquées tendent a disparaitre dans les villes,
mais elles se maintiennent mieux dans les campagnes et les petites
agglomérations, Le modéle privilégié se caractérise par l'absence de
marques régionales. Les Frangais ont tendance & croire. que les pro-
fessionnels de la parole ont «'accent parisien», ce qui est faux. Il exis-
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te une prononciation régionale parisienne volontiers appelée «accent
parigot», expression out se confondent critére géographique et critére
sociologique. On pourrait méme dire qu’il existe des accents parisiens,
si on en croit la comédienne Arletty. Au cours d'une émission de télé-
vision, on lui disait: <Vous avez le méme accent que Maurice Cheva-
lier.» - «<Ah non! s’est-elle exclamée, choguée, pas du tout! Maurice
Chevalier était de Menilmontant, moi je suis née a Puteaux, c'est pas
pareill»

L’illusion que la prononciation du modsle de prestige est celle de
Paris vient simplement de la centralisation francaise, qui maintient
un important pourcentage de professionnels de la parole dans la
capitale. Cette prononciation est aussi la prononciation norma.le de
la plupart des villes de France, Midi mis & part.

Les prononciations régionales sont assez mal connotées. Oh on
s'en défend, on trouve que <«¢a fait couleur locales, mais il suffit
d’'observer les dlalogues des films francais ou doublés en francais:
I'accent parigot est réservé aux fruands ou aux 'ouvriers; dans
le doublage frangais d'un film policier américain, les gangsters
avaient laccent corse; I'accent méridional («marseillais»} est con-
sidéré comme comique. Des acteurs comme Raimu ou Fernan-
del ont eu besoin de tout leur talent pour s’'imposer avec leur accent
méridional dans des roles sérieux ou émouvants. Si un film est four-
né dans le Midi de la France, on utilise volontiers I'accent régional de
geconds ou de iroisiémes roles pour authentifier le décor, mais-les
vedettes ont la prononciation non régionale du modéle privilégié.
Quant aux autres prononciations régionales, elles sont ignorées des
cinéastes. Thérése Desqueyroux, film tiré du roman de Francgois
Mauriac, qui se passe dans la région bordelaise, ol pourtant I'accent
régional est puissant, n'en tient aucun compte. C'est un e‘cemple on
en trouverait cent auires.

Presqu’aucun homme politique frangais actuel . deux d’entre
eux mis a pari, mais leur accent du Sud-Ouest est {rés léger- ne
laisse apparaitre son origine géographique. ' '

Les professionnels de la radio et de la télévision possédent tous
la prononciation non marquée du modele privilégié, méme les pré-
sentatrices recrutées a Nice ou & la Guadeloupe.

Cependant gqu'on ne s’y trompe pas: il n'existe pas en France de
modale phonétique obligatoire, ou méme simplement reconnu offi-
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ciellement, comme c'est le cas en Allemagne avec la Bithnenaus-
sprache (la prononciation du théatre). On peut théoriguement  as-
sumer les plus hautes fonctions en assumant aussi son origine géo-
graphique par sa phonétique, comme le cas s’esi produit avec le Pre.
sident de la République Vincent Auriol. Mais dans un magasin une
vieille- vendeuse me disait, parlant de lui: «Oh oui, il avait un accent
du ‘midi, mais un accent! C'était pas bien, pour un Président, parce
que c’est quand méme lui qui voyage, qui nous représente a I'étran-
ger...» Quand Jacques Duclos était candidat sux élections présiden -
tielles, un homme politique avait, a la télévision, adjuré les francais
do penser & I'image de la France et de faire en sorte qu'elle ne soit
pas représentée par quelqu'un «ayant l'accent rocailleux du terroirs.
Réflexions qui montrent bien la notion de prestige positif ou négatif
attaché 2 tel ou tel modele phomque

. Pour la plupart des usagers de la langue franga,lse gue ce soit
conscwmment ou inconsciemment, c'est la prononciation du theatre
et surtout’ celle de la Comédie Frangaise, qui reste le modéle idéal.
Ceci justifie le titre de louvra,ge de Pierre Léon, la Prononciation
du fra,ngals standard Dans ce domaine, il existe bien un modsls
standard, sinon pratiqué par tous tant s’en faut' du moins comprm
par tous, et prestlgleux aux yeux de tous

2} Crltere socwloglque

- On' pourrait, comme 1'ethnométhodologie américaine, parler de
sociolectes, mais .. comment les définir? Une classe sociale serait
caractérisée par sa fagon de parler. Mais qu'esi-ce qu'une classe
sociale? L'enquéte de William Labov & New York est basée suy
T'hypothése que la société new-yorkaise comporte quatre classes
sociales:: «les couches . défavorisées de la population», les ouvriers,
les classes moyennes inférieures, los classes moyennes supérieures.
Mais les frontiéres entre les classes sont floues. Ii faut bien partir
de catégories, mais on sait que concernant les choses humaines, les
categorles sont toumurs fausses, ou plutdt stahsthuement justes, ce
gui revient souvent au méme. :

En France, il n'existe pas actuellement d’étude soclologlque
d’ ensemble des classes sociales et de leurs caractéristiques linguis-
thues Je ne parlerai’ donc gue de mes' observatlons obtenues par
une enguéte personnelle sur la conversation spontanee Je ne me
cuis intéressée ouw'a la conversation spontande, car il faut traiter. a
part les productions langagidres controlées, y compris les dialogues
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radiodiffusés et les débats télévisés, ot la présence  ‘d'un public; de
micros, de caméras, la solennité des circonstances conditionnent un
modele aussi soigné que possible ,et ol on constate. que les différen-
ces sociologiques tendent a s'effacer; et, de toutes facons, une bier:
faible part des membres d’'une communauteé a. 'occasion de se trou-
ver dans ces circonstances particulidres. .- oo | ;

- Mes observations peuvent se résumer ainsi: uniquement du point
de vue de I'usage du langage (et non a propos d'autres caractéres
cociaux) la France est essentiellement formée d'une: vaste «classe
moyenne», bordée d'un coté d'une frange que je qualifierai provisoi-
rement de <«suburbaine», et bordée de Yautre. cOté dune frang°
«SnOb» (2). :

Qu.e recouvrent ces tr01s categones‘?

Dans les ca,mpa,gnes les cara,cterlsthues du discours varient
considérablement selon I'age des locuteurs. Les plus &gés conservent
des caractéristiques régionales, plus ou moins fortes selon les régions,
qui. sont assimilées par la masse des francophones a des. cara,ctérlstl-
ques socua,les (r accent «paysan-). Les plus jeunes, mfluences par .la
radio, la télévision et le cinéma, ont un langage sans marque sociy:
loglque partlcuhere et ou I'accent régional, quand il existe, n’est plus
jamais assez fort pour: ‘8tre qualifié d’accent. paysan.

Dans les villes, les différences entre générations sont falbles mises
& part celles que propagent des modes plug ou moins dura.bles celles
dexpressmns familiéres, .souvent a,doptees ensuite par l’ensemble de
1a communa,ute comme en ce moment. «ras le bol» ou «c'est le pied».

.Clest dans les grandes villes gu'on peut  observer la‘irange de
dlSCOU.I‘S suburbaine, marquée par des.caractéres . .phonétiques. (&x-
emple: j'Tai fait poure rien, Ia route d’la gaie), lexicaux ou syntaxi-
ques (c’est le gars que j't'ai causé). On ne.peut pas dire que ce type
de discours soit le propre d'une ou de plusieurs. communautés: ou pro-
fessions particuliéres, Dans la région parisienne, je 'ai entendu. utili-
ser par des ouvriers, des vendeurs: et vendeuses, des coiffeuses, des

vy

.‘—..

A2 Anne—Marle Houdebine vient de termmer‘une thése intitulée: La Varié-
ié et Ia dynamigue d'un frangais régional (étude phonologique 2 partir d’'ane
enquete menée dans Ie depaltement de ia Vlenne) Elle a mené une enquete trés
compléte sur 1200 personnes de la région de PmtierS, eh utmsant un certam
nombpre de variables soclologiques (dge, sexe, professmn nivean detudes etc) Les
résuitats de son enquébe coincident avec mes propres résultats.



commerg¢ants, des chauffeurs d'autobus, et méme par un ingénieur. Il
s'agit chaque fois de cas particuliers dans la profession considérée,
les autres membres de ces professions entrant dans la catégorie ‘de
discours . «classe moyennes. Il faudrait faire une étude précise de cha-
cun des cas observés, de leur origine, de leur fanrulle de leurs etudes
pour en tirer des conclusions.

Cette frange suburbaine n'est évidemment pas uniforme. On
pourrait y inclure le langage «loubard» et son argot particulier {on
appelle «loubards» un jeune sous-prolétariat parisien, generalemont
des chémeurs a la limite de la délinquance) :

Ce modele de discours est jugé péjorativement par ceux gui ne
Yemploient pas; chacune de ses marques est considérée comme une
faute. Le plus curieux est qu’il est souvent jugé péjorativement par
ceux mémes qui l'emploient, sauf s'il est considéré comme marque
dappartena,nce a un groupe Dans ce cas, il est jugé - prestlgleux et
wvirile,

 1a frange «snob» comprend deux types de discours, deux types
de groupes sociaux: d'une part, certains membres de la haute bour-
ge0131e ou de la moyenne bourgeoisie, mais qui prétendent a4 mieux
pour des raisons que nous verrons; d’autre part, un bon nombre de
professionnels de Ia parole, d'infellectuels, y compris les universitai-
res. Le snobisme, I'affectation si on prefere n’'est emdemment pas de
méme nature dans les deux cas.

~ Dans'le premier cas, les cara,ctéristiques du snobisme sont siu‘—
tout phonétiques. I serait trop long d'en faire une description ici, si-
gnalons simplement qu'il §'agit surtout de timbre et de longueur des
voyelles, d'accentuation et de mélodie intonative. Peuvent s’y adjoin-
dre des caractéristiques lexicales, les mémes que celles qui distinguent
le deuxiéme snobisme, celui des intellectuels. Ceux-ci, surs d'eux et
de leur langage, jouent volontiers des variantes de discours: dans
une syntaxe extrémement correcte et méme complexe, ils emploient
un vocabulaire familier, argotique, volontiers grossier; ou, au con-
traire, avec un vocabulaire savant, ils affectent des syntaxes fautives.
celles qu'on condamne dans le modale suburbain. Mais dans Ie modéle
suburbam on sait que le locuteur ne choisit pas la tournure, qu'il 11 en
agu une a sa disposition, justement celle qu'on considére comme incor-
recte. L'intellectuel, certain de ne bas étre soupgonné  d'ignorance,
utilise avec humour la tournure incorrecte comme une variante
stylistique. Précisons encore une fois que ces observations ne concer-
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nent que la:conversation spontanée et familiére; dans les autres cir-
constances, l'intellectucl, le professionnel de la parole présentent un
langage parfaitement conforme au modéle prlvﬂegle ou modele d{-‘
prestige.

Lintellectuel, le professionnel de la parole n'ont que trés excep-
tionnellement un snobisme du premier type. Car contrairement a ce
gu'on pourrait imaginer, ce snobisme est une manifestation d'insé-
curité sociale. Il est généralement le fait de femmes et d’homosexuels.
Les femmes snobs, ainsi que j'ai pu le constater au cours de mon en-
quéte, ont bénéficié d'une forte promotion sociale dont elles ne sont
pas responsables; ¢ est leur pére ou leur mari qui, par sa valeur pro-
pre, est eniré dans un milieu nettement supérieur & son milieu d’ or1~
gine. L'homme ne modifie généralement pas son modéle langagier
cette occasion, soit qu’il 'ait modifié avant son ascension pour just'é-
ment la favoriser, soit que son nouveau milieu T'accepte tel qu’il est
_ et tel qu'il:parle; La femme, par contre; soucieuse d’étre accepte d
la suite de 'homme, mais n'ayant pas comme lui son mérite en guise
de passeport, tente 'intégration en ‘imitant les maniéres de son nou-
veau milieu. Pour le Ianga,ge elle en fait trop, et attemt alors le
modale snob. '

Quant aux homosexuels, la situation est plus -gomplexe, méiq
deux éléments s'ent détachent: insécurité soc1ale et facon de parle:
comme signe de reconnaissance,

'Le snobisme du premier type est donc essentwllement une mam-
festation dmsecunte sociale et Ilngulsuque

La classe moyenne ne presente pas de caracterlsthues socw,le°
claires sur le plan linguistique. Il y a bien entendu des individus plus
a laise gue d’autres vis-a-vis du langage mals il m'a semblé impos:
51ble de Her cette a1sance 4 une pI'OfBS::lOl’l ou & un niveau d’études.
Far exemple dans un hotel de Bretagne ou je passe des vacances,
tout le personnel du restaurant, maitres d’hotel, serveurs et ser-
veuses ont un langage trés elegant et souvent plus  soigné que celui
des clients de I'hotel. Celle des serveuses. qui parle avec le plus de
naturelle élégance a quitté I'école et commencé & travailler 4 quatorze
ans. Je pourrais accumuler les oxemples de ce genre qui prouvent
que l'aisance langagiére dépend plutdt, dans la classe moyenne, d'un
facteur personnei Par facteur personnel, j’'entends & la fois une apti-
tude plus ou moins grande & s'approprier le modéle. ‘choisi, mais aussi
un facteur psychologigque déterminant une volonté de <bien parler».
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Clest cette volonté qui explique qu'a scolarisation égaleg (CAP par
exemple) (3) certains utilisent un modele «classe moyenne-» alors que
d'autres. utilisent le modséle suburbain. N'oublions pas, comme je
Tai déja rapidement signalé, que chague modéie est prestigieux a sa
fagon; le prestige du modele suburbain repose, pour les hommes qui
J'emploient, sur le fait que c’est un modele «viril» et, pour hommes et
femmes, sur le fait qu'il affirme une solidarité de groupe, et une ex-
clusion corollaire de ceux qui ne P'emploient pas. Mais ce dernier point,
l'affirmation d’une appartenance a un groupe, caractérise- chacque
modele langagier. Aussi un individu peut-il se trouver obligé de choi-
sir,d’'appartenir 4 'un ou & I'autre groupe, et d’adapter son langage en .
consequence, Nous tenons sans doute 13 une.des raisons de certains
échecs scolaires. En France, le modéle scolaire n'est méme pas le mo-
deéle de prestige parlé.par les professionnels de la parole (donc par
les enseignants), mais:un modeéle beaucoup plus contraignant, litté-
raire et écrit, Les enfants dont les parents ne possédent que le modale
suburbain voient ce langage condamné comme vulgaire et totalement
incorrect, condamnation qui implique - celle de toute la partie de la
société. ufilisant ce modele.: En échange, on propose & ces enfants
d'imiter un style écrit littéraire qu'ils ne maitriseront jamais ou . qui,
s'ils le.maitrisaient, les rendrait ridicules aupres de leur milieu. Ces
enfants réagissent alors par un refus pur et simple du modéle scolai-
re, donc du succés scolaire. .
On voit qu’ 'ontre ceux qui manipulent «trop mal» le langage (par
rapport au systéme de réfer ence gue constitue le ‘modeéie privilégié)
et ceux qui le mampulent «trop bien» en abusant de leur virtuosité,
se dega,ge la masse trés largement majoritaire de ceux qui le mani-
pulent de fa,gon «normale». Il semble donc possible de cerner ainsi
une norme statlsthue qui pourrait servir de modgie 4 1’ enseignement
du fran(;als langue étrangere. Mais degager cette norme vivante a
partlr de productmns effectivement réalisées par les francophones
est, un fravail gui reste & accomphr
' Ces deux critéres, geographlque et sociologique, ne sont malheu-
reusement pas suffisants. Restent un certain nombre de critéres qui

cietermment des Varlatlons parfeis importantes de ce modéle «nor-
maI»

0.
1

(3) CAP: Certificat d'aptitude professmnnelle coinpmtant automatl—
‘quement des &preuves de langue francaise, quiil s’ apgisse d'un CAP de coiffure, de
tourneur sur métaux ou de toute autre qualification professionnelle.
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3). La situation de communication, les: particlpants le su;et dont
on parle, la psychologie inter-relationnelie.. : o -

~-Chacun de ces critéres mériterait un long developpement Pour
les;/4rois premiers, je renvoie, entre auires auteurs ayant abordé la
guestion, a Dell Hymes (4). : S

Le.quatriéme n'a pas été étudié, du moins dans le sens oti-je l'en-
tends, c'est-a-dire en rapport avec les productions langagiéres. On voit
bien que selon le climat psychologique existant entre deux interlo-
cuteurs (amitié détendue /v/ fréquentation obligateire, mais antipa-
thie), Ie style de 1'échange pourra varier de fagon remarquable. Dans
le cas d’antipathie, les interlocuteurs utiliseront une. variante - de
discours beaucoup plus formeile - & moins que la guerre.déclarée, ils
ne s’injurient. Il serait trés intéressant d'étudier la stylistique de I'in-
jure, qui répond-a des régles particuliéres et précises.

Tres fréguemment, dans les rapports amicaux et detendus quand
un locuteur a de mauvaises nouvelles de Iui & donner, il utilise la
litote. «Comment vas-tu?» - «Pas trop bien...» me répond ure amie,
et {’apprends qu'elle vient de faire plusieurs séjours & I'hopital, gu’ells

a eu une défaillance cardiagque et qu'elle souffre toujours de crises
epouvantabies Les mots familiers, (argotigques, disent Ies dictionnai-
res), ont la méme fonction que 1a litote, ils mmlmlsent pour ne pas
obliger l'interlocuteur & s'inguiéter, 4 compatir. Un Frangais ayant eu
un grave acciderit de voiture, dont il était par miracle serti indemne,
a dit 3 des amis: «Oh la barbe! Je viens de me faire esqumter ma
bagnole ‘elle est completement foutue » S'il avait’ declale «J'ai eu un
grave, acc1dent ma voiture est completement detrulte» 11 aura,lt cer‘nbeq
obtenu de fortes excla,matlons compatissantes mais cette . formulation
4 peu prés normale (celle en tout cas gqu'on peut trouver dans un
manuel d'enseignement du frangais) aurait semble ampoulée, trop
solennelle. Los subtilités de la politesse, de Tart o’ étre ’so’ciabl: pas--
sent par.des variantes de dlSCOUI‘S familiéres qui peuvent surprendre
un etranger

“Et c'est 1a: que nous voyons echapper lespolr dun modele den—
seignement - homogene et passe-partout.’ Ce modéle existe pour le
discours écrit, mais non pour le dlscours oral spontané, Une solutlon
con51steralt peut -&tre 4 aborder l'oral a l'aide des productlons des
professmnnels de Ia, parole (1nformat10ns radlo—telewsées tables ron-

(4y J.J. GUMPERZ et Dell I-IYMES (eds) Directions in Socmlmgmstlcs The
Ethnography of Comnnmication (New York - Holt, Rinehart and Winsgton - 1972)
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des et dialogues enregistrés, interviews, etc.) Ce modeéle controlé
présente, lui, une certaine homogénéité; de plus les phrases en sont
construites et achevées. Les discussions des tables rondes contiennent
tous les:modalisateurs nécessaires réutilisables ensuite de fagon moins
formelle dans la communication spontanée. Cette base de travail, plus
vivante et tout de méme plus authentique que les dialogues fabriqués
des méthodes actuelles, permettrait peut-étre de déboucher plus facile-

o

ment sur l'expression libre et sur l'acquisition, & un stade ultérieur,
des variantes de discours de la conversation spontanée, Cette acquisi-
tion pourrait alors se faire elle aussi sur la base de conversations ré-
elles enregistrées. :

Qu’on'me pardonne de si peu répondre & la question que j’ai posée
dans le titre de cet article. Les quelques éléments de réponse que ja
suggeére permettront peut-étre & des enseignants et 4 des méthodolo-
gues d y v01r plus cla1r dans ce problerne trop complexe,

D.LAROCHE- BOUVY

OZET

Uygulama.h chlbllnn Uznant D Laroche- Bouvy bu yamsmda Fransizcaniii
vabanci dil olarak Sgretilmesinde ortaya cikan ¢nemli bir sorunu ele alarak ne
tiirlit bir: Fransizea Ofretilmesi gerektigini aragtirmaktadir, Kendi deneylm ve
gbzlemlerine dayanarak birtakim saptamalar yapan yazar <iérneks (standart)
d1ye adlandiriian dilin ya,lmzca ders kitaplannda yer aldigim, digsatima viénelik
bir «iyl kullamims tirt oldugunu vurgular. D.L.-B.'ye gére, Fransiz dilsel. toplu
lugunun ‘kutlandigt degisik konusma tiirlerini {«sbylem deg1skeler1»n1) g0z dnilin-
de bulnridurmak eerekir. Yazar, kesin cizgiierle behrlenmm bir érnek ortayas koy-
mak: yerine, toplumun deger yargllarlnda,n kalkarak <«ayricalikli kullanim drnegis
diye adlandirdify; karma nitelikli, daha cok yi#ingal bildirisim araclarinda orta-
ya cikan, Gfretmenlerin, gazetecilerin, avukatlarin, siyasa adamlarinin, oyunct-
Vla.r,n vh’nin bir cesit dilsel ortak paydasi olan dil Hirll Gstiinde durur. Toplumsal
blhnca.ltmda. sayginhk tasiya,n bilgesel ayrliklar icermeyen, toplumsal yonden,
gegelh dilin ¢cok kotil» kullanmmminin da, «cok iyi» kullaniminm da diginda yer
alan, yaygin, olagan, ortalama kullanumdir bu, Ne var ki, dogal konusma dil
diizeyinde bildirisim durumlarinin, konusueularn, konularin, bireylerarast iligki-
-lerin: cesitlilifinden: 6tliril, her kogul icin gecerli ve tiirdes nitelikli bir kullanim
drneginden sb2 edilemez yazara gore. Bununla birlikte, yifinsal bildirisim arac-
‘Iarlmn yaymlarl (haberler, sbylesiler, yuvarlak masa toplantilari, vb.) aracili-
fyle, geqitli oéretlm yontemlerindeki yapay konusma &Srneklerinden daha ge-
“gerli bir kullarum tiirii saptanabiliv, bu voldan dogal sbylegideki <«sdylem degisg-
keleri»ne ulasilabilir. D.L.-B., kesin cizgilerle belirleninis bir  kullanim ornegi
‘sunmak yerine, ele- aldigi karmagik sorunu dgreticilerle yéntembilimcilerin dahs
iyi bir bigimde algilamasim saglayacak bir yaklasim dnermektedir.



