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DU MONDE A COTE

On en viendra, ma chére, & chercher

des aventures moins pour le plaisir

d’en &tre les héros, que pour les ra-

conter. ‘ :

BALZAC, Un Prince de la bohéme,
VI, 822.

La Comédie humaine est, au dire de son auteur méme, Uuh
“lJong ouvrage’!, une “oeuvre entiére’’? : elle relate une firés
“longue histoire™, et les quatre - vingt - huit récits, longs ou brefs,
qui la composent n’en sont que de simples “fragments™ ou, si l'on
veut, de simples “chapitres”. Toutefois, loin de s'enchainer les
uns aux autres selon un rapport de linéarité, ces chapitres s'orga-
nisent sous une forme tabulaire et constituent autant de portes
d'un “vaste édifice”™ : on peut [y accéder par n’importe quelle porte,
cn y est toujours de plain - pied”. Il y aura certes un renversement
de chronologie chaque fois qu'on changera de porte, on aura “le
milieu d'une vie avant son commencement, le commencement
aprés sa fin, I'histoire de la mort avant celle de la naissance”.
Mais I'auteur, pas plus gue d’Arthez qul conseille 4 son ami de
prendre son sujet “tantdt en travers, tantot par la queue’, ne
craint que cela constitue un inconvénient, et la raison en est
par trop claire: ‘ '

-

Balzac, Avant-Propos, I, p. 12. .
Balzac, “Préface de la 1™ édition d'une Fille d’Eve et de Massimilla
Doni”, XI, p- 379. =
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3. Balzac, “Préface de la 1% édition des ITlusions perdues”, XI, p. 332,

4, Balzac, Avant-Propos, 1, p. 12.

5. Balzac, “Préface do la 1v édition des Illusions perdues”, XI, n. 332,

6. Ibid., XI, p. 332. : S

7. Voir T. Yiicel, Figures et messages dans “la Comédle humaine”, p. 11
8. Balzac, Ilfustons perdues, IV, p. 649. s : '



129

“D’abord, il en est ainsi dans le monde social. Vous
rencontrez au milien d'un salon un homme que vous avez
perdu de vue depuis dix ans : il est premier ministre ou capi-
taliste, vous Pavez connu sans redingote, sans esprit public
ou privé, vous Padmirez dans sa gloire, vous vous étonnez
de sa fortune ou de ses talents; puis vous allez dans un coin
du salon, et 1a, quelque délicieux conteur de société vous
fait en une demi-heure, I'histoire pittoresque ides dix ou
vingt ans que vous ignoriez. Souvent cette histoire scandaleuse
ot honorable, belle ou laide, vous sera - 1 - elle dite, le lendemain
ou un mois aprés, quelquefois par parties. Il n’y a rien qui
solt d’'un seul bloc dans ce monde, tout y est mosaique, Vous
ne pouvez raconter chronologiquement gue ’histoire du temps
passé, systéme inapplicable & un présent qui marche™.

De toute fagon, quil s’agisse du “temps passé” ou du “présent
qui marche”, toujours est-il que, dans la Comédie humaine,
“I'ensemble des événements racontés demeure constant. Quelle
que soit la porte par laguelle nous entrons, c¢'est la, ;meme chose
qui s'est passée”!. L'essentiel, c’est done d’affronter 'oeuvre “dans
son mouvement général”l, Mais si, pour ce faire, il suffit de
passer indifféremment d'un frangment 4 un autre, c’est parce
que ces fragments participent d’'un méme continuum spatio-
temporel. On sait, en effet, que ce “vaste €difice” embrasse une
pericde déterminée de Dhistoire : la premiére moitié du dix-
neuviéme siecle, avec ses prolongements dans le passé et dans
Favenir, On sait aussi qu’il a “sa géographie”, ayant pour centre
la France, mais ne s’en étendant pas moins jusqu’en Norvége et
en Egypte, jusqu'en Amérique et en Asie. On sait enfin gue, gréce
a de nombreux rapports qui-lient les uns aux aufres “ses \famllles
ses lieux et ses choses, ses personnes et ses faits”, grice a des
circonstances particuliéres qui rapprochent les uns des autres
“ses nobles et ses bourgeois, ses artisans et ses paysans, ses

9. Balzac, “Préface de la 1 édition d'une Fille d’Eve et de Mossimilla
Doni”, XI, p. 374.
10. M. Butor, Répertoire, II, p. 99.
11, M. Butor, Répertoire, I, p. 80.

piLBiLiM —9
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politiques et ses dandies”?, ce continuum se présente comme U
monde infiniment réduit: “nous y retombons toujours sur les
mémes gens”s, '

Or, I'apparition réitérée des mémes personnages dans des
fragments différents n’aboutit point 3 une réitération des situa-
tions : chague fragment complite l'ceuvre entiére, mais ne la
répéte pas. Ceci est ‘d’autant plus vrai que les récits qui composent.
la Comédie humtine ne s'organisent pas selon un schéma unique,
fixé une fois pour toutes!. Ainsi, en accédant a la Maison Nucingen,
on N’y trouve rien qui puisse justifier I'idée de ce qu'on a coutume
d’appeler le “roman balzacien® ou mieux, celle, légendaire, de
I'oeuvre “réaliste et documentaire”!s : '

“Vous savez combien sont minces les cloisons qui séparent.
les cabinets particuliers dans les plus élégants cabarets de
Paris. Chez Véry, par exemple, le plus grand salon est coupé
en deux par une cloison qui s'0te et se remet a volonté. La
scéne n’était pas 13, mais dang un bon endroit gu’il ne me:
convient pas de nommer, Nous étions deux, je diral donc,
comme le Prud’homme de Henri Monnier: “Je ne voudrais.
pas la comprometire. Nous caressions les friandises d'un diner
exquis & plusieurs titres, dans un petit salon ou nous parlons.
3 voix basse, aprés avoir reconnu le peu d’épaisseur de la cloi-
son. Nous avions atteint au moment du r6ti sans avoir eu de
voisins dans la pidce contigue & la ndtre, cit nous n'entendions.
que les pétillements du feuw. Huit heures sonnérent, il se fit un
grand bruit de pieds, il y eut des paroles échangées, les gargons.
apportérent des bougies. Il nous fut démontré que le salon
voisin était occupé. En reconnaissant les voix, je sus 2 quels
personnages nous avions affaire”,

On affirme en général que le récit balzacien débute par une
description longue et minutieuse du milien od va se 'dérouler

s 12, Balzac, dvant-Propos, I, p. 14,
13. . Marceat, Balzac et son monde, p. 26.
14, 7. Yiicel, “Bernanos et Balzae”, p. 12,
15. A. Béguwn, Balzac lu et relu, p. 41.
16. Balzac, Lo Mdison Nucingen, V, 1. 582,
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Phistoire, et des fragments tels que le Pére Goriot, Eugénie Grandet
cu Béatriz confirment cette assertion. Mais ici, rien de tel: on
énonce bien un lieu, et cependant, loin de Ie décrire en détail, on
Pindique et on le cache 2 la fois : il ne convient pas de le nommer.
On a l’habitude d’affirmer que l'auteur de le Comédie humaine
alme & nous présenter ses personnages avec un grand luxe de
détails et surtout avec cette “minutie architecturale” dun “art
objectif™’, et force nous est d’avouer que des fragments tels que
le Cousin Pons et les Employés semblent justifier cette observa-
tion, Mais la Maison Nucingen est 1a pour la démentir: le narratenr
parle bien d'une personne gui est auprés de lui au moment o
commence I'histoire, et cependant, une fois ide plus, i1 Paffiche
et la cache a la fols : il ne voudrait pas “la compromettre”. Tout
ce qu'on peut présumer 3 son endroit, c’est qu’elle est un person-
nage féminin a qui le narrateur se trouve attaché par un lien
sentimental puisqu’il partage avec lui un “diner exquis a plusieurs
titres”. Cette personne est et restera pour nous le personnage de
la Comédie humaine qui aura transformé le “je” de quelque nar-
rateur en “nous” sans pour autant s’investir pleinement de son
role. Quant au narrateur Iui-méme, sa curiosité excessive fait
penser & celle de ce jeune homme gui, “entre onze heures et minuit”,
s'amusait a suivre les pauvres gens “depuis le boulevard du Pont -
aux - Choux jusqu'au boulevard Beaumarchais'®, mais tout
s’arréte 1a: 3 part les caractéristiques de son style et certains
jugements gw’il émet, nous ne connaitrons plus rien de i,

On peut avancer gue la mince cloison du cabaret sépare 'un
de l'autre deux mondes fonciérement différents: celui de la
narration et celui de I'histoire, et que, par conséquent, on a droit
A slattendre A ce gque les personnages qui viennent s'installer .de
Pautre co6té, c’est-i-dire dans le monde de Phistoire, soient
longuement décrits par le narrateur, puisqu’il reconnait leur voix.
Cependant, une fois de pius, nous restons sur notre faim.

i

Ces personnages & qui on a affaire, ce sont “guatre des plus
hardis cormorans éclos dans ’écume gqui couronne les flots in-

17. H. Altszyler, Lo Genése ef le plan des caractéres dans UVoeuvre de
Balzace, p. 36. :
18. Balzac, Facino Cane, VI, p. 86.
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cessemment renouvelés de la génération présente; aimables
garcons dont Iexistence est problématique, 4 qui I'on ne connait
ni rentes ni domaines, et qui vivent bien”. Le premier de ces
“spirituels condettieri de I'Industrie moderne”, ‘c’est “ce parvenu
nommé Andoche Finot”, publiciste “froid, gourmeé, sans esprit”,
qui a eu “le coeur de.se mettre a plat ventre devant eceux qui
pouvaient le servir, et Ia finesse d’étre insolent avec ceux dont il
n’avait plus besoin”®. I.e second c’est le célébre “Emile Blondet.
rédacteur de journaux, iomme de beaucoup d’esprit, mais décousu,
hrillant, capable, paresseux, se sachant exploité, se laissant faire,
perfide, comme 11 est bon. par caprice; un de ces hommes gue
I'on aime et que Yon n'estime pas’?. Le troisiéme, Couture, c’est
un misérable spéculateur qui vit “a fleur d’eau soutenu par la force
nerveuse de son jeu, par une coupe raide et audacieuse”, un homme
qui “nage de ci, de 13, cherchant dans I'immense mer des intéréts
parisiens un ildt assez contestable pour pouvoir s’y loger”*. Quant
au dernier, le plus malicieux des quatre, son nom suffira; Bixiou .

Ainsi done, sl est vral quwen ce qui concerne le monde de
I'histoire les informations deviennent moins détournées et plus
nombreuses, il reste que nous sommes forcés de mous contenter
d'un simple nom 13 ot nous nous attendions 4 un portrait détail-
16, On peut certes alléguer que I'attente se frouve comblée en
partie, puisque le narrateur ne tarde pas & ajouter les indications
gui suivent :

“Hélas! ce n'est plus le Bixiou de 1825, miais celui de
1836, le misanthrope bouffon 4 qui Yon connait le plus de
verve et de mordant, un diable enragé d’avoir.dépensé tant
d’esprit en pure perte, furieux de ne pas aveir ramassé son
épave dans la derniére révolution, donnant son coup de pied
a chacun en vrai Pierrot des Funambules, sachant son épogque
et les aventures scandaleuses sur le bout de son doigt, les
ornant de ses inventions drdlatiques, sautant sur toutes les

19. Balwmae, Lo Maison Nucingen, V, p. 592,
20. Ibid., V, p. 593.
21. Ibid., V, p. 593.
22, Ibid., V, p. 593.
23. Ibid., V, p. 593.
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épaules comme un clown, et tichant d'y laisser une marque
4 la facon du bourrean’.

On peut méme avancer, en tenant compte de Iensemble du
récit, que ces indications accidentelles sont heaucoup plus révéla-
trices et beaucoup plus fonctionnelles qu’un portrait physique
détaillé, puisque le role du personnage en guestion se réduit a
celui d'un conteur. Il n'en reste pas moinsg que les indications qui
le concernent sont loin d’étre complétes, minutieuses et objectives.

On est tenté d’expliguer cette absence de “poriraits balzaciens”
dans un récit balzacien par la position du narrateur vis - 3 - vis de
ses personnages : bien que;, narrativement, il soit dun niveau
superieur, il appartient, diégétiquement, au méme niveau qu'eux : il
n’est point installé A un liew privilégis, c’est -2 -dire & ce point
conventionnel du roman traditionnel, situé en dehors et en dessus
ou, mieux, nulle part, qui, paradoxalement, permet au narrateur
de se perdre dans le monde de “on” pour tenir délibérément le
discours irréversible d’'un démiurge, omniscient et omniprésent.
Le narrateur de la Maison Nucingen se présente; au. contraire,
comme un conteur appartenant au méme univers que les person-
nages dont il parle et, installé derridre la cloison, obligé de s’en
tenir aux seules paroles 'de ses voisins, il n’accéde a 'histoire que
d’une maniére indirecte, par Pintermédiaire dés quatre “spirituels
condottieri”. Il n'est méme pas en mesure de relater I’“histoire”,
mais seulement sa “narration” par d’autres.

On peut se demander, bien entendu, si la Maison Nucingen
ne constitie pas une exception dans Tensemble de la Coméiie
humaine. Mais cela ne peut étre vrai que pour ceux qui ont inventé
et transmis la “légende de 'ceuvre réaliste et documentaire” sans
prendre la peine de “prolonger leur lecture bhalzacienne”? ou pour
ceux qui, comme I'indique Balzac lui - méme, se servent de quelques
rares fragments pour essayer d'“étouffer les autres par des louan-
ges exageérés”™, Cn sait en effet que de nombreux “fragments”
tels que Facino Cane, Sarrasine, 'Auberge Rouge, Albert Stvarus,

24. Ibid., V, pp. 593, 504,

25, A, Béguin, Op. ¢, p. 41,

26. Balzac, “Préface de la 1 édition d’un Grand homme de province &
Paris”, XI, p. 338. ’
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Atitre étude de femme, un Prince de la bohéme, un Homme
d’affaires, Z. Marcas et bien d’autres encore offrent, d'une fagon
. ou d'une autre, des écarts plus ou moins remarqualbles vis - & - vis
de ce qu'on a I’habitude de nommer le “roman balzacien”.

11 est idone évident gue si la Comédie humaine est un vaste
ensemble ol tout se tient, elle forme en méme temps un ensemble
ot rien n'est uniforme : “A chague oeuvre sa forme”, écrit Balzac,
“sinon plus de contrastes™, Et le fait que chacune de ces oeuvres
participe '@un ensemble n'infirme en rien cette affirmation, puis-
que des fragments identiques ne forment jamais un ensemble,
mals seulement une somme®. Or, du moment que I'on reconmait
qwil s’agit 14 d'un ensemble cohérent, on idoit également reconnaitre
que les problémes soulevés par chacun des fragments concernent
toute la Comédie humaine et méritent d’étre traités au niveau de
Poeuvre entiére. '

On sait que “Balzac écrit souvent ses romans a la premiére
personne du singulier”?, et notre fragment - référence en offre un
_exemple évident. Mais cela ne constitue point un trait pertinent,
puisque, comme Uécrit Gérard Genette, “toute narration est, par
définition, virtuellement faite 2 la premiére personne”® et que,
comme on le sait, le narrateur n’est jamais I'auteur, déja connu
ou encore incoanu, mais un role inventé et adopté par Pauteur”:
la question est bien plutdt de savoir il sagit dun réeit
homodiégétique (3 marrateur présent comme personnage dans
Ihistoire gu'il raconte) ou d'un récit hétérodiégétique (a4 nar-
rateur absent de Uhistoire qu’il raconte)®. De toute fagon, les
fragments de la Comédie humaine mettent en évidence tous les
degrés de présence, manifeste ou latente, du narrateur a 'histoire.
REffectivement, si cette présence ne fait point de doute dans la

97, Balmac, “Préface de la 1 édition de Béatriz”. XI, D. 381.

28. On voit que ce gu'affirme Lévi-Strauss en ce qui concerne les contes
populaires formant un corpus reste valable pour les récits formant
la Comédie humaine: “Chague conte, pris '1ndividue11emeht, ne fait
jamais apparaitre la totalité des fonetions dénombrées”, (Anthro-
pologie structurale, T1, p. 144).

20, A Wurmser, La Comédie inhumaine, p. 303.

30. G. Genette, Figures, I11, p. 263.

31, W. Kayser, “Qui raconte le roman”, Poéligue du récii, p. T1.

32. & Genette, Op. ¢, 111, p. 2b2. :
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Maison Nucingen, dans Sarrasine, dans le Message ou dans Facino
Cane, elle n’est pas moins &vidente dans le Pere Goriot ou dans
ia Femme de trente ans,

On sait, en effet, que le narrateur du Pére Goriot, absent de
Thistoire en tant que personnage, est pourtant quelgnun gui
‘connait’ la pension Vauquer, sa tenanciére et ses pensionnaires’:
i situe minutieusement son histoire dans le temps et 'dans I'espace,
il affirme quelle ne peut étre appréciée qu'“entre les buties de
Montmartre et les hauteurs ide Montrouge™, il s’adresse au lecteur
pour lui affirmer que “ce drame n’est ni une fiction, ni un roman’?,
¢t, en nous assurant de la véracité 'de son histoire, il nous assure
du méme coup de sa présence personnelle & cetfe histoire. Quant
& cet énigmatique narrateur qui nous relate les longues et fortueuses
aventures de la Femme de {rente ans, il semble présent d'un bout
a lautre du récit : Héléne d’Aiglemont précipite son frére dans
la Bievre, et le seul témoin de 'acte monstrueux, c¢’est le narrateur
en personne : caché “derriére une hale de sureaux” qui le dérobe
“complétement a tous les regards’, il a la possibilité de tout voir
jusqu’au “plus horrible regard qui jamais ait allumé les yeux d'un
enfant”, sans pouvoir y intervenir pour autant: “L’éclair n’est
pas plus prompt que ne le fut cette chute”, €erit - il : “Je 'me levai
saudain et descendis par un sentier”,

Point n'est besoin d’indiguer gue préciser de la sorte sa posi-
tion dans le temps et I'espace de Phistoire, c’est limiter son propre
pouvoir : un narrateur installé en un certain moment et en un
certain milien dang les frontiéres de 1'’histoire, n’est plus un
narrateur omniscient et omniprésent. Et il semble que celui de
ta Comédie humeaine ne cherche pas i Iétre ou, du moins, a le
paraitre?”. Mais cela ne veut pas dire qu’il se présente dans chagque

33. Ibid., I11, p. 226.

34, Balzac, Le Pére Goriot, 11, p. 847.

35, Ibid., 11, p. 848,

36. Balzac, La Femme de trente ans, 11, pp. 778, 780,

37. “Balzac n’a pas aimé Dieu”, écrit Gaetan Picon. “Son voeu n'est pas
de le rejoindre pour s'abimer en lui, pas méme, de participer a son
secrab: il est de se substituer & lui, de le détruire”. (Balzac par lui-méme,
p. 168.) 1l faut cependant préciser qgue si Balzac désire faire “concurrence
4 U'Efat- Civil”, il veut le faire avec les possibilités humaines, en restant
a 1'échelle humaine,
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fragment comme un narrateur homocdiégétique; loin de 1. La
distance qui sépare, dans Sur Catherine de Médicis par exemple,
le temps de Uhistoire et celui de la narration®, le prouve d'une
maniére évidente : outre que le narrateur ne figure pas toujours
parmi les personnages de I'histoire qu'il relate, le degré de sa
présence différe trés souvent d'un fragment a I'autre. Ces dif-
férents degrés de présence peuvent étre répartis en quatre
catégories principales, susceptibles de rendre compte de leur double:
rapport de conjonction et de 'disjonction :

PRESENCE :  ABSENCE

Le Message Le Pére Goriot
(0 Jésus-Christ en Flandre | Ilusions perdues - (3
P L’Auberge Rouge . - Eugénie Grandet nonP

Sarasine. Le Curé de Village

Louis Lambert _ Le Lys dans la vallée _ i
@ Facino Cane Un Drame au bord de la mer{ (4) \

non A | La Maison Nucingen Sur Catherine de Medicis A
La Femme de trente ans | Mémoires de deux jeunes
g mariées

Tl est évident que le tableau ci - dessus, établi & titre d’exemple,
est loin d’embrasser la totalité des récits qui composent l& Comédie
humaine, mais il est également évident que tous les récits,
halzaciens ou autres, peuvent y trouver facilement leur place. 11
nen Teste pas moins que la répartition des ouvrages semble déja
quelque peu arbitraire par certains ‘de ses aspects. Il sera donc
utile &’y apporter certaing éclaircissements complémentaires en
tichant de tenir compte non seulement du degré de la présence

~

du narrateur & son histoire, mais aussi de la nature de cette
présence.

38. Le récit commence par les lighes spivantes: “Peu de personnes atl-
jourd’hui savent combien é&talent naifves les habitations des bourgeois
de Paris au guatorziéme siécle, et combien simple était leur vie”. (Sur
Cuatherine de Médicis, X, p. 49.)
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On voit que les récits qui participent de la premiére catégorie
sont tous du type “autodiégétigue”. Il va de soi que le fait que
les £vénements relatés dans ces récits solent vécus en partic ou en
entier par le narrateur comme dans le Message ou quwils soient
révés en partie ou en entier par lui comme dans Jésus - Christ en
Flandre, n’a, de ce point de vue, aucune pertinence, Qu'elle soit
vécue ou révée, évoquée ou imaginée, une histoire est désignée
autodiégétique quand son narrateur y fait partie des personnages
et quil y joue un réle plus ou moins déterminant au niveau des
événements. “J'ai joud un réle dans ce drame presgue vulgaire”®,
écrit le narrateur du Message et le role qu’il v joue se révele aussi
vulgaire que le drame lui-méme, mais cela ne change rien a
Paffaire : Vessentiel, c’est que ce réle, dépassant le niveau du
simple témoignage, correspond & quelgue fonction pertinente dans
larticulation de T'histoire. Cette fonction se définit comme celle
de I'adjuvant” dans le Mesage, comme celle du “sujet” dans
Jésus - Christ en Flandre, comme celles de 1“‘opposant” et du
“destinataire” dans T’Auberge Rouge et, enfin, cormmme celles du
“destinateur” et du “destinataire” a la fols dans Sarrasine.

Il ne fait cependant pas de doute que dans les récits qui
constituent la seconde catégorie et gque l'on peut qualifier
d’“homodiégétiques”, le narrateur apparait bel ef bien comme
un personnage e, quelquefols, comme Un personnage assew
important. 11 est, dans Louis Lambert, Pami intime du personnage
principal durant des années, il ne tarde pas a le devenir, dans
Facino Cane, pour le vieux clarinettiste, ef, ce qui plus est, il
parle dans ces fragments autant de Iui - méme que de ses person-
nages. On sait, d’autre part, que sa rencontre avec monsieur
Lefebvre dans la diligence, la visite qu’il fait par la suite 3 son
vieil ami & Villenoix sont, entre aufres, des épisodes assez
importants dans Louis Lombert et que ses dialogues avec le
clarinettiste aveugle dans Faeino Cane constituent Pessentiel du
récit. Toutefois, plutdt gue de concourir a 'évolution des événe-
ments, ces épisodes contribuent 2 les mettre en évidence. Ces
épisodes non actualisés, 'histoire n’en serait pas moins ce guelle

39. Balzac, Le Message, II, p. 170.
40. Pour la signification de ces termes, voir A.J. Greimas, Sémantigue
structurale, pp. 172-191, :
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est. C'est cela, d’ailleurs, qui rapproche ces récits de la Femme de
trente ans et de la Maison Nucingen ou, on le sait, la présence du
narrateur en tant qus personnage se réduait a trés peu 'de choses !
il apparait dans le premier comme un témoin oculaire dun
moment: et il n'est, dans le second, gquun asuditeur doccasion,
insoupconné, caché par la cloison.

La présence implicite du narrateur a des récits tels que le
Pére Goriot, Eugénie Grandet ou Ilusions perdues ne suffit pas
a faire classer ceux - ci-parmi les récits homodiégétiques, Il convient
de les qualifier d’“hétérodiégétiques”, puisque le narrateur, pour
présent quiil ¥ soit, ne se revét jamais du role de personnage. I
reste que cette sorte de présence diffuse qui le distingue n’équivaut
pas & une absence pure et simple. Par contre, les récits qui figurent
dans la gquatridme catégorie se caractérisent d'abord et surtout
par I'absence du harrateur dans I'histoire et ’imposent de la sorte
comme des récits hétérodiégétiques par excellence. Si le narrateur
balzacien se veut témoin et commentateur dans la plupart des
tragments de lu Comédie huwmaine, la distance temporelle qui le
sépare des événements relatés dans des récits tels que Sur Catherine
de Médicis ou les Proserits ne permet qu'un témoignage 3 froid, a
cheval sur les documents: il s’agit de reconstituer, a plusieurs
sidcles de distance, un monde révolu dont I'existence n’est attestée
que par Vhistoire, Quant a des fragments comme le Lys dans la

vallée, Mémoires de deux jeunes mariées ou un Drame au bord
de la mer, il ne peut s’agir 14 ni du témoignage ni du commentaire
de la part du narrateur puisque ces ouvrages se présentent sous
forme de documents tout faits : le Lys dans la vallée, c’est le récit
des aventures de Félix de Vandenesse, rédigé par le héros lui -
méme 3 Uintention de Nathalie de Manerville, qui iui répond par
une letire ironique; Mémoires de deux jeunes mariées se composent
principalement d'un certain nombre de lettres échangées entre
Louise de Chaulieu et Renée de Maucombe; guant a un Drame au
bord de Ia mer, c'est {rés probablement, le texte d'une lettre
adressée par Louis Lambert & son viell oneie'’,

Mais cela revient a affirmer que, pris en eux-mémes, ces
trois fragments ne sont pas des récits hétérodiégétiques d'ou le

41, Voir A. Béguin, Op. c., pp. 177-178.
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narrateur est compléfement absent, mais, au contraire, des récits
autodiégétiques, et cela A plus forte raison gue le role d’un Félix
de Vandenesse en tant que personnage dépasse de loin celui du
narrateur du Message ou de 'duberge Rouge : c¢’est de sa propre
aventure qu’il nous entretient d'un bout a I'autre de l'ouvrage. Le
schéma que ot a esquissé plus haut doit done &tre corrigé comme
suit

PRESENCE ABSENCE

Le Lys dans la vallée Le Pére Goriot
Mémoires de deux jeunes IMiusions perdues (3)

0 mariées Fugénie Grandet non P

P Le Message Le Curé de village

Jésus - Christ en Flandre
L’'Auberge Rouge
Sarrasine
Louis Lambert

(3) Facino Cane p - L @)

" La Maison Nucingen ur Catherine de Médicis
non A - ; A

La Femme de trente ans
Un Drame au bord de la mer

Or, une fois gue I'on reconnait comme narrateurs un Félix
.de Vandenesse et un Louls Lambert, une Louise de Chaulieu et
. une Nathalie ‘de Manerville, on reconnait du méme coup Paltérité
des narrateurs des récits dont ils relévent, et, par voie de
conséquenhce, lexistence d'un narrateur commun a tous les
fragments de la Comédie humaine se trouve mise en cause. Peut -
on postuler en effet Punicité du narrateur de cette “ceuvre
immense” du seul fait gue ses fragments se présentent comme
autant de parties intégrantes du macro - récit qu’est cette osuvre?

Il ne fait certes pas de doute que ce macro - récit a un sujet
d’énonciation unigque : Honoré ‘de Balzac. Il ne fait pas de doute
non phus qu'on peut relever plus d'un trait commun entre différents
fragments aux niveaux stylistique et philcsophique. On peut
affirmer, avec B, Auerbach par exemple, qu'un narrateur apparem-
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ment identique “prend pompeusement au {ragigue n’importe
guelle contrariété, si commune et triviale qu'elle soit”, que “toute
manie devient chez Iui une grande passion”, qu’*il est toujours
prét & faire un héros ou un saint n'importe dquel malheureux’
Toutefols, outre qu’il n'est pas facile de faire une distinection
suffisamment nette entre ce qui lui appartient en propre et ce
qui se rattache a Punivers diSgétique qui Penglobe par 'définition,
i1 est pratiquement impossible de parler de ce qu'on appelle
U“unité de ton” entre un roman tel que la Duchesse de Langeais
et un roman tel quun Début dans la vie.

Ce n'est pas tout, d'ailleurs : un certain nombre de fragments
qui, cependant, ne se présentent pas sous forine de récits auto-
~diégétiques, se distinguent par Pexistence dun narrateur intra-
diégétiqgue nommément indigué. Par exemple, c’est Horace
Bianchon, ‘“un maitre du récit”* ,qui nous raconte en entier et an
méme titre que le narrateur de la Femme de {rente ans le fragment
intitulé Etude de femme*, Ainsi, 8'il s'avére évident qu’ll ne peut
s’agir d'un narrateur commun pour ces sortes de récits, il ne s’en
avére pas moins évident qu’il nous est pratiquement impossible
de conclure 3 Punicité du narrateur pour des récits dits extra-
diégétiques et au narrateur non nommeé, qui constituent la
majorité des fragments de la Comédie humaine, Rien ne nous
permet d’affirmer en effet que le narrateur de Z. Marcas, cet ami
de Charles Rabourdin, est le méme gue celui du Médecin de
compagne ou AdEugénie Grandet. Il est par conséquent inopportun
d’établir un parallélisme étroit entre la Comédie humaine et
I'oeuvre de Proust pour affirmer qu'elle est, comme cette derniére, '
“un soliloque porté dun bout A Fautre par une voix continue’.

On voit donec une fois de plus gue, si on peut parler d'un
narrateur unigue, commun a la totalité des fragments, ce n’est
gqu'a ce niveau supérieur qu’est celui du macro - récit. On peut
avancer, de ce point de vue, que la fonction de celui - ci releve de
lerdre du faire plutét que de Vordre du dire: étant donné la

42. E. Auerbach, Mimésis, p. 477.
43. Voir Alain, Avec Balzac, p. 107.
44, C’est bien Iui qul coneclut: “Moi qui la soigne et qui connais son secref,
je sais qu'elle a seulement une petite crise nerveuse de laquelle elle
profite pour rester chez elle”. (Efude de femme, I, p. 1056.)
45. G.”Picon, Usage de lecture, III, Lecture de Proust, p 189,
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pluralité des narrateurs au niveau diégétique, il gensuit quil n’a
plus qu’a organiser les récits dont il dispose autour de cet autre,
mais indispensable fragment qu’est Awvant - Propos de maniére 3
aboutir & une unitd qui les dépasse en méme temps guelle les
englobe, Ce n'est gu’a ce niveau, d'ailleurs, que Pon peut parler
de Vespace internporel du réeit comme texte’ ™,

D'un autre coté, la pluralité des narratemrs au niveau
diégéetique met en évidence un fait primoydial: c’est que le Comédie
humdine se présente essentiellement comime un univers & la Fois
familier et distant, auguel on n'accéde jamais d’une facon directe,
mais par intermédiaire des témoignages et des commentzaires des

. étres qui en participent. Bt cette constatation se révéle vraie non
seulement pour les récits considérés dans leurs rapports avee len-
semble, mais, le plus souvent, 3 Uintérieur de ces récits mémes.
On peut affirmer que, considéré sous cet angle, chaque fragment
reproduit la structure ‘de lensemble: on n’y fait jamais que
rapporter et échanger des histoires.

On sait en effet que Z, Marcas,’ par exemple, se présente
ccomme la transposition d'une conversation dominée par le
témoighage de I'un des interlocuteurs sur un personnage qu'il a
connu autrefois; on sait, d’autre part, que c’est 3 Emile Blondet,
P'un des personnages les plus célébres de la Comédie humaoine que
“I'on doit les détails” des événements relatés dans le Cabinet des
antiques” et que, sans cette lettre adressée par lui & Nathan, “il
eit été presque impossible de peindre Aigues” dans les Paysanste:
on sait encore que Sarrasine, comime tant d’autres fragments
d’ailleurs, se fonde sur la communication de Phistoire proprement
dite autant que sur cette histoire, Enfin, on a pu déji constater
que le narrateur, dans la Meaison Nucingen, n’assiste point au
déroulement des événements qui constituent lthistoire, mais, au
contraire, 4 leur narration par d’autres, Il est tout 4 fait étranger
a I'histoire transmise bien qu’il se définisge comme un narrateur
intradiégétique par le fait de sa présence dans le restaurant. Les
commentaires mémes qu’il émet concernent les circonstances de
la narration plutét que les péripéties de l'histoire.

46. G. Genette, Op, ¢, IIT, p. 234.
47. Balzac, Le Cabinel des antiques, IV, p, 463.
" 48, Balzac, Les Paysans, VIII, p. 28.
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Or, dire que le narrateur intradiégétique tient compte de la
narration seulement, c’est postuler, dans un seul récit, I'existence
de plus d’'un narrateur et, par voie de conséquence, de plus d'un
niveau de la narration. Ainsi, dans notre récit - réfeérence, on
trouve au premier niveau 'histoire bréve dun diner en téte a téte
avec une personne aimée et de I'installation, de P'autre coté de la
cloison, des quatre “condotfieri” facilement reconnus par le
narrateur qui les nomme, mais qui se garde de se nommer lul -
méme. Mais on est déja au second niveau du récit avec le dialogue
tout de suite amorcé par les quatre personnages instaliés & coté .
Couture, Finoct, Blondet et Bixiou, et plus précisément, avec cette
question posée a Finot par Blondet : “Et Rastignac t'a refusé?”
Effectivement, bien que circonserit et transmis par le discours qui
constitue le premier niveau et que, par conséguent, il est le
méme narrateur que celui-ci, ce dialogue ne s’en révele pas
moing distinct : i1 porte sur de tout autres choses. D'aulre
part, ce n’est pas seulement pour Uhistoire dont il rend
compte que ce dialogue semble pris en charge par le discours en
question, mais d'abord et surtout pour lul-méme, en tant que
conversation entre de trés brillants causeurs. Ce dialogue ne
constitue done pas histoire proprement dite, mais sa narration,
et transmettre ce dialogue revient & raconter non une histoire,
mais bien Phistoite d’une narration. Mais cetie constatation met
d’elie - méme en évidence Vexistence d'un troisiéme niveau : celui
de I'histoire, située en Q’autres temps, en d'autres lieux, et prise
en charge par le dialogue en question.

‘Or, cette instance est loin de constituer un cas unique dans
la Comédie humaine : elle se reproduit, a quelques différences
prés, dans un Homme d'affaires sussi bien que dans une Passion
dans le désert, dans Sarrasine et Auberge Rouge aussi bien que
dang Honorine et Autre étude de femnme. Elle devient d’ailleurs
beaucoup plus évidente dans un Prince de la bohéme, cu le second
niveau se trouve assumé non pas par un discours, mais par Gn
texte : une nouvelle déja rédigée dont on fait Wabord la lecture
et qu'on discute ensuite. IT s'agit dans tous les cas de trois niveaux
diégétiques manifestement distincts.

Les trois niveaux ainsi relevés peuvent étre respectivement
dénommés “récit”, “narration”, “histoire”, ef en tenant compte
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une f01s de plus de l'organisation de la 'Maison Nucingen, leur
échelonnement peut étre schématisé de la maniére suivante :

! niveau I I <—>'T RECIT ) 9; dmer audition l
v b .
F- niveaun I I <—>’ NARRATION |<‘9i dialogue en quatre '
v ! L o

‘ niveau TIT ’<—->] HISTOIRE 'er ascension de Rastlgna,c 1

Il est évident que cet échelonnement qui caractérise tant de
récits balzaciens ne suit pas nécessairement un ordre de succession
iinéaire et que les trois niveaux s’interpénetrent trés souvent d'une
maniere plus ou moins complexe. Dang Sarrasine et dans I’Auberge
Rouge par exemple, la narration se frouve coupée plusieurs fois
de suite par le récit, et I'histoire ne se recouvre jamais entiérement
avec la narration du fait que cette derniére, qui Ia sous - tend, la
commente et la met sans cesse en cuestion, se référe continuelle-
ment & d’autres choses. Il découle de ceffe observation méme gque
le premier niveau supporte et englobe le second et le second niveau
le troisiéme. Mais cela n’empéche pas la distinction d’étre perti-
nente.

I1 reste ceperrdant gue la validité de cette structure ternaire
peut paraitre quelque peu douteuse du fait d'une distinction
binaire presque universellement acceptée : celle qu’en a Phabitude
de faire entre la “narration” et I'‘histoire”. Mais il convient de
préciser tout de suite que le schéma esquissé ci - dessus, laissant
provisoirement de c6té un autre niveau non moins important :
le niveau textuel ou énonciatif, c’est - 2 - dire celui de Iécriture et
de la disposition du fragment dans Pensemble de l'ouvrage, ne
s'oppose pas aussi absolument gqwon le penserait a Ia distinction
classique. Tqui: au plus, il y apporte certains détails supplémentaires
et en soulighe par cela méme une insuffisance, quelquefois assez
grave, gui est de ne pouvoir aboutir 4 une digtinction assez nette
enbre ce qui reste en marge du récit en tant que tel ef ce qui lui
appartient en propre, entre la composition du récit par I"‘auteur™
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et son organisation interne, par exemple; quand Gérard Genette
éerit que la, “narration fictive” de Madame Bovary, “comme dans
presque tous les romans du monde, excepté Tristram Shandy, est
censée n’avoir aucune (durée”, que “tout se passe comme si la
question de sa durée n’avait aucune pertinence” et que, par
conséquent, le “présent du narrateur, que nous trouvons, presgue
a chague page, mélé aux divers passés du héres, est un moment
unigue et sans progression™, il semble assimiler l'instance de
composition a Pinstance d'organisation et rejeter comme non
pertinent tout un réseau de relations qui se révélent fondamentales
non seulement dans les romans par lettres et dans les romans
présentés sous forme de journal, mals aussi dans bien des romans
classiques ou modernes, dans Sarrasine ou dans UEmploi du temps,
dans Mémoires d'un homme de qualité ou dans les Faurx-
onnayaurs. ‘

On peut certes définir “cette différence de niveau en disant
que toul événement Taconté par un récil est 4. um niveau
didgétique immédiatement supérieur ¢ celui on se situe Tacte
narratif producteur de ce récit”™ et en dénommant “diégélique”
ou ‘“intradiégélique” le niveau premier, <’est - 4 -dire I"“histoire
directement racontée par le narrateur” et “méladiégétique” le
niveau second, c¢’est - 4 - dire I*hisoire racontée dans cette histoire
et par un de ses constituants (personnage ou autre)’?. Il faut
cependant avouer que cette distinction, pour satisfaisante gu’elle
paraisse du point de vue positionnel, cesse d’étre suffisamment
pertinente lorsqu'on s'avise d'étudier d'un peu plus prés la
structure des récits d’'un Balzac ou dun Barbey d’Aurevilly. Car,
outre gue le niveau second peut &tre introduit tant par un des
constituants du niveau diégétique que par le narrateur principal,
cette distinction semble réduire presque aux seuls rapports de
contiguité et de succession les relations qui existent enfre les
differents niveaux d’un récit sans fenir compte de leurs aspects
fonctionnels et de leurs entrecroisements continus.

Car on a pu déja constater que, loin de se suivre en blocs
distincts, les niveaux narratifs g’entrecroisent et s’interpénétrent

49, Q. Genette, Op. c., II1, p. 234,
50. Ibid., III, p. 238.
51, Ibid., 11, p. 202,
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ie plus souvent d’une maniére fort complexe : certaines séquences
de l'un s’intercalent dans celles de 'autre, certaines autres séquences
servent de support a tous les niveanx i la fois, et, de 1a sorte, leur
ordre de succession se -trouve sans cesse renversé. Ainsi, dans
Sarrasine par exemple, les séquences qui rendent compie du
dénouement de I"*histoire” prennent place tout au début du
“récit” et l'exposition s’en trouve sollicitée et interrompue a la
fois par les questions et les exclamations de celle qui Pécoute, 1!
s'agit donc bien plutét d'une relation hypotaxique, allant du
déterminant au déterminé, de I'englobant & ’englobé : les niveaux
narratifs finissent par se rejoindre les uns les autres sans perdre
pour autant leur autonomie reiative, il est donec plausible
d’'affirmer avec l'auteur de S/Z que “la soirée chez les Lanty n'est
pas un simple prologue” et que “I'aventure de Sarrasine n’est pas
I'histoire principale”, il est difficile de partager son avis quand i1
ajoute que “le sculpteur n’est pas le héros” et que, par conséquent,
“Serrasine n'est pas une histoire de castrat, mais 'de contrat’?,
Car une telle assertion revient a “établir une hiérarchie rhétorique”
ou autre au détriment ide 'histoire et 3 mettre cette dernidre an
rang de ce guon appelle un “sous - récit” qui sous-tend une
hiérarchie d’importance. Or, outre que la relation hypotaxigque
qui s'établit entre les niveaux narratifs n’implique pas la notion
d’importance, il s'avére toujours difficile de “préciser ce qu'on
entend par sous -récit, quel degré d’autonomie est exigé d’une
séquence intercalée pour qu’elle accéde au statut de micro - récit”’ss,

II faut cependant préciser que, s'il savére difficile de
déterminer, sur le plan strictement séquentiel, le statut dun
micro - récit et celui de ce gu’on appelle le ‘“récit premier” ou le
“récit central”®, I'autonomie plus structurale que formelle des
niveaux narratifs n’en reste pas moins décelable dans ’entrecroise-
ment continu de leurs séquences respectives. Effectivement, si le
récit encadrant la narration semble constituer, dans la Maison
Nucingen ou dans une Passion dans le désert, de simples encadre-
ments protatigues, le fait est que, dans Sarrasine, les entrecroizse-
ments successifs des séquences de niveaux différents engendrent

52, R. Barthes, S/Z, p. 96.
53. A.J. Greimas, Maupassant, p. 40.
54, J. Rousset, Narcisse romancier, p. 69.

DILBILiM — 10
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a cdté de lhistoire déclarativement principale une histoire
“seconde” aussi intégrale : celle, justement, du contrat. La méme
instanee se retrouve 3 quelques différences prés dans plusieurs
fragments de la Comédie humaine et, entre autres, dans VAuberge
Rouge, bien que le personnage principal y reste le méme sur tous
les niveaux diégétiques. En effet, on peut relever dans ce reécit.
trois histoires distinctes :

1. Le meurtre 4 Andernach,

2. —les réactions du meurtrier impuni devant le récit de son

crime, :
3.—Vlamour du narrateur pour 1a fille du meurtrier et les

scrupules qui 'empéchent de I'épouser.

11 est facile de constater que, dans ce fragment, les réactions
de Taillefer découlent directement de la narration par le “bon
gros Allemand” de I'histoire du meurtre qu’il a commis -dans sa
jeunesse et que les hésitations, les scrupules du narrateur, situé
au niveau du récif, découlent a la fois de la narration du crime:
et des réactions qu’elle suscite chez celui quil reconnait comme
le véritable auteur du meurtre. Mais il n’en reste pas moins que
chacun des trois épisodes constitue, sous certaines réserves, une
histoire presque aussi autonome que le sont les fragments de iz
Comédie humaine vis- a-vis 'de Uensemble dont ils participent.
La situation est donc la suivante :

I’Auberge Rouge Sarrasine
soirée chesz le b'anquier soirée chez les Lanty
HISTOIRE 3} réactions contrat RECIT
consuliations rendez-vous :
HISTOIRE 2 souvenirs et réactions | rendez-vous ‘ NARRATION
HISTOIRE 1| meurtre & Andernach | castrat HISTOIRE

11 faut remarquer, d’autre part, que chacun des trois niveaux
se caractérise par une organisation différente des rapports due
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narrateur vis- 4 - vis de son narrataire et vis-a- vis de Ihistoire
quil se charge de lui rapporter. On sait en effet que celul du
niveau premier, c¢’est -2 ~dire du récit, peut étre, selon les cas,
intra ou extradiégétique, mais Pinstance narrative o il se situe
étant par définition extradiégétique®, il s’adresse nécessairement
a un narrataire extradiégetique, exception faite, bien entendu, des
cas limites tels que la Modification de Butor, ol le narrataire se
trouve étre le personnage principal de I'histoire, et le Lys dans la
vallée de notre auteur, dont le narrataire, hommément indigué,
finit par recouvrer le statut de personnage. En revanche, dés gu’on
passe au niveau second qui est celui de Ia narration, le narrateur
est, une fois de plus, intra ou extradiégétique par rapport i
Phistoire dont il rend compte, mais il est nécessairement intra-
diégétique par rapport au niveau premier et s’adresse i un nar-
rataire intradiégétique au méme titre que lui-méme.

Ainsi, dans I'Auberge Rouge par exemple, un narrateur intra-
diégétique, situé au niveau du récit, s’adresse A ces narrataires
foreément extradiégétiques gue nous sommes, tandis qu’un second -
narrateur, situé au niveau de la narration et intradiégétique sur
les deux niveaux & la fois, s’adresse a4 un groupe de narrataires
qui, excepté un seul dentre eux: le premier narrateur, se
définissent comme intradiégétiques par rapport au récit et comme
extradiegétiques par rapport a 'histoire. Le narrateur de Sarrasine
reste le méme A tous les niveaux du récit, mais il ne garde point la
méme position : il est évident qu’il se définit comme un narrateur
intradiégétique lorsqu’il raconte a I'intention des narrataires
extradiégétiques la soirée chez les Lanty, mais il est aussi évident
quil reste un narrateur extradiégétique par rapport a Ihistoire
du castrat qu’il communigque i son unique narrataire. On voit donc
que tout changement de niveau n’implique pas nécessairement un
changement de narrateur et que, réciproquement, tout changement
de narrateur n’implique pas un changement de niveau : c’est la
position du narrateur qui importe, non sa personne.

Cela est d’autant plus vrai que, dans certaing fragments de la
Comédie humaine cette position se trouve occupée par plus d'une
personne a la fois. Effectivement, si ce sont les “terribles improvi-

556, G, Genette, Op. ¢, 111, p. 239.
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sations” de Bixiou qui, dans notre récit - référence, constituent
I’essentiel de la narration, on sait loien gue ses compagnons y contri.
buent non sculement par leurs cbservations, imais aussi par les
précieuses informations gwils apportent : c’est Blondet, par
exemple, qui raconte I'épisode décisif concernant les antécédents
de  Nucingen et de Beaudenord. De méme, dans un Homme
d’affaires, La Palférine, Bixiou, Nathan, Cardotf, | Leusteau et
Malaga interrompent continuellement le discours de Desroches
pour y apporter leurs propres contributions : La Palférine fournit
les informations supplémentaires sur Maxime de Trailles, Malaga
sur Antonia et Bixiou représente les protagonistes mentionnés
“gvec une effrayante vérité” en les contrefaisant par des gestes
et des mimigues. Il s’agit, en un mot, d'un certain nombre de
“co - parrateurs” qui se relaient.

Or, dire que ces personnages rassemblés dans un salon “autour
dune table et devant le feu” ou dans un cabinet particulier de
quelque élégant cabaret parisien se relaient les uns les autres dans
ia’ narration dune histoire, c’est dire qu’ils sonf, 4 tour de role,
narrateurs et narrataires. Ainsi, en ce qui concerne lg Maison
Nucingen par exemple, cette instance peut &tre schématisée de
la maniére suivante, en représentant par A le narrateur du récit,
par B sa compagne et respectivement par C, D, E et F chacun des
gquatre “condottieri” installés de Pautre coté de la cloison :

NARRATEURS NARRATAIRES

extradiégétiques | intradiégétiques extradiégétiques | intradiégétiques

- iVl
A C AB DEF
D CEF
B CDF
F CDE

Un Prince de la bohéme présente une structure narrationnelle
encore plus complexe. Car, sans compter les nombreuses narra-
tions anecdotiques gui ont concouru a son élaboration en tant
gue telle, une méme histoire s’y trouve relatée au moins trois fois
de suite de sorte que ses reprises dans des circonstances différentes
constituent elles mémes une histoire : Raoul Nathan est en visite
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chez Mme de la Baudraye qui lui fait la lecture d'une nouvelle
quelle vient de composer. Or, le sujet de cette nouvelle consiste
justement en la narration d’une histoire, faite & Mine de Rochefide
par Nathan Iui-méme qui, ensuite, I'avait répétée a son hotesse
en v ajoutant les répliques de la célébre Honne. De la sorte, apres
en avoir été deux fois le narrateur, Raoul Nathan finit par devenir
le narrataire de sa propre “histoire”. Il est donc manifeste que,
chagque fois, les roles se réparfissent d’une maniére différente :

PERSONNAGES
Nat_han Mmede Rochefide | Mme de La Baudray-
NIVEAUX ™~ '

réeit personnage e personnage

narrateur narrataire

narration intradiégétique ] extradiégétigue

" narrateur narrataire narrataire
narration 2 . e i . kst s o ras
intradiégétique| intradiégétique extradiégétique
, T ire y i r
narration 3 nar atfi'm. ' r_.lanatja'}r? - narratf,-ru N
extradiégétique} intradiégétigue extradiégétique
histoire personnage - S —

On le voit, chacun des niveaux de notre récit se distingue
par une transformation plus ou moins compléte des roles narratifs,
Mais ce n'est pas seulement 4 ces transformations que lon
reconnait les changements de niveaux : chacun s’accompagne en
méme temps d’une disjonction temporeile et/ou spatiale. On peut
méme affirmer que c’est d’abord cette disjonction qui sépare le
récit de Ia narration et la narration de Phistoire. Car dire : “En
1479, le jour de la Toussaint, au moment ou cette histoire
commenca, les vépres finissaient & la cathédrale de Tours™® ou
dire : “Le premier jour de I'an mil huit cent trente et un vidait ses
cornets de dragées, quatre heures sonnaient, il y avait foule au
Palais - Royal”®, c’est se référer a un “avant” et un “ailleurs”
en marquant d’emblée la distance qui sépare le temps et lespace

56. Balzac, Mailre Cornélius, IX, p. 897.
57. Balzac, Gambara, IX, p. 415.
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de Pévénement de ceux de I'énonciation, et continuer & I“impar-
fait” le portrait de lillustre Gaudissart, pourtant enfrepris au
“présent’®®, c’est souligner de toute évidence Iirréductibilité de
deux instances opposées : celles idu récit et de T'histoirs,

De méme, dans la Maison Nucingen, pour reprendre une fois
de plus netre récit - référence, chaque niveau narratif se distingue
des autres par une disposition plus ou moins différente de ses
coordonnées temporelle et spatiale: Pespace du récit v dépasse
celle de la narration du seul fait de Pexistence de la mince cloison
qui sépare les deux cabinets, et, s’il est évident que le mot profond
de Bixiou: “Il y a toujours du monde a c6té”™® cldt les deux
niveaux a la fois, il est tout aussi évident que la durée du premier
dépasse celle du second idu fait que le “diner exquis” précéde les
“ferribles improvisations”. Quant au temps et a Plespace de
Phistoire, on sait bien qw’ils ne sont ni ceux du récit, ni ceux de
la narration : tandis que ses derniers ont pour toute durée les
quelques heures d’un diner en ville et pour tout espace les deux
cabinets particuliers d’un cabaret parisien, les nombreux événe-
ments pris en charge par histoive, suivant le “cours de tous les
petits ruisseaux”®, s’stendent sur plusieurs décennies et embrassent
des vies entiéres, ils se déroulent dans plus d’un milieu parisien et se
prolongent de Londres jusqu’d Saint - Petersbhourg, de la Hollande
jusqu’en Italie en entrainant des centaines de personnages de la
Comédie humaine, du pére Grandet 3 Rabourdin, de Desroches 2
Claperon, de Mme de Sérizy a Mme Roguin, de Mariette 3 Mme de
Restaud, du comte de Grandville 4 “ce grand drole de Philippe
Bridau”. D’autre part, les événements qui constifuent histoire
se prolongeant trés souvent au deld des limites de cet autre
événement qu’est la narration qui les prend ‘en charge, on peut
affirmer que le temps de histoire englobe celui de la narration
et/ou celui du récit, tandis que, au niveau discursif, ce sont les
dernlers qui, par définition, englobent la premidre. En effet, c’est
bien ce fait que I'on constate en lisant, entre autres, les derniéres
lignes des Secrets de la princesse de Cadignan : “Depuis ce jour,
11 n’a plus été question de la princesse de Cadignan, ni de d’Arthez.

58. Bailzac, L'ITlustre Gaudissart, IV, p. 14.
59. Balzac, La Maison Nucingen, V. p. 653,
60, Ivid., V, p. 631.
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La princesse a hérité de sa mére quelque fortune, elle passe tous
ies étés A Gendve dans une villa avec le grand écrivain, et revient
pour guelgues mois d’hiver & Paris, D’Arthez ne se monire plus
gu’a la Chambre, Enfin, ses publications sont devenues excessive-
ment rares”®,

II va cependant sans dire que cette insfance n’embrasse qu'une
‘partie des fragments de la Comédie humaine. Car, outre que le
temps de Thistoire ne rejoint pas toujours celui du récit ou celui
«de la narration, il arrive que le récit et la narration s'é¢tendent
eux - mémes sur des durées relativement longues et se réalisant
4 mesure dans des milieux différents. On constate, dans "Auberge
Rouge par exemple, que 1'épisode pris en charge par le récit s’étale
sur plus d’une soirée et sur deux endroits bien distincts. On constate
galement que le méme niveau, dans un récit dialogique comme
de Chute de Camus ou dans un roman par lettres comume les
Mémoires de deux jeunes mariées de notre auteur, connait plus
J'une instance et, aliernant avec celui de l'histoire, se répartit
sur de nombreuses années et dans divers endroits.

I sensuit que les coordonnées spatio - temporelles du récit
ou de la narration peuvent &tre aussi multiples que celles de
T'histoire, d'une part, et que, d’autre part, elles peuvent s’entre-
croiser et s’interpénétrer aussi bien gue les niveaux mnarratifs
quelles définissent, C’est ce qu'on peut observer dans le schéma
i - dessous, qui concerne ’Auberge Rouge et ol a et @’ représentent
respectivement le temps et le lieu du meurtre de Walhenfer, b
et b’ ceux de la soirée chez le banquier et ¢ et ¢ ceux du
“ganhédrin de consciences pures”, assemblé chez le narrateur :

ESPACES
a’ b ’ e 14
TEMPS “
23 histoire
narration
b récit
: histoire
c récit

61, Balzac, Les Secrets de la princesse de Cadignan, VI, p. 65.
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Or, les entrecroisements spatio-temporels des niveaux
narratifs ainsi que ceux, beaucoup plus fréquents, de leurs
séquences, suffisent 4 prouver que I'échelonnement de ces niveaux
ne correspond pas exactement & ce gwon .appelle un cas
d“enchassement™® : il gagit fout an plus et sur le seul plan
discursif d'une série d’“intercalations” alternatives et partielles®.
En revanche, I'insertion de 1"‘histoire” au moyen de la “parration”
ou du “récit” semble facilement assimilable & un cas d“ana-
chronie” et, plus précisément, i ce que Genette dénomme un cas
d’“analepse”, puisquil g'agit de I"‘évocation aprés coup dun
événement antérieur au point de lhistoire o I'on se trouve”s,
Il est facile de montrer, d’autre part, gue les fragments de o
Comédie humaine comportent toutes les formes d’analepses
relevées par le célébre critique. Ainsi, dans Auberge Rouge par
exemple, Ihistoire du malheureux Prosper se définit comme une
analepse exferne du fait gu'elle constitue “un épisode bien
évidemment antérieur au point de départ temporel du ‘récit.
premier’ ” et comme une analepse hétérodidgétique du fait quelle
présente “un contenu difgétique différent de celui (ou ceux) du
réeit” qui I'introduit; tandis que, dans Eugénie Grandet, 'épisode
de la chasse & la fortune aux Indes, situé “sur la méme ligne d’ac-
tion que le récit premier” et de loin postérieur & larrivée de
Charles 2 Saumur, simpose comme une analepse inierne et
homodidgétique au méme titre que le sixi®me cdhapitre de Madame
Bovary, “consacré aux années de couvent d’Emma, évidernment
postérieures & I'entrée de Charles au lycée, qui est le point de
départ du roman”%,

Néanmoins, qu'elles soient intermes ou externes, homodiége-
tigues ou hétérodiégétiques, la fonction de ces anachronies n'est
pas seulement d’éclairer ou de compléter ce quon appelle le “récit.
premier”, Car, si les détails des années de couvent d’Emma Bovary,
tout comme ceux de la vie de Charles Grandet aux colonies,
s’ajoutent au récit pour lul assurer sa complétude et sa cohérence,

62. Pour la signification de ce terme, voir T. Todorov, Littérature et Signi-
fication, p. T2.

63. Pour la signification de ce terme, voir AJ. Greimas, Maupassant, p. 40..

64, Voir G. Genette, Op. c., 11T, pp. 90-93.

65. Ibid., I, p. 90.
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Pépisode du meurtre de Walhenfer vient s'intercaler comme un
facteur de disjonction : it bouleverse le cours du “récit premier”
en méme temps gue la vie des personnages. D'autre part, si la
narration des années de couvent ne constitue une forme
d’anachronie que par rapport & Porganisation du récit en tant
que tel ef qu’elle n'est 1a en fin de compte que pour informer ce
narrataire extradiégétique qu’est le lecteur, une anachronie telle
gue Vhistoire du meurtre 3 Andernach ou celle du castrat a8 Rome
nait des circonstances de histoire située & un niveau supérieur
et se 'destine d’abord 3 informer les narrataires intradiégétiques,
c’est - & - dire les personnages.

La classification des amnachronies demande donc a éire
complétée par une nouvelle dichotomie susceptible de rendre
compte des fonctions diégétiques dont elles sont investies :

1. —U'anachronie formelle, rtétrospective ou prospective,
interne ou externe, homodiégétique ou hétérodiégétique, qui ne
concerne en fin de compte que la présentation formelle du récit
et n'entraine aucune modification dans larticulation interne de
I’histoire ou dans le comportement des personnages, comune les
détails des années de couvent d’Emma Bovary ou comme les
antécédents de César Birotteau;

2. — lanachronie fonctionnelle, rétrospective ou prospective,
inferne ou externe, homodiégétique ou hétérodiégétique, qui joue
un roéle déterminant sur le plan du contenu en introduisant une
histoire seconde, souvent indépendante de la premiére, mais.
toujours susceptible d'y changer le cours des événemeénts ou dy
provequer au moins une nouvelle vision des choses, comime
I'épisode de l'ascension de Rastignac dans la Maison Nucingen,
celui du castrat dans Sarrasine ou celui des espiégleries de La.
Pulférine dans un Prince de la bohieme.

On peut relever, bien entendu, des cas d'anachronies
fonctionnelles fortes ou faibles, complétes ou partielles, Mails il
ne s’agit 13 que des différences de degré gui ne changent rien a
laffaire. Effectivement, guand Raphaél de Valentin, dans la Peau.
de chagrin, fait 4 Emile Blondet le récit des malheurs de sa
jeunesse ou quand le docteur Benassis, dans le Médecin de
campagne, confie 4 Cenestas les secrets de sa vie antérieure, il y a
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lieu de parler des cas d’anachronies faibles et partielies, puisque
les épisodes introduits s’imposent comme les antécédents directs
des événements “actuels”. Mais le fait méme qu’ils soient introduits
A lintention de guelque narrataire intradiégétique eif ouwlils
s'inscrivent de la sorte parmi les incidents de I'histoire premiére
suffit 4. en faire des anachronies essentiellement fonctionnelles.
Car il est évident gque désormals Blondet n’aura plus tout & fait
la méme attitude envers Raphaél et que Genestas verra Benassis
d’'un tout autre oeil.

Or, dire que I"épisode anachronique finit par changer le cours
des événements au nivean de Uhistoire premiére ou par y provoguer
une vision plus ou moins différente des choses, ¢’est dire, bien
entendu, qu'il y trouve son prolongement malgré tous les écarts
gui en distinguent®. Néanmoins, qu’il s'agisse des anachronies
- partielles “qui s"achévent en ellipse, sans rejoindre le récit premier”
ou qu'il s'agisse des anachronies complétes qui viennent la
rejoindre’, c’est toujours une différence de nature gui oppose les
deux niveaux diggétiques : étant denné, d’'une part, que le récit,
dang Sarrasine aussi bien que dans un Prince de la bohéme, dans
la Maison Nucingen aussi bien que dans Gobseck, vend d'abord
cempte de cette instance intermédiaire qu'est la “narration” d’une
histoire et gue, d’autre part, les confidences d'un Raphagl de
Valentin ou d’un Benassis viennent s'incorporer au récit en tant
quéléments dun épisode de communication entre deux person-
nages, ce sont les instances «du récit et/ou de la narration qui
gimposent comme Pévénement proprement dit, tandis gque
I’instance de I'histoire 8’y réduit a celle d’un discours : les premiéres
sont seuvent réduites 4 un simple échange 'd’informations relevart
du plan cognitif, mais elles sont censées rendre compte des étres
et des objets véritables relevant du plan pragmatique : la seconde
embrasse en général un grand nombre de faits complexes, mais
elle ne s'lnscrit dans la premiére que comme une somme d'unités

66. Ce procédé se confond avec ce que Greimas appelle un “mécanisme
d’embrayage” de méme que ce quil appele un “mécanisme de débra-
yage” est une forme de disjonetion identigque a celle dont nous parlons.
(Voir A.J. Greimas, Maupassant, pp. 40-41).

8%, Voir G. Genette, Op. c., III, p. 101,
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discursives orales ou écrites, Il sagit donc d’une inversion des
contenus ;

- CONTENUS
conteni inversd contenu posé
NIVBATUX
narration discours événement
\ . :
histoire événemen_t discours

Or, cette inversion des contenus se caractérise non seulement
par la substitution dwne instance discursive i3 une instance
événementielle et par la disjonction spatio - temporelle qui
accompagne tout changement de niveau, mais aussi par une
organisation différente de Vunivers diégétique, déterminée par
Iintroduction d’un narrateur second ou, si Pon veut, d'un “sujet
d’énonciation délégué, qui énonce sa propre conviction et établit
des valeurs de vérité ‘personnelle’ ™ Ainsi, dans le Maison
Nucingen par exemple, quand I'auditeur clandestin des improvisa-
tions de Bixiou entend laisser au ‘“narrateur principal” qwest
celui - ¢i foute la “responsabilité” de cetie histoire que, cependant,
il affirme avoir-“sténographiée” par sa mémoire, il signale par la
méme la distance irréductible qui sépare I'espace objectif qui
Pentoure 'de Tespace cognitif qui s’instaure avec le dizcours de cet
“infatigable railleur de son temps”,

Cette divergence n'a rien d’étonnant si 'on tient compte du
fait que, dans tout récit, les personnages se distinguent les uns
des autres tant par leurs actes que par la représentation qu'ils
s’en font, tant par le temps et ’espace o ils se meuvent que par
les idées qu’ils s’en forment, c’est - 4 -idire, en fin de compte, tant
par leur étre et leur faire que par leur sawoir, Car si 'on postuile,
avec Greimas et comme la condition méme de la lisibilité du récit,
Pexistence d'un “contrat implicite —d’une sorte de complicité
tacite— entre les deux actants transnarratifs : I’énonciateur et

£€8. Voir A.J, Greimas, Maupassant, p. 122,
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I’énonciataire (ou lecteur) et qui: est caractérisé par un SaVoIT
généralisé sur les événements textuels”®, il va sans dire qu'on
postule du méme coup que tout personnage impliqué 'dans ces
&vénements reléve du savoir en gquestion, mais on n’en postule pas
pour autant que ce personnage, quil s’instaure ou non comme
narrateur, partage lui-méme ce savoir: étant personnel par
définition, son savoir est toujours susceptible de rester en deca
ou au dela de celui-ci. Par exemple, Pénonciateur de la Vieille
fille aussi bien que son énonciataire savent bien ce que gignifie Ie
nez “magistral et superlatif” du chevalier de Valois qui, malgré
son Age avancé, ne cesse de courir apres les prisettes, tandis que
le malheur de Rose Cormdn, complétement ignorante en matiere
de physicgnomonie et de mythologie, c’est justement de ne pas
avoir pu lire dans ce nez”. En revanche, gquand un Louis Lambert
prononce des paroles sibyllines telles gue “Tout ici- bas n'existe

que par le Mouvement et par le Nombre” ou “Le Mouvemeint est

en quelgue sorte le Nombre agissent”, on voit que tout ce qui
reste 4 celui qui relate les aventures de cet homme extraordinaire,
c’est ‘de noter ses paroles sans étre shr de les comprendre, en
tachant seulement de feur “donner des formes en rapport avec
notre entendement™™.

Il semble done gu’en ne peut gue souserire & I’affirmation de
Greimas quand il écrit que I'“énonciateur est capable de déléguer
un certain savoir et de le conférer 2 tel ou tel actant narratif, en
constituant ainsi, 3 intérieur du réeit, un ou plusieurs espaces
cognitifs partiels, qui ne sont pas nécessairement conformes a
'espace cognitif global””, Néanmoins, il convient e préciser que
cette affirmation n'est valable qu’a condition de ne pas identifier
Pun A lautre Pénonciateur et le narrateur, intradifgétique ou
extradiégétique, du récit. Car si ce “savolr généralisé” dont
dispose Pénonciateur englobe par définition tout ce gqui concerne
Punivers diégétique relaté, la perplexité méme de son camaragde
devant les aphorismes de Louis Lambert suffit. 3 prouver que le
narrateur ne jouit pas forcément d'un tel privilége.

69. Ibid., p. 80.

70. Balzac, La Vieille fille, IV, pp. 210, 332.
71. Balzac, Louis Lambert, X, p. 453,

73, Voir A.J. Greimag, Maupassent, p. 81,
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Effectivement, si le narrateur, dans la Maison Nucingen,
tient A indiguer qu'il laisse a Bixiou, “sujet d’énonciation délégue”,
toute la responsabilité de ce quil rapporte sur l'ascension de
Rastignae, c’est parce quil est parfaitement conscient de ce que
celui - ¢i sait beaucoup plus long que lui, d'une parf, et, d’autre
part, de ce qwil lui est impossible de tenir compte de toutes les
modifications qu’il a pu y avoir apportées. On sait Qalilleurs gw’il
en va exactement de méme dans bien des fragments de la Comédie
humaine tels que I’Auberge Rouge et Gobseck, un Homme d’affaires
et une Passion dans le désert. On sait, drautre part, que dans un
roman par leftres tel que les Mémoires de deuz jeunes marides, la
narration des événements se trouve alternativement assumés par
des actants narratifs différents sans que leurs discours respectifs
solent pris en charge par un tiers-Il est par conséquent évident
quil s'agit sur le plan diégétiqgue moins de la “délégation” a
drautres du “savoir généralisé” de quelque narrateur privilegié
que de la “distribution” d'une somme de connaissances disparates
entre un certain nombre de narrateurs souvent secondaires™.

Or, étant donné que ce sont les instances du récit ou de la
narration qui constituent en général le niveau événementiel, il
wensuit que la plupart des fragments qui composent l'oeuvre
balzacienne s'instituent comme une suite de discours subjectifs
relevant du savoir noologique d’un ou plusteurs narrateurs et que,
de la sorte, on v aboutit non pas 3 une connaissance objective de
I'univers diégétique sous - tendu, mais & une série d’informations
ou d'interprétations par définition relatives, partielles et parfols
contradictoires qui s’y rapportent. C'est dire, blen entendu, que
nimporte quel évément gui participe de la Comédie humaine ne
nous parvient jamais que modalisé ou surmodalisé par Pentremise
d'un ou piusieurs de ses narrateurs, que tout acte qui s’y trouve
accompli par quelgque sujet apparait “comme enveloppé
d'instances modalisantes ' dun deuxiéme sujet situé sur la dimension
cognitive”™, ‘ '

73, Drailleurs, il est intéressant de noter gque, sur ce plan, la délégation ne
va pas du narrateur premier au narrateur second, mals du second au
premier.

74, A.J. Greimas, “Pour une théoire des modalités”, Langages, 43, p. 96.
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Or, chaque fragment ayant son ou ses propi*es narrateurs et
renvoyant par cela méme & une instance narrationnelle temporelle-
ment et spatialement différente de celles des autres, on peut
avancer que l'unité méme de ce que Balzac appelle une “oeuvre
entiére” se trouve mise en cause.

Toutefois, s’il est vrai gue chacun des récits qui composent
cette oeuvre immense se clét sur lui - méme autant du fait de sa
sropre instance narrative gue de celui de son dénouement, il wen
~este pas moins vrai qu'un fragment aussi “court” que la Maison
Nucingen rend cefte instance épisodique ef ce dénouement
provisoire par cela méme guwil renvoie a des événements, des
personnages, des temps et des lieux que sous - tendent également
des fragments aussi différents qu'Eugénie Grandet et le Pére Goriot,
la Femme de trente ans et les Employés Il en va exactement de
méme de la totalité des fragments et, ensemble des événements
racontés s’instituant également comme référent pour tout événe-
ment isclé, Yoeuvre entiére finit par devenir “une totale et
compléte 7éférence 34 so0i”, de sorte que 1'étre de la Comédie
humaine s’affirme non pas 'dans la somme de ses fragments, mais
dans les innombrables rapports explicites ou implicites gu'entre-
tiennent ces derniers : la phrase qui termine les Illusions perdues :
fQuant a Lucien, son refour d Paris est du domaine des Scénes de
la vie parisienne™, marque certes un dénouement sur le plan du
récit, mais non sur celui de l’histoire; elle n’indique ni un passé
ni un avenir en ce qui concerne le récit, mais elle dit bien gue
I’histoire & une suite; elle isole le réeit de tous les autres en
précisant ses limites, mais elle fonde la continuité 'de 'histoire en
la reliant 4 une autre.

D’un autre cbté, ces rapports ne sétablissant pas nécessaire-
ment entre des niveaux diégétiques identiques, c’est -2 - dire un
fragment pouvant se référer a un autre aussi bien en tant
quhistcire” qu'en tant que “récit” ou “narration”, il va sans
dire que ce qui est de lordre transnarratif sur le plan du fragment
considéré en lui-méme participe 'de PFordre narratif dans
Pensemble de ce macro - récit qu'est lo Comédie humaine : les

5. A Allemand, Unité et structure de lUI’llVBIS balzacien, p 236.
76. Balzac, Illusions perdues, IV, p. 1056,



159

narrateurs s’y transforment en personnages et I'instance natrative
de chacun des guatre - vingt - huit fragments, cessant d’étre “un
moment unique et sansg progression”, s'insére dans le temps et
P'espace du macro - récit pour en constituer un épisode- intégrant.
Mais c’est 1a que réside justement Ia raison profonde de la pluralité
des narrateurs dans 'ensemble de I*oeuvre entiére” et celle de
I’échelonnement des niveaux diégétiques dans ses fragments.

Effectivernent, si-Vhistoire, sur le plan du fragment gul
s’articule sur plus d’'un niveau diégétique, est trés souvent rejetée
en dehors de ’événementiel, elle se trouve récupérée de plus belle
sur le plan du macro-récit par cela méme que son insiance
narrative v participe de Uordre de I'événement : ce qui se présente
comme simple narration dans un Prince de la bohéme ginscrit
comme un événement déterminant dans Bdatriz. D’autre part,
Paltérité du narrateur entraine inévitablement celle de univers
diégétique dont il rend compte et les univers diégétiques pris
en charge par les quatre - vingt -huit fragments de le Comédie
humaine, construits et manipulés qu’ils sont par des “sujets

. cognitifs” variés, se' présentent évidemment comme autant
d’“espaces cognitifs partiels”; cependent, un méme narrateur
pouvant apparaitre dans plus @un fragment et sur plus d'un
niveau diégétique, cette somme hétéroclile d'espaces se trouve
transformée d’elle - méme en un univers exclusif et homogeéne, vu
par des étres mémes qui s’y meuvent, et, le point de vue de 'un
se trouvant sang cesse confronté a ceux des autres et, par voie de
conséquence, confirmé ou infirmé par eux en méme temps que par
les événements, on passe insensiblement du ‘noologigue” au
“cosmologique”, du “subjectif” a 1'“cbjectif” : qu'il soit déerit
sous le nom de du Bousquier par le narrateur de la Vieille fille ou
guw'il soit décrit sous le nom de du Croisier par celui du Cabinet
des antigues, c’est toujours sous les mémes traits que nous apparait
Podleux maride Rose Cormon.

II n'est donc pas exagéré d'affirmer avec Malraux que,
considérés du point de vue de leur contenu, la ‘plupart des accents
de Balzac sont les notes accordées d’une épopée moins polyphonigue
gu’on ne croit””. En effet, si pour Balzac “chague vie humaine
offre dans son tissu les combinaisons les plus irréguliéres” dont il

77. A, Malraux in G. Picon, Malraux par lui-méme, p. 40.
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importe de rendre compte, il n'empéche que, “vues d'une certaine
hauteur, toutes paraissent semblables™, et si les “différences entre
un soldat, un ouvrier, un administrateur, un avocat, un oisif, un
savant, un homme d’Etat, un commercant, un marin, un poete,
un pauvre, un prétre, sont, quoique plus difficiles & saisir, aussi
considérables que celles qui distinguent le loup, le lion, I'ane, le
corheau, le requin, le veau marin, la brebis, ete.”™, il n’empéche
que, suivant les lois particulidres “codifiant des Haisons intérieures
au roman’’®, tous les gestes, tous les traits et toutes les tenues qui
les distinguent s’imposent comme les signes éclatants de leur
destin, de leur existence, de Ieurs intentions, du temps et du milien
ol1 ils se meuvent : employé renvoie au bureau, le paysan a la
campagne ef, de la sorte, “toute figure” devient un “monde”®, Il
est donc évident que les unités descriptives qui les prennent en
charge, loin de se réduire a la “pure et simple illusiration d'un
sens préalable”®, participent d’un systéme cohérent de signes, et
les observateurs perspicaces de Balzac, qui détiennent tous les
secrets des physionomies signifiantes et des rapports intimes qui
existent entre le temps, le milieu et I'individu, sont 14 pour nous
en rendre compte : un Bianchon, un Blondet, un Bixiou, un Nathan,
un Félix de Vandenesse et tant d’autres encore apparaissent tour
a tour sur tous les niveaux diégétiques tant en faisant le récit de
la vie des autres qu’en vivant intensément la leur, et, étant donné
que “tout énoncé porte en lui-méme ldes traces de son énoncia-
tion, de Yacte ponctuel et personnel ide sa. production”®, les digres-
sions mémes qui semblent alourdir leurs discours g’imposent comme
des éléments intégrants du systéme en question.

11 va sans dire que, de la sorte, le récit et la vie se completent
et se justifient mutuellement : I'un prend le relais de l'autre : la
vie devient histoire, et Phistoire devient vie. Mais c’est par le biais
de ce systéme de références réciprogques que la Comédie humdaine
se détache le plus nettement de la vie et du monde réels. Effective-
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ment, s Ténonciateur de cette oceuvre immense déclare n’étre que
le “simple secrétaire” de cet incomparable historien qu'est pour
lui 1a société francaise au XIXe siéle, ses narrateurs aussi bien
que ses personnages ne peuvent jamais se référer qu'au monde
" dont ils reldvent. Ainsi, guand Félix de Vandenesse déplore les
caprices du sort en écrivant : “A la noble Juana le capitaine Diard,
de qui vous avez su histoire 3 Bordeaux; 4 madame de Beauséant
un d’Ajuda, 3 madame d’Aiglemont son mari, au marquis ¢’Espard
sa femme”® ou quand Favoué Derville exprime son pessimisme
profond en disant : “J’ai vu mourir un pére dans un grenier, sans
sou ni maille, abandonné par deux filles auxquelles il avait donné
quarante mille livres de rente! J'ai vu briler des testaments; j'ai
v des méres dépouillant leurs enfants, des maris volant leurs
femmes, des femmes tuant leurs maris en se servant de 'amour
‘quelles leur inspiraient pour les rendre fous ou imbéciles, afin de
vivre en paix avec un amant. J'ai vu des femmes donnant a V'enfant
d'un premier lit des golts qui devaient amener sa mort, afin
d’enrichir Venfant de l'amour”®, pas un seul des exemples qu’ils
citent ne se rattache i la société francaise au XIXe siécle, mais 2
celle de la Comédie humuaine,

Mais cela ne Yeut point dire qu’elle n’entretient aucun rapport
avec le monide réel; loin de 1a : elle se I'approprie et 'emporte dans
son propre mouvement, et cela non seulement quand elle s’avise
de parler de lui, mais encore quand elle n’en parle pas du tout :
C'est par lui gu'elle remplit les vides qui séparent les ung des
autres les fragments qui 1a composent. Et quand 'un ou l'autre
de ses narrateurs parle 3 ses narrataires de ceg personnages dont
les “noms illustres dans la Comédie humaine rendent superfiu
toute espéce de portrait”®, quand il les entretient du “tourniquet
Saint - Jean, dont Ia description parut fastidieuse en son temps
au commencement de I'étude intitulée Une Double Famille dans
les SCENES DE LA VIE PRIVEE", quand il les renvoiec a la
Maison du Chat - qui - pelote pour leur donner une idée plus précise
sur un ‘“type d’habitation du Moyen Age” dont il est question
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dans les Petits bourgeois® ou gquand il leur dit courtoisement »
“Or, si vous daignez vous souvenir de la vie et des antécédents des:
convives”® le récit englobe du méme coup non seulement ses
référents directs que sont la Maison du Chat - qui - pelote et une
Double Famille, mals aussi ses narrataires extradiégétiques, réels.
ou virtuels, sur lesquels il se ferme pour les intégrer dans le
régistre jamais fermé de P'Etaf - Civil qui est le sien. '

C’est en cela peut-étre que la concurrence a I'Etat - Civil
trouve une de ses significations les plus profondes.

T. YUCEL

OZET

Yazar bu incelemesinde Balzac'in Insanhk Gilddrisi'nit bicimsel kur-
gusu, Ozelikle anlati/anlatic:, kisi bagintilari acisindan ele almakta, bir
vandan anlati olgusunun genellikle yapildigr gibi ikili bir basamaklanmsa
(Oykiileme/0ykil) biciminde degil, iiclit bir basamaklanma (anlatt/Oykiile-
me/0ykil) bigiminde ele alinmast gerektigini ortaya koyarken, bir yandan
da Balzac'in yapibinda kurguyla icerik arasindaki kargnhkh bagmtﬂan be~
lirlemekiedir.
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