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FREMDSPRACHENUNTERRICHT ALS
VERSTEHENSUNTIERRICHT

1. «Was wir lieferns, sagt Wittgenstein einmal, «sind eigent-
Jich Bemerkungen zur Naturgeschichte des Menschen; aber nicht
kuriose Beitrige, sondern Feststellingen an denen niemand gez-
weifelt hat, und die demn Bemerktwerden nur enfgehen, weil sie
stindig vor unsern Augen sind.»' Ich 10se diese Bemerkungen aus
jhrem Kontext der philosophischen Untersuchungen, um sie als
Motto fiir einige Zwischenrufe zu nutzen, die ich in die Debatte
um «Aspekte zur Klirung von Verstehensprozessen in der Fremd-
sprache»® einbringen will.

Tch mochte zunichts daran erinnern, daf es Verstehensprozesse
in einer Fremdsprache itherhaupt erst geben kann, wenn eine Fremd-
sprache gelernt worden ist. In der Regel geschieht das durch Un-
terricht. Wittgensteins Anmerkung ist mir also insofern hilfreich,
als sie mir den Mut gibt, an eine solche Selbstverstiindlichkeit zu
erinnern. Was Unterricht ist, weiB jeder, denn er hat ihn lange
genug erfahren. Sich aber tiber Unterricht zu verstindigen, wird
dadurch nicht leichter. Nicht weil Unterricht unbekannt, sondern
weil er zu gut bekannt ist, 148t sich so schwer iiber ihn reden. Das
gilt nicht nur fiir den Dialog tiber allgemeine Merkmale von Un-

1 Ludwig Wittgensteln, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt :
Suhrkamp 1977, 8. 196. :

2 «Verstehen als Handlung. Aspekte zur Klirung von Verstehensprozes-
gen in der Fremdsprache». Werkstattgesprich des CGoethe-Instituts Miinchen,
94. - 26. November 1988, Der Text des Vorirags is hier unverindert wiederge-
geben, der Vortragscharakter alsc bewuBt beibehalten worden.
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terricht, sondern besonders fiir das Gespriich iiber den Zusammen-
hang von Fremdsprachenunterricht und Verstehen®.

Man kann wohl annehmen, da8 in den Fremdsprachenunterricht
immer das eingeht, was der Lehrer als Schiiler gelernt hat.
Und doch wiirde es jedem Lehrer schwerfallen, seine Lernerfah-
rungen auch nur einigermaflen priizise zu beschreiben. Walter Ben-
jamin spricht wenn er sich an den Lesekasten seiner Kindheit zu
erinnern sucht, von der Vergeblichkeit, den Lernweg zu rekon-
struieren: «So kann ich davon triumen, wie ich einmal das Gehen
lernte. Doch das hilft mir nichts. Nun kann ich gehen lernen nicht
mehry*,

Damit ist auf wenigstens einige Schwierigkeiten hingedeutet,
die sowohl das private als auch das Offentliche Gesprich iiber
Fremdsprachenunterricht leicht in MiBverstindnisse fithren. Wer
Fremdsprachenunterricht als Verstehensunterricht diskutieren will,
mul sie jedenfalis bedenken: Man kann nicht Verstehen durch Un-
terricht lehren oder auch nur dariiber reden, ohne einen Blick auf
jene Bedingungen zu werfen, unter denen diese Verstehenslehre
itberhaupt zustande kommt. Das heiBt, sich der je eigenen Vorver-
standnisse von Unterricht, von Lehren und Lernen, von Fremd-
sprache mdoglichst deutlich bewuBt zu werden. Das hat seine Gren-
zen; mir geniigt indessen schon, wenn das scheinbar Selbstver-
stindliche, das «stindig vor unseren Augens ist, im Sinne Witt-
gensteins dem BewuBtwerden nicht entgeht,

2. Die Fremdsprachlichkeit nennt Hans-Georg Gadamer «ei-
nen gesteigerten Fall von hermeneutischer Schwierigkeit, d.h. von

3 Das Beispiel der Ausbildung von Fremdsprachenlehrern auf der Uni-
versitit zeigt deutlich, was hier gemeint ist: Fremdsprachendidaktik als
Wissenschaft wendet sich hier an Lernende, die ja bereits wissen, was Un-
terricht und Fremdsprachenlehre ist. Das scheinbar Vertraunte aufzuldsen in
ein wleder Unverirautes, die Lehre alse so einzurichten, daB sie nicht unter
der Perspektive des Wiederkennens vereinnahmt werden kann, ist die per-
manente Herausforderung einer wissenschaftlichen Verstindigung iiher Fremd-
sprachenunterricht.

4 Walter Benjamin, «Berliner Kindheit um neunzehnhunderts. In: Walter
Benjamin, Gesammelte Schriften, IV, I, hg. von Tillman Rexroth, Frankfurt:
Suhrkamp 1972, §. 267.
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Fremdheit und Uberwindung derselben», und er fithrt in diesem
Zusammenhang aus: «Das Beispiel des Ubersetzers, der die Kluft
der Sprachen zu {iberwinden bat, laBt die Wechselbeziehung be-
sonders deutlich werden, die zwischen dem Interpreten und dem
Text spielt und die der Wechselseitigkeit der Verstindigung im
Gesprach entspricht»®, Gadamer schrinkt an anderer Stelle selbst
ein, daB Ubersetzung nicht der «Normalfall unseres Verhaltens in
einer fremden Spraches sei: «Wo Verstindigung ist, da wird nicht
iihersetzt, sondern gesprochen. Kine fremde Sprache verstehen
bedeutet ja, sie nicht in die eigene Sprache iibersetzen miissen. Wo
ciner eine Sprache wirklich beherrscht, bedarf es keiner Ulber-
setzung mehr, ja erscheint jede Ubersetzung unméglich, Eine
Sprache verstehen ist selbest noch gar kein wirkliches Verstehen
schlieft Interpretationsvorgang ein, sondern ist ein Lebensvollzugs»®.

Gadamer wird hier zitiert um einerseits auf den offensicht-
lichen Zusammenhang von Fremdsprachlichkeit und Verstehen auf-
merksam zu werden, andererseits aber auf die Hinschrinkungen
hinzuweisen, welche die Méglichkeiten des Verstehens im Rahmen
des Fremdsprachenunterrichts bestimmen. Diege Hingrenzungen
werden oft iibersehen. Man orientiert sich gerne, unter Berufung
auf Gadamer, an den von ihm aufgezeigten hermeneutischen Mog-
lichkeiten eines fremdsprachlichen Gespriichs, weil Gadamers
Hinweise einem blof pragmatisch ausgerichteten Fremdsprachen-
unterricht, vor allem aher dem fremdsprachlichen Literatur-
unterricht, neue Dimensionen zu erschliefien gcheinen. Hier ist des-
halb immer die Erinnerung an eine weitere Selbstverstindlichkeit
ndtig: fiir die Verstindigung in jenem fremdsprachlichen Gesprich,
das Gadamer meint, ist die Beherrschung der Fremdsprache «ge-
radezu eine Vorbedingungs”.

Das fremdsprachliche Gesprach im Unterricht ist a;bei' in der
Hauptsache Lerngespriich und durch charakteristische Bedingun-
gen von jeder anderen Gesprichsform abgesetzt. «Unterricht ist

5 Hans-Georg CGadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen: Mohr 41975,
S. 365.

6 Ebenda, S. 362,

7 XEbenda, 8. 362.
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eine spezifische Form meschlicher Kommunikation. Thre auszeich-
nenden Merkmale sind Ziel-Orientierung und Stewerungs, hat Ru-
dolf Nissen fiir diesen Zusammenhang formuliert® und von dieser
Definition her Sprachunterricht und Fremdsprachenunterricht be-
stimmt: «Sprachunterricht ist eine spezifische Form unterricht-
licher Kommunikation: diejenige, bei der das Medium unterricht-
licher Kommunikation zugleich deren Thema und Lernziel ist. ...
Fremdsprachlicher Unterricht ist eine spezifische Form sprachun-
terrichtlicher Kommunikation: diejenige, bei der dag Medium un-
terrichtlicher Kommunikation im ProzeB eben dieser Kommunika-
tion (als deren Lernziel und Thema) iiberhaupt erst als solches
entsteht, d.h. zunichst aufgebaut, eingeiibt, erweitert, transferfihig
gemacht und schlieBlich auch reflektiert wirds®.

3. Damit sind jedem Fremdsprachenunterricht, der das Ver-
stehen schulen will, die Grenzen abgesteckt. Als besondere Form
sprachunterrichtlicher Kommunikation konzentriert er sich denn
auch itber weite Strecken auf den sogenannten pragmatischen As-
pekt von Fremdsprachenlehre. Fr will vor allem Sprachfertigkeiten
vermitteln, welche dem Lerner erlauben, sich in der fremdsprach-
lichen Welt zurechtzufinden. Den Autoren entsprechender Richt-
linien schwebt dabei die vielbeschworene Alitagssituation vor Au-
gen: Die Fremdsprache soll als Mittel der Verstindigung im All-
tag des fremden Landes dienlich sein, Diese Zielvorstellung der
Hersteller von f{remdsprachlichen Lehrgingen kommt den Wiin:
schen der gemeinten Abnehmer sehr entgegen. Denn auch sie sind
vor allem am Nutzwert der Fremdsprache interessiert, die ihnen auf
Reisen, in der Ausbildung, im Studium, im Beruf helfen soll.

Aber was heifit, sich im Alltag der fremdsprachlichen Welt
zu verstindigen? Der Verdacht liegt nahe, daf der fremdsprach-
liche Unterricht, vor allem in seinen Anfangsphasen, sich von Vor-
stellungen iiber Sprache und Alltagswelt leiten 1i8t, die seinen ein-
geschrinkten Bedingungen passen. «Man meint», so wieder Witt-
genstein, «das Lernen der Sprache bestehe darin, daB man. Gegen-

8 Rudolf Nissen, Kritische Methodik des Englischunterrichts. Erster
Teil: Grundlegung, Heidelberg: Quelle Meyer 1974, 8. 197,
9 Ebenda, 8. 197f, ,
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stinde benennt. Und zwar: Menschen, Formeyn, Farben, Schmerzen,
Stimmungen, Zahlen etc. Wie gesagt - das Benennen ist etwas
Ahnliches, wie, einem Ding in Namenstifelchen anheften»®. Und
in der Tat: blittert man in fremdsprachlichen Lehrbiichern, die
sich an Anfanger wenden, so herrscht hier auffillig das Prinzip,
daB jedem Ding ein Namenstifelchen anzuheften sei. Das im Grun-
de schon Bekannte erhilt jetzt eine fremdsprachliche Bezeichung -
bleibt aber, was es im Vorverstindnis des fremdsprachlichen Ler-
pers immer schon war, also ein Tisch, ein Haus, eine StraBe, ein
Mann, eine Frau, ein Kind, eine Familie. Das Bezugssystem, das
diese fremde Sprachwelt im Lebrbuch mit der muttersprachlichen
Wirklichkeit verbindet, ist die stillschweigende Ubereinkunft einer
beiden gemeinsamen menschiichen Handlungsweise™.

Dieser offenbar immer noch gingigen Voraussetzung von
Lehrbuchautoren entspricht der Stand fremdsprachendidaktischer
Reflexion «Wir kénnen ... davon ausgehen, daf die Grundstruk-
turen sprachlicler Kommunikation im Fremdsprachenunterricht
nicht neu fiir die zu erlernende andere Sprache gelernt werden
miisgen. Gewisse Unterschiede der Ausprigungen in den einzelnen
Sprachen sind damit nicht ausgeschlossen, aber man kann im Hin-
blick diese quantitativ und qualitativ geringfiigig und sehr hiufig aus
Logik und gesundem Menschenverstand deduzierbar sind.» So der
Autor einer umfangreichen, 1983 erschienenen Studie mit dem
Titel «Fremdsprachendidaktik und ihre Bezugswissenshaften»™.

Wessen Logik und wessen gesunder Menschenverstand sollte
das wohl sein? Wenn die Anfinge des fremdsprachlichen Lernens
das Andere so deutlich aus der Perspektive des Eigenen bestim-
men ,wird Verstehen und Verstindigung jedenfalls nicht im her-

10 Wittgenstein, a.a.0., 8. 30. ‘

11 Vgl dazu Wittgenstein, a.2.0, 8. 129 «Denke, du kimst als Forscher
in ein unbekenntes Land mit einer dir ginzlich fremden Sprache. Unter wel-
chen Umstinden wiirderst du sagen, daf die Leute dort Befehle geben, Befehle
verstehen, befolgen, sich gegen Befehle aufiehnen, usw.? Die gemeinsams
mensehliche Handlungsweise ist das Bezugssysiem, mittels dessen wir uns
eine fremde Sprache deuten».

12 Andreas Digeser, Fremdsprachendidaktik und ihre Bezugswigsen-
gchaften. BEinfiihrung, Darstellung, Kritik, Unterrichtsmodelle, Stuttgart:
Klett 1883, 5. 32.
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meneutischen Sinne geregelt. Noch handelt es sich gar nicht um
Amnsichten und Innalte, schon aber wird die Bedingung von Kommu-
nikation in der Fremdsprache so vorherbestimmt, daB unter fremd-
sprachlichem Etikett die eigene Erfahrung muttersprachlicher
Kommunikationsstionsstrukturen in die fremde Rede hineingetra-
gen wird: Sie wird als grundsiitzlich eigene, wenn auch anders to-
nende Sprache ausgegeben.

Fin so besticomter Anfang hat sein entsprechendes Knde,
wenn das Gelernte niimlich zur Anwendung kommt. Zwar ist «eine
wichtige Zielsetzung des Fremdsprachenstudiums ... sicherlich ein
verbessertes Verstindnis der Mitglieder der anderen Sprachgesell-
schaft und ihrer Kulturs®*, erniichternde Erfahrungen aber belegen,
«daf} serbst ausgedehnter Kontakt mit den anderen auf hohem
sprachlichen Niveau durchaus nicht immer die gewiinschte BErwei-
terung der Perspektive bringt, sondern ganz im Gegenteil oft nur
eine Erhirtung der bereits vorhandenen Meinungen zur Folge
hatsis,

1887 nennt ein Bericht einige Griinde fiir diesen MiBerfolg un-
terrichtlicher Anstrengungen. Dabei werden ironischerweise die
Mifiverstindnisse deutschamerikanischer Gespriiche in Englisch
eben darauf zuriickgefiihrt, wovon die erwihnte Studie als Grund-
satz entsprechender Lehrginge ausgehen zu kénnen meint: «Emp-
fundene Unzulinglichkeiten in der Unterhaltung werden weniger
den Inhalten vielmehr fast immer auf subtile aber nahezu unwider-
stehliche weise dem Gespriichspartner zugeschrieben: Sie oder er
ist unflexibel, rechthaberisch, voveingenommen, hintertrieben oder
was dergleichen Urteile mehr sind. Solche fiir Gespriche geltende
Normen hat der Einzelne von-klein auf mehr oder weniger formlog
im Elternhaus, im Kindergarten und in der Schule gelernt. Weil
sie weitgehend unbewuBt bleiben, sind sie nahezu unwandelbar:
Man sieht eg fiir selbstverstindlich an, daB diese Normen auch in
anderen Sprachgemeinschaften gelten miissen, zumal wenn auf den
ersten Blick sich die Kwlturen nur marginal unterscheidens?s,

13 Heidi Byrnes, <«Deutsch-Amerikanische MiBverstindnisses. Sprachre-
port '3/87, 8. 1..

14 Ebenda.

15 Ebenda,
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4. Wittgenstein, an dem ich nicht vorbeikomme, wenn es um
Sprache geht, hat angemerkt, dafl «ein Mensch fiir einen andern
ein v6lliges Riitsel sein kann» und, hat das so erldutert: «Das er-
fahrt man, wenn man in ein fremdes Land mit ganzlich fremden
Traditionen kommt; und zwar auch dann, wenn man Jdie Sprache
des T.andes beherrscht. Man versteht die Menschen nicht»®.

Zu den Anstrengungen des Verstehens gehiren die Lektionen
des Nichtverstehens. Diese einfache Grunderkenntnis der IHerme-
heutik widerspricht der gingigen Huphorie, die der Sprache zufraut,
sie konne zwischen allen alles vermitteln. Den pragmatisch-kom-
munikativen Zielsetzungen von Fremdsprachenunterricht, die heute
das Feld beherrschen, liegt wohl ein solches Zutrauen in die Kraft
der Sprache als Verstindigungsmittel zugrunde. Nichtgs ist weiter
entfernt von der skeptischen Haltung Wittgensteins als ein fremd-
5prachend1dakt1sche Uberzeugung, die Fremdsprache KEnglisch zum
Beigpiel kdnne als inhaltsneutrale Verkehrssprache verstanden
werden - sie sei fiir den deutschen Sprecher eine Art einsichtiger
Ersatzcode”

. Ein Fremdspra,chenunterrlcht der einer solchen Sprachauffas-
sung verpflichtet ist, hat die Hermeneutik gar nicht notig. Fir die
Versandigung sieht er namlich eigentlich keine Probleme, wenn nur
der angebotene Sprachlernstoff im kommunikativen Sprachspiel
richtig eingeiibt wurde. Er richtet gein Interesse deshalb vor allem
auf Wege und Methoden, die das Sprechenlernen und das Sprechen-
Wollen erleichtern. Fr hilft der naturgemiB erschwerten und des-
halb vor allem auf Wege und Methoden, die das Sprechenlernen und
das Sprechenwollen erleichtern. Er hilft der naturgemal erschwerten
und déshalb verzdgerten AuBerung des Lernes auf die Spriinge auch
da, 'wo ein Zoger und Stutzen, wo eine Sprechschwierigkeit das erste
Zeichen dafiir sein kann, daB jemandem Distanzen aufgefallen sind,
die er gar nicht iiberspringen will. Jeder Lerner mag dafiir seine

16 Wl‘otgenrstem, a.a.0,, 8. 358,

17 Vgl zu diesen Fonmullerungen Dieter Buttjes, <Sprache und Fremd-
sprache zu einigen Widerspriichen belm Lehren und Lernen fremder Spra-
chens. In: K.- Richard Bausch et al, (Hrsg.), Sprachbegriffe im Fremdspra-
chenunterricht,  Arbeitspapiere der 7. Frifhjahrskonferenz zur Erforschung des
Fremdsprachenunterrichts, Tiibingen: Narr 1987, 8. 62f.

Dilbilim F. 10
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eigenen Griinde haben, sich dem Zwang der fremdsprachlichen Rolle
nicht so ohne weiteres unterwerfen zu wollen. Jedenfalls nimmt ein
Fremdsprachenunterricht, der zum Verstehen hinfithren will, dieses
Zbgern wahr, unterstiitzt es noch, weil es ihm nieht nur auf das
fliissige Sprechen ankommt, sondern auf die Angebote, die fiir den
Lerner im fremdsprachlichen Sprechenlernen liegen. «Alles Verste-
hen ist ... immer zugleich ein Nicht-Verstehen, alle Ubereinstimmung
in Gedanken und Gefiihlen zugleich ein Auseinandergehens»®,

Dieser frithe Satz Humboldts, heute gern wieder gerade in der
Fremdsprachendidaktik zitiert als Beleg dafiir, daB auch der weit-
gehend pragmatisch orientierte Unterricht eigentlich, wenn auch
erst in spiten Phasen, mehr sein will als bloBe Fertigkeitsvermitt-
lung, 18t die Blockaden des Anfangsunterrichts in der Fremdsp-
rache anders sehen als nur als drgerliche Stérungen eines erwiin-
schten, glatten Sprechens. Die fremde Vokabel, der fremde Satz
entstammen dem fremden Alltag in ihm zurechtzukommen, sich in
ihm auszukennen ja ihn zu beherrschen, ist das Ziel eines pragma-
tisch-kommunikativen Unterrichts: wenn ich es recht sehe. Der her-
meneutisch orientierte Fremdsprachenunterricht kann sich einem
solchen Ziel nicht verpflichten, er disqualifiziert es aber nicht schon
deswegen in Bausch und Bogen. Der Mitteilungscharakter von
Sprache, der die konventionellen Ubereinkiinfte braucht, prigt
auch die zu lernende Ffemdsprache, er setzt sich also ganz zu Recht
auch im fremdsprachlichen Lehrgang durch, Nichts algo FiBt sich
verniinftigerweise dagegen sagen, daB der fremde Alltag im ge-
lernten fremdsprachlichen Alltagsvokabular sprachlich verstind-
lich gemacht wird.

Was aber bedeutet die fremde Alltagssprache dem Fremd-
sprachenlerner? Vieles. Zum Beispiel den Zwang zur Anpassung,
zum Nachsprechen des konventionellen Ausdrucks, zum Rollen-
verhalten, zur identifikation. Aber auch: die Moglichkeit des Verg-
leichs von eigener und fremden Sprachwelt, die Erweiterung bis-
heriger Sprach-und Sprecherfahrung, die Verunsicherung bisher
als selbstverstiindlich angesehener Formulierung, Grenziiberschrei-

18 Withelm v. Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbauses. Hildesheim 1974/Berlin 1880/, S. 78.
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tung, Blockade, Stérung - kurz, um noch einmal Humboldt zu
Worte kommen zu lassen, «die Gewinnung eines neuen Standpunk-
tes in der bisherigen Weltansicht»™.

Aber, so werden die Vertreter des pragmatisch-kommunikati-
ven Unterrichts protestieren, lagsen nicht auch wir alle diese Bedeu-
tungen zu? Wollen nicht auch wir mehr als blofe Sprechfertigkeit
und Anpassung an die fremde Welt? Schulen nicht auch wir Ver-
stindnisbereitschaft und Toleranz?

Das mag sein. Aber an Furen Methoden und an Eurer Sprach-
auffassung wird man Euch erkennen. Man kann ja ilber alles sp-
rechen: ein solches Motto steht iiber dem ~Programm des einen
Fremdsprachenunterrichts, der die Sprechfdhigkeit fordert, damit
man, iiber Grenzen des je eigenen Sprachraums hinweg, ins Gesp-
rich komme. Der andere Unterricht, wenn man denn, um die Unter-
schiede auf den Punkt zu bringen, tiberhaupt so pauschal formu-
lieren kann, trigt die hermeneutische Skepsis in den fremdsprach-
Jichen Lehrgang hinein, welche darauf beharrt, dab die Moglich-
keiten des Verstehens immer auch die Gefahren des Nichtverstehens
sind. Er will das eigene Verstehen am fremden Verstehen iiberprii-
fen, er begreift die fremde Vokabel zugleich als Aufforderung zu
einem- erweiterten Verstindnis und als Warnung vor der Uber-
schitzung sprachlicher Verstindigungmoglichkeiten. Er lehrt die
Mithe des Verstehens und den Resfekt vor der anderen Weltsicht,
die sich im -anderen Sprechen und in der anderen Sprachhaltung
ausdriickt. Das Programm dieses Unterrichts steht unter dem
Leitsatz, daB ich das andere Meinen weder iibernehme noch ab-
lehne, sondern auf mein Meinen zuriickbeziehe®.

,'5," Einen so_léhen Fremdsprachenunterricht gibt es heute, je-
denfalls soviel ich weib, noch nicht. Wohl aber das Bemiihen, ihm
langsam niherzukommen. Hinige Bereiche eines golchen Entwurfs
gind schon deutlicher abgesteckt und intensiver diskutiert worden
als andere. Der fremdsprachliche Literaturunterricht stellt sich
heite zum Beispiel anders dar als noch vor zehn Jahren: thm ist die

.19 ‘Ebenda, S. T3.
20 Vgl Gadamer, a.a.0., 8. 363,
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Abwendung von hergebrachten Dogmen durch die ganz -untergchi-
edlichen Bemithungen von Bredella, Krusche, Kast und anderen
weitgehend gelungen - jedenfalls was die grundsitzlichen Mog-
lichkeiten hermeneutisech orientierter Literaturbegegnungen an-
geht. Tch habe an anderer Stelle mich dazu wiederholt geduBert und
will mich hier nicht selbst zitieren®, Fiir den eigentlichen Sprach-
unterricht wird das Unbehagen am heute Gingigen zdgernder
artikuliert, Ks g1bt Hinweise auf ein Umdenken, das sich auf den
Sprachbegriff** und auf die Methoden des fremdsprachlichen Lehr-
buchs® richtet.

Aber sie sind noch vereinzelt. Man kénnte zugespitzt formu-
lieren, daBl wir das Verstehen des Fremden solange nicht lehren
kénnen, wie und das Eigene in vieler Beziehung nicht fremd ge-
worden ist. Fiir den Gesamtzusammenhang scheint mir wichtig,
daB die Distanz, die zwischen dem Sprechenlernen und dem Bp-
rechen selbst liegt, nicht verwischt wird, Es gehort zu den Alltagser-
fahrungen fremdsprachlicher Dialoge auBerhalb des Unterrichts,
daf demjenigen, der eine fremde Sprache nur gebrochen spricht,
kaum etwas tibel genommen wird, daB es also in solchen radebre-
chenden Gesprichen kaum zu ernsthaften MiBverstindnissen kommt.
Beherrscht aber einer die Fremdsprache so, daB ein problemloses
Gesprich sich entwickeln kann, so wichst die Gefahr der Mi8-
verstindnisse. Die fltissige Sprache tiuscht Einverstindnisse vor,
die in Wahrheit nicht gegeben sind: Sie signalisiert Verstehen der
jeweils fremden Kultur und Welthaltungen und verletzt subtile
Konventionen und Tabus um so deutlicher, wenn die offensichtliche

21 Vgl u.a. Hans Hunfeld, Englischunterricht 5 - 10: Literatur. Miinchen:
Urban Schwarzenberg 1982; «Glonog lumos Kelmin pessos mes: Fremd-
sprachlichkeit als Aufforderung zu einem anderen Lesens, Englisch Ame-
rikanische Studien (1986) 1, 8. 9-22; «Das deutliche Gegentiber, Zur Herme-
neutik des Fremdsprachenunterrichis». In: Wilhelm Krull / Evritz ‘Wefelmeyer
(Hrsg.), Textarbeit - Literarische Texte, Miiuchen: iudiéium 1986, 8. 25-44;
«Literatur als Sprachlehre. Zum Verhiiltnis von Lehrbuchtext und Literatur
br: - Anfangsunterricht DaF»; In: Swantje Ehlers / Glinther L. Karcher (Hrsg.},
Regionale Aspekte des Grundstudmms Germa.mstlk Miinchen: iudicium 1987,
8. 103-113.

22 Vgl dazu ausfiihrlich: K. - Richard Bausch et al,, a.s.0.

23 Vgl. Aufsitze von Butzkamm, Hausermann u.a. in Zielsprache Deut-
geh 7 (1986) 4,
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Sprachbeherrschung mehr verspricht als das eigentliche Verstehen
des Fremden leisten kann.

Dag Lernen einer Fremdsprache und das vollendete Sprechen
dieser Sprache meint fiir das Verstehen jeweils eigene Méoglich-
keiten und Grenzen. Fiir den Lerner wirkt das fremde Wort vdr
allem auf ihn selbst zuriick; wenn er nicht durch die Methode des
Fremdsprachenunterrichts daran gehindert “wird, kommt er von
selbst zu jenem Vergleich von Bigenem und Fremden, der der An-
fang jeden Verstehens ist. Die notwendigen Vereinfachungen des
fremdsprachlichen Lernbeginns verfithren ihn nicht dazu - wenn
ihm dag Lehrbuch mit entsprechenden Texten hilft -, die auf das
Lehrbare reduzierte Sprache fiir die fremdsprachliche Sprachwelt
su halten. Denn er braucht ja zum Vergleich nicht sofort Gangze.
Jede Phase des Unterrichts bietet Fremdes, das einerseits nicht
gein Begreifen iibersteligt, andererseits sich auch nicht seinem bis-
herigen Verstindnis nur anpaft. Fiir den, der das fremdsprachli-
che Sprechen lerat, gibt es Fremdes genug, das sich ihm entge-
genstellt<hn also zugleich zum Sprechen bringt und ibm das Spre-~
chen erschwert.

Die gekonnte fremdsprachliche AuBerung im fremdsprachlich-
en Kontext indessen steht unter ganz anderen Verstehensbedin-
gungen als das Sprechenlernen, In diesem Zusammenhang zitiere
ich noch einmal Gadamer: «Erst wo es mbglich ist, sich durch das
Miteinanderreden sprachlich zu verstindigen, vermag das Verste-
hen und die Verstindigung tberhaupt zum Problem zu werden»®*.
Das fremdsprachiiche Gespridch néhert sich also, je problemloser
es sich sprachlich entwickelt, dem muttersprachlichen Gesprach
an und es kommt zur Verstindigung unter jenen Bedingungen, die
Gadamer fiir das sogenannte «echts Gespriich in Wahrheit und
Methode ausfithrlich benant hat.

6. Fremdsprachlicher Unterricht ist eine spezifische Form
sprachunterrichtlicher Kommunikation, hat Nissen gesagt, BEr ist
fiir mich immer dann Verstehenslehre, wenn er darauf vorbereitet,
Verstindigung durch Sprache als eine miihsame, oft scheiternde

24 Gadamer, a.a.0., 5. 363.
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Anstrengung zu begreifen. Diese Anstrengung hestimmt sowohl
das muttersprachliche wie auch das fremdsprachliche Gesprich.
Fiir beide richtet der Fremdsprachenunterricht seine Lehre ein.
Als Verstehenslehre bietet er das offensichtlich Fremde an, weist
damit auch auf die im scheinbar Vertrauten vielfach versteckte
Fremdheit. ‘ ' R

Zvwiischenrufe nur, wie gesagt. Das letzte Wort fitr jetat soll,
wie das erste, Wittgenstein haben: «Wenn ein Léwe sprechen kinn-
te, wir kénnten ihn nicht versteheny*s.

H. HUNFELD

25 Wittgenstein, aa.0., 8. 858,




