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LE PROJET SEMIOTIQUE
(4] 1 :
LA NARRATIVITE GENERALISEE

I. PREAMBULE

. La sémiotique n'est pas une -philosophie c’est toujours 3 contre-
coeur ‘et dans le seul but d’arriver & un - «faire scientifique» qu’elle
se hasarde parfois «dans les domaines qui sont traditionnellement
ceux du philosophes®. Elle n’est pas non plus une science accomplie,

Porganisation d'un savoir ‘'déja acquis: Algirdas Julien' Greimas ne
cesse: de refpeter quwelle est tout simplement tun <«projet scientifi-
que» ou, ce qui revient au méme, une «discipline & vocation scienti-
fiques. Il n’empéche que Paudience internationale dont elle jouit
et nombre de’linguistes, de littéraires, de sociologues, de philoso-
phes, de théologiens et d’architectes qu’on a vus s’ériger en sémio-
ticiens de 1966 (l’annee de.publication de Sémantique structurale,
ouvrage fondateur) & 1985 (I'année de publication des Ewigences
et perspectwes de la sémiotique, ouvrage de consécration du maitre
smon de-la dlsmphne) sont 13 pour nous prouver que la sémiotique
occupe une place marguante dans la pensée francaise ainsi que dans
la pensee mternatlonale de nos Jours On peut y voir un simple fait
de circonstances et avancer que, fondée en grande partie sur les
apports des grands structuralistes francais tels que Claude Lévi-
Strauss, Georges Dumézil, Emile Benveniste et Roland Barthes,
elle s’est trouvée bon gré mal gré au centre de bien des discussions
scaenhflques phﬂosophlques et 1deolog1ques, on peut également

1 AJ. Greimas, Du Sens I, Seull, 1970, p. 11:
Ditbilim F. 2
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avancer que, prenant le relai de la linguistique saussurienne; la
«science-pilote» des années 50, elle a été souvent «investie d'un
pouvoir quasi transcendant qui la rend capable de prodiguer ses
conseils et avis sur l'ensemble des problémes relevant du savoir
humaniste»®. Mais 'attitude la plus équitable serait de rattacher
ce rayonnement 4 l'efficacité de son outillage théorigue et metho-
dologique d'une part et, d'autre part, & la nature de son objet: le
probléme du «sens», probléme qui se trouve au centre des préoccu-
pations de toute philosophie.: o

. L’OBJET DE LA SEMIOTIQUE

Asgpirant & répondre aux voeux de Saussure, la sémiotique a
d’abord voulu é&tre, sous la désignation de «sémiologies,: 'étude
générale des systémes de signes, mais, outre que la «sémiologies
d'un Prieto ou d'un Mounin.se limite & 'anayse de quelgiies codes
artificiels comme le code routier, leur insistance 3 limiter I’analyse
a la seule instance intentionnelle dune part et la conception saus-
surienne de. «sémiologie» d’autre part semblent restreindre le cadre
de la recherche sémiotique congue par Greimas: «Faire le lit, il est
vrai, n’est pas communiquer, mais opérer. Toutefois, méme en effec-
tuant de pures obérations pratiques, 'homme trahit son statut
culturel et, par 13 méme, signifie, ne'serait-ce que son appartenancé
a un groupe social»®, et, méme en admettant que le signe & étudier
puisse étre aussi bien mon intentionnel, le copcept de «systémeés
exclut le «procés sémiotique, et, du coup, Ies prathues mgmfla.ntes
les plus diverses». : : e

Cest dire’ que la semmthue gre1massmnne «issue du double
héritage de la lingulsthue structurale et de létude du folklore et
des mythologles»5 a vocation a g mteresser a tout ce qui a tralt 3
la mgmfwatmn Le sémioticien a donc devant lui «deux vastes en-

2 A.J. Greimas, Bémiotigue et sownces socmles, wSeull 1976 -p. 161,

8 Ibid., pp. 175, 176,

4 AJ, Greimas, J. Courtés, Semwt@que D‘!OtﬂOﬂﬂa’We rmsonne de Ia
théorie du langoge, Hachette, 1979, p. 338, :

5 A.J. Grelmas, B. Landowski, Introduction & I’malyse K. dtscog&rs en
sciences socieles, Hachette, 1979, p. 5. ' :
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sembles signifiantss : les langues naturelles et les contextes extra-
linguistiqires, c'est-a-dire le «monde naturel> en tant qu’il est «in-
formé par la cultures®. Néanmoins, de tels ensembles impliquant
Pexploration de I'«univers sémantique dans sa totalité», tiche pra-
tiquement impossible, on introduit le «concept opératoire de thicro-
wrivers» pour se découper en quelque sorte des tranches de «corpus»
4 décrire’ et I'on asiste depuis vingt ans 4 1’élaboration d'un grand
nombre de sémiotiques particulidéres telles que la sémiotique litté-
raire,- la sémiotique plastique, la sémiotique topologidue, la sé-
mlothue du th@atre, la semlothue de la publmlte ete,

Mais pomt n est begoin de préciser que, méme dans ces limites,
ce m'est jamais le «fait bruts, le «réel» ou le «vécu» que vise le
sémioticien: f1dele 2 ses origines llngmsthues et conditionné par
son objet: la sagmfwwtwn, qui est la forme «artlculee» du sens,
il s’attache & v cerner les relations ou les fonctions, Ainsi, dans
Ia sémiotique plastigue, «la couleur ou la forme ne sont pas visées
en elles-mémes, mais pour les fonctions qu'elles exercent, par
exemple les espaces gu’elles [Qélimitent et les unités qualitatives
gu'elles constituent»®. D'un . autre c6té, se donnant pour tiche
l’analyse du contenu et ayant affaire 3 des unités plus grandes, le
sémioticien s'écarte doublement de la- linguistique pour travailler
gur des unités transphrastmues et pour abandonner le plan de In

Mﬁf@stwwon au . profit du plan du contenuw. Cest de cette fagon
qu’il croit assurer les «limites de son domaine (formel et non subs-
ta.ntlel) et la spéeifité de sa méthode . (gualitative et non quantl-
ta.tlve)»" . : S . .

1L Lz PARCOURS GENERATIF
Se voﬁlant- une théorie de lo signification, dvec le souci premier

d’«expliciter, sous forme d'une construction conceptuelle, les con-
ditions de la saisie et de la production du sens»'°, la_sémiotique

6 A.J. Greimas, J. Courtés, Op. cité, p. 340.
7 Ibid., p. 229.

LT -G Coguet, Sémiolique, L'Ecole de Paris, Hachette, 1982 p. 42.
g Ibid., p. 42.

10 A.J. Greimas, J: Courtés, Op. cité, p: 345,
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greimagsienne a élaboré ce qu’elle appelle le parcours génératif
qui est pour elle «une construction idéale, indépendante des (et
antérieure aux) langues naturelles ou des mondes naturels»™ et
qui est constitué de «trois champs problématiques autonomes» con-
sidérés comme des «lieux d’articulation de la significationy»® :

— les structures sémio-narratives qui constituent le niveau le
~ plus profond, done le plus abstrait de la signification;

— les structures discursives, «chargées de reprendre & leur
compte les structures sémiotiques de surfaces et de les
«mettre en discourss en les faigsant passer par l'instance
de I’énonciations®*;

— les structures tewtuelles qui, situées sur le plan de la mani-
festation, «ne saurait constituer un lieu satigfaisant d’ana-
lyse» en ce qui concerne la signification?s,

On sait que la sémiotique greimassienne, Jugeant qu'une descrip-
tion satisfaisante des structures discursives est «une tiche qui dé-
passe largement ses possibilités» et que Pénonciation énoncée «n'est
que le simulacre imitant, 4 'intérieur du discours, le faire énoncia-
tifs, a longtemps condensé ses efforts sur les seules structures
sémio-narrativess. On sait d’autre part que les recherches réalisées
sur ce plan se sont développées dans-deux domaines principaux :
I'analyse du conteny consistant en la constitution des univers sé-
mantiques et Panalyse des fonctions nerrotives rendant compte des
articulations des récits folkloriques et littéraires. Mais l'ouvrage
exemplaire de Greimas, Maupassant, Lo sémiotique du texte:
exercices pratiques, publié en 1976, finit par unir les deux domaines
et, désormais, on voit les structures narratives prendre le pas sur
les autres et se les annexer en quelque sorte. La sémiotique aboutit
de la sorte & ce qu'elle appelle la narrafivité généralisée qui, «li-
bérée de son sens restrictif qui la liait aux formes figuratives des

11 Ibid., p. 160,

12 Ibid.,, p. 1569.

13 Ibid., p. 160. ‘

14 J. Courtés, Imtroduction & lu sémiotigue narrative et discursive, Hac-
hetle, 1976, p. 39.

15 A.J. Greimag, J. Courtés, Op. cibé, pp. 107-128,
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récits», g'impose «comme le prinecipe organisateur de tout discours»
verbal ou non verbal et qui «aide & articuler et i interpréter diffé-
rents types d’activités aussi bien cognitives que pragmatiques»'s.
Les exemples sont 13 pour le confirmer: "%tude de nombre de discours
spécifiques tels que les discours religieux, juridigues, politiques,
seientifiques, 1’étude, longtemps négligée, du procés de la discur-
sivisation (actorialisation, temporalisation, spatialisation) et méme
celle des lexémes isolés tels que le «défi» ou la «colére» se font en
termes, dynamiques, de la narrativité.

Iv. LA NARRATIVITE GENERALISEE

Le point de départ des études narratives, c'est, comme on le
sait, la Morphologie du conte de Vladimir Propp qui, en définissant
le conte populaire russe commme un récit 4 sept personnages cons-
titué par la succession de trente et une fonctions, a eu le mérite
d’«'a,f-firmer, face & la constance de la forme, la variabilité du con-
tenu»'’, Le modéle laisse pourtant 3 désirer et Greimas, dés sa
Sémantique structurale, en entreprend le perfectionnement: les
sept Personnages de Propp se trouvent réduits & guatre actants
(le sujef et Pobjet, le destinateur et le destinataire) et ses fonections
prennent la forme d’énonés simples ol elles sont interprétées comme
des relations qui s'établissent entre les actants: énoncés détat quand
ils sont dé&finis par une «relation entre le sujet et 'objets, énoncés
de faire quand le sujet «opére des fransformations qui se situent
entre leg états». Or, les états etles transformations consistant tout
gimplement en la jorction (conjontion ou disjonction) du sujel avec
I’'objet, le sujet «se définit egsentiellement et seulement par sa re-
lation avec I'objets, et inversement?!®,

Doté de la sorte d’un statut suffisamment général et abstrait
«qui ne soit ni ontologique ni psychologigue» d’autant plus que les
- «rdles actantiels» peuvent étre pris pris en charge aussi bien par des
«acteurs» différents gue par un méme <acteury (un savant qui hésite

16 Ibid, pp. 245-250,

17 J.-C. Coquet, Op. cité, p. 35.

18 A.J. Breimas, <Les acquis et les projets», in J. Courtés, Op cité, 1976,
pp. 13-20.
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entre deux solutions, c¢'est la cohabitation de deux sujets: le sujet
et anti-sujet), ie sujet accomplit une suite de programmes gui s’ar-
ticulent «comme un récit complexe ou de moing double», car, tout
effort de conjonction avec I’objet (de veleur) présupposant Pexistence
d'un obstacle, le récit «contient en méme temps -de maniére semi-
occulte il est vrai- une autre histoire, celle de TPanti-sujet»1?: il s’agit
done de deux récits corrélés «mettant face a face deux sujet dé-
roulant, chacun 2 sa maniére, deux parcours distincts et opposés»®
gui, inévitablement, finissent par se rejoindre et donnent lieu 3
une confrontation, de nature polémique ou tramsactionneile. Cest
la. I’articulation du schéma narratif cononique originairement sug-
o61é par Ditération, dans Poeuvre de Propp, de trois épreuves essen-
tielles: 'épreuve qualifionie, Uépreuve décisive et P'éprewve glomfmn—
te, mettant au jour «un cadre formel ou vient s'inscrire le ‘sens de
la vie' avec ses trois mstances essentielles: la qualification du sujet,
qui lintroduit dang la vie; sa ‘réalisation’ par quelque chose qu’ il
“fait’; enfin, la sanction -3 la fois rétribution ét reconnaissance- qui
geule garantit le sens de ses actes et linstaure comme sujet selon
I'étres™. ' '

o1 ce modéle constitue ce qu'on appelle une semfza-twque de l’ac-
tion, Ie dernier coupie d’actants dont on n’a rien dit jusgu’ici: Des-
tinoteur / Destinataire, permet d'y adjoindre une sémiotigue de lo-
mwm'}pulwﬁion et une sémotique de o sanction, puisque le Destinateur
est celui gqui communique au Destinataire-sujet «non seulement les
elements de la compéience modale, mais augsi.I'ensemble des valeurs,
en jeu; ¢ ‘est aussi celui & qui est communiqué le résultat de la per-
formance du Destmat.alre'-suget, qu’il ui revient de sanctionners?,
Ainsi défini, le, Destinateur se présente comme un actant dont 1'ac-
tivité ( cogmt?me ) consiste en un feire-faire exercé sur le Destina-
taire sujet qui, lui, déploie une activité (pmigmcmque ) consmtant
en un faire-étre largement modalisé sous 1'action du premiier.

Mais ‘cette relation qui's’établit entre le sujet et son Destzﬁé—
teur (les deux peuvent se confordre en un seul acteur) nous conduit

18 Ibid, p. 11,

20 AJ. Greimas, Du Sens II, Seuil, 1983, p, 9.
21 A, Greimas J. Courtes, On, G'ﬂte,p 245,
' 22 Ibid., p. 95.
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3 affirmer que ces organisaiions modales font egalement partie du
parcours nerretif et confirment ce qu'on a déja dit de la validité
et de D'efficacité de la narrativité généralisée. En effet, comme
I'affirme Greimas, si la modalité de faire-faire, cetle forme de ma-
nipulation, considérée dans le rapport dominent/doming, «peut
définir le gouvernemeni des hommes, des structures modales com-
parables peuvent rendre compte tout aussi bien du gouvernement
par les hommes et pour les hommes: c'est dire que le parcours
narratif envisagé est une construction formelle, susceptible d’étre
investie par des idéologies différentes. C'est dire aussi que le par-
cours narratif, considéré comme tel, est indifférent au type d'ac-
tants que sont le Destinateur et le sujet manifesté: Htats, sociétés,
groupes sociaux ou individus»*.

V. EN GQUISE DE CONCLUSION

Les modalités de faire-foire et de faire-étre se complétent d'un
autre couple de modalisutions translatives !

— T'éfre modalisant le faire: Io compétence, et
- l'8tre modalisant 'étre: les modalités véridictoires.

On peut introduire encore dans la série les modalités du «vou-
loir», du «devoirs, du «pouvoirs, du «savoir» et du «croire», suscep-
tibles de régir les énoncés de faire et les énoneés d’état et de nous
faire saisir tant les stratégies du Destinateur que les dispositions
du sujet. Mals pourquoi cette persévérance & ne pas se départir
d’un modéle apparemment si néglieable, si peu philosophique? C'est
que, par peur de s’empétrer dans les métamorphoses de la méta-
phore et de la paraphrase, la gémiotigue veut construire un discours
valide, cohérent, ne flit-ce que par rapport 2 ses présupposés thé-
oriques et méthodologiques.

T. YUCEL

95 A.J. Greimas, Op. cité, in J. Courtés, Op. cifé, 1976, p. 24,



