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B. VARDAR : Quest-ce que vous pensez, Cher Haitre, de Vétat
actuel de la limguistique? Quel en est le trait dominent dons
son emsemble? Et, & votre wvis, dans quel sens avance-t-elle,
st tant est quw'elle avance?

A. MARTINET : FElle avance. Mais pas aussi vite gqu'elle le faisait
naguére. Il nous faut reconnaitre que I'intérét pour la linguisti-
que est moins répandu actuellement. La linguistique n’est, en
_quelque sorte, plus & la mode. Personnellement, je ne suis pas
affecté par la mode, mais le nombre de gens qui s’intéressent
3 la linguistique est bien moins considérable. Actuellement, les
gens se penchent sur les problémes du sens. Beaucoup de ceux
qui avaient fait un peu de linguistique étaient trés pressés
d’aborder les problémes de sémantigue.

B. VARDAR : A quoi atiribuez-vous cette orientation?

A. MARTINET : Cela leur pa-raiésait plus ihtéressa-nt, disons «plus
humains, gue la phonologie ou la syntaxe. Mais, bien sir, dans
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ce domaine, il est difficile de faire une linguistique trés co-
hérente et scientifique.

B. VARDAR : En effet, comme on Ua dit, «il est extrémement
difficile de porler du sens et den &w'e quelque chose de sensés.
Pourquoi en est-il ainsi?

A. MARTINET : Simplement parce que, lorsqu’on dépasse le
cadre proprement linguistique qui est celui de la syntaxe et de
la phonologie on est en face du monde sensible qu’il g’agit
d’exprimer an moyen du langage. Dés ce moment-13, la langue,
les €léments linguistiques centraux, la phonologie et la syntaxe
gont mis au service de I'expression du monde. Ce n’est plus la
structure linguistigue gui est en cause, mais la structure du
réel qui va exercer une pression continue et congidérable sur
la forme linguistique. Il devient plus difficile d’arriver 3 une
présentation des faits qui ne soit pas largement dépendante des
réalités non linguistiques, c¢’est-a-dire du monde sensible Iui-
méme,

B. VARDAR : (Pest ce qu'on oppelle lo sens référentiel, ‘West-ce
pas?

A. MARTINET : Précisément. Lorsqu’on établit un dictionnaire,
on est obligé de se poser la question de savoir jusqu'oll on va
faire de lencyclopédie, c'est-d-dire dépasser la réalité prop-
rement linguistique pour expliquer ¢e qu’est la rea,llte tout
court correspondant au mot en questlon

B. VARDAR : Il gagit done finolement de Ia tﬂesc’rfiptdon du monde.

A, MARTINET : Exactement. Prenez une notion quelconque, celle
de «cheval» par exemple. Que peut-on dire du cheval du point

de vue linguistique? On peut en dire que ¢’est un nom, qu’il a
telle ou telle flexion, qu'il entretient tel ou tel rapport avec

~ les autres éléments du systéme ou du contexte. Dés qu'il s’agit
du sens du mot cheval, on peut, dans une langue déterminée,
&tablir un certain nombre de rapports structuraux. On peut
dire: «cheval désigne une espéce et, dans cette espdce, le male
s’appelle un étalon, la femelle s'appelle une jument, et le petit
s’appelle un powlainy, ete. Jai ici un certain cadre qui carac-
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térige 1a langue qui nous intéresse, parce que telle autre langue
aura ou n’aura peut-&tre pas un mot spéeifique pour poulgin,
pour pouliche.

B. VARDAR : C’est & ce niveow qu’intervient essentiellement le
sens relationnel ou axiologique, west-ce pas?

A, MARTINET En effet. Clest & ce niveau que nous déerirons
le francais et que nous verrons le cadre dans lequel s’ordonnent
des notions relatives au cheval. Cecl a été assez bien fait main-

_ tenant. Que peut-on dire de plus? Que peut-on dire au sujet
du cheval? Eh bien, on ne peut rien en dire qui ne déborde sur

I'encyclopédie: c’est un animal de telle nature, avec des oreilles
de telle longueur, etc., etc., toutes choses qui n'ont rien a faire
avec la langue.

B. VARDAR : On ne pouwrrait guére généraliser ces procédures
& towtes les unités lexicales dont dispose une langue.

A. MARTINET : Certainement non. Ces paramétres du sexe, de
la reproduction, sont limités aux animaux, Tout cecl a &té re-
lativement bien vu et bien fait par les lexicographes, si bien
que les linguistes fonctionnalistes n’ont pas grand-chose & ap-
porter de neuf en la matiére. Il sagit simplement d’ordonner

les faits, de bien marquer les étapes quand on construit un
dictionnaire. Qu’est-ce qu'il faut mettre, qu'est-ce qu’il ne faut
pas mettre dang le dictionnaire? Est-ce gue l'on veut faire in-
tervenir I’"étymologie? Est-ce que I'on veut indiquer la pronon-
ciation? C’est 14 de la lexicographie, Tout cela est intéressant.
Nous pouvons utilement conseiller les lexicographes, mals nous
‘n’avons pas & prendre leur place. '

B. VARDAR : (es derniers temps, je crois qu’on assiste & un re-
gain d’intérét pour T linguistique comparée. Qu'en pensez-vous
et en quoi consiste Vimportance de cetie élude, notamment pour
lo linguistique fonctionnelle?

A MARTINET Ceux qui en ont fait un peu y reviennent volon-
tiers. CPest un domaine plus varié que celui de la description
synchronique. On est 12 en face de problemes trés spéeifiques
qui portent sur des traits assez généraux, comme le genre indo-
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européen, mais: aussi sur des .points de détail comme I'évolu-
tion du mot qui désigne le foie, avec un -t final inattendu en
sanskrit gni est peut-8tre celui gu’on retrouve aux cas obli-
ques du grec (hepatos), ete. Tout cela peut paraitre plus passgi-
onnant que I'analyse phonologique ou syntaxique d'une langue
ot 'on a peu de chance de trouver du neuf. Cela ne veut pas dire
qu'il ne reste pas a explorer d’autres domaines que ceux de la
reconstruction. Je pense, par exemple, 4 'examen de la diffu-

- sion, dans I'espace, de certains traits linguistiques. J’ai ici un

article d'un linguiste allemand, Elmar Ternes,. qui est parti
d'une suggestion que j'avais faite dans une réunion 2 Milan,
il y 4 une quinzaine d'années. J'avais présenté le projet dun
atlas linguistique de 'Europe. Je pensais qu'’il serait intéressant
d’essayer de dégager des traits dont les frontiéres ne coincide-
raient pas avec celles des langues gienenquement plus étroite-
ment apparentées.

B. VARDAR : Pouvez-vous donner un exemple précis?

A. MARTINET : On peut citer le cas trés intéressant du frangais

or qui est, a l'origine, un emploi pronominal de homo qui veut
dire <homme» en latin, et ce trait se retrouve en allemand avec
mar, Mann gui valent -pour «on» et pour «homme». La chose
vaut pour le néerlandais et les langues scandinaves, mais

n’existe pas en anglais. D'autre part, ce trait du francais n’est

attesté ni en italien, ni en egpagnol. Au départ, il s'agit d'un
fait limité? au francais et & l’allemand au sens large Chaut-
allemand, bas-allemand). '

B. VARDAR : Commeit ampl@quez«vous Z’awtensmn de ce cos de

gmmmwmowﬁwswmon?

A MARTINET i peut sexpllquer historiguement du fait de

l’emstence de I’emplre carolingien ol les gens des classes su-
périeures parlaient francgais et allemand, d’ott diffusion par
contact. Un autre trait du méme type, que je signale dans mon
livre Des Steppes aux océans, est le cas de I'allemand See gui

veut dire aussi bien <«lae» gue «mers. Lorsqu'il désigne la

mer, il est du féminin; lorsqu’il désigne le lae, il est du mas-
culin, comme en frangals :
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B. VARDAR @ ¥ a-t-il des cas similaires relevant de lo période de
bilinguisme franco-anglais?

A. MARTINET : Effectivement. 11 y a eu, du fait de la conquéte
normande, une longue péricde de bilinguisme franco-anglais
en Angleterre. D’oti, probablement, en anglais, deux formes
qui n'existent pas en allemand et gqui permettent 3 l'anglais
de marguer, & l'instar du francais, la différence entre un im-
parfait et un passé simple, C’est 14 une distinction que le ger-
manigque ancien ne connaissait pas, non plus que le vieil-anglais.
11 v a eun, au cours du Moyen Age, apparition, en anglais, de la
forme dite progressive, I am doing, qui permettait aux bilin-
gues d’exprimer dans l'autre langue la notion de duratif qu’ils

© opposaient en francais au ponctuel lorsqu’ils disaient il fadsait
au lieu ai fif.

B. VARDAR : Il s'agit donc d’un cas d%téwférence.

A. MARTINET : Effectivement, D’autre part, on a abouti égale-
ment 3 Ia création de He would do <Il avait I'habitude de faire».
Autrement dit, les deux valeurs de l'imparfait, qui sont le du-
ratif et I’habituel, ont été finalement couveries en anglais a
cause du bhesoin qu’avaient ces bilingues de les exprimer lors-
qwils parlaient anglais. Ternes a beaucoup développé la sugges-
tion que j'avais larcée et a aboutl & une carte d’Europe ot il
distingue entre les pays qui ont gardé la forme du prétérit
non composé et les pays olt, pour Je passé, on a abandonné la
forme simple du prétérit pour adopter une forme 3 auxiliaire.
KEn francais parlé, on ne dit jamais il fif, on dit foujours i a
fait. Bn allemand du Sud, on dit toujours Er hat geian «il a
fait», tandis que, dans le Nord, on a la forme synthétique
Er tat 3 coté du parfait Br hat gefan. Sur cette carte apparait

l'opposition entre l'allemand du Nord, Panglais et le scandinave
‘qui ont gard? la forme synthétique, I'espagnol, l'occitan, lita-
lien du Sud, le roumain et les Balkans qui 'ont également
gardée, et toute une zone centrale comportant 1’allemand du
Sud, le frangais du Nord, litalien central et du Nord, la Slo-
vénie ot la Croatie qui ont conservé uniguement la forme a
auxiliaire. : '
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B. VARDAR : Cette carte date de quelle année? .
A, MARTINET : De 1988,

B. VARDAR : Tous ces ewemples montrent sans conteste lo per-
tinence du traitement, sous un nowvel écloirage, des données
de la linguistique comparée, west-ce pas?

A. MARTINET : Cest exact. Evidemment, il s’agit d'une linguis-
tique comparée qui n’est pas la comparaison de langues génd-
tiquement apparentées, mais de langues qui se sont rappro-
chdes par contact.

B. VARDAR : Votre dernier ouvrage, Des Steppes aux océans,
ouvre de nowveauwxr horizons pour les chercheurs qui §'inté-
ressent awx problémes de linguistique comparée. Comment est
né ce livre?

A, MARTINET : Tl est né de la curiosité de jeunes linguistes gui
n’avaient jamais fait de linguistique comparée, mais qui en
avaient entendu parler et que ca intriguait. IIs m’ont demandé
d’en tralter dans mon séminaire des Hautes Fitudes. A deux
repriges, j'ai fait un cours sur la diffusion de l'indo-européen.
Ces cours on ét2 enregistrés par Henriette et Gérard Walter.,

B. VARDAR : Foi moi-méme assisté & certains de ces cours.
A. MARTINET : Clest sur la base de ces enrcgistrements gue j'ai

‘éerit le livre. Je m’étais beaucoup intéressé a ces problémes de
1947 & 1955. A New York, j'étais également professeur de hin-
guistique comparée. Bt naturellement la chose a continué a
m’intéresser. Mais je n’ai pas eu, depuis mon retour, beaucoup
de temps pour m’en occuper, car, & Paris, j'étais exclusivement
professeur de linguistique générale. Bien entendu, cela con-
tinuait de retenir mon attention. Il y a dans ce livre des choses
qui peuvent intéresser un public assez vaste. 1l g’agit de lin-
guistique comparée, mais non seulement sur Paxe du temps,
mais aussi dans 'espace. ‘

B. VARDAR : Il peut s'agir de rapprochements qui s'établissent
par contact, w'est-ce pas?

A. MARTINET : Oui. Bt qui peuvent entrainer des divergences
entre des langues gémétiquement apparentées avec des rap-
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prochements avec des langues gui ne le sont pas. Je pense gque
c’est trés important. Par exemple, lorgu’on étudie le ture, il
peut 8tre extrémement intéressant de voir quelles sont les in-
fluences qui ont pu agir sur cette langue, le turc ayant &té en
contact avec une guantité de langues différentes, de 'Asie a
I'Europe. La structure du turc étant une structure assez fer-
me, il est possible qu’il ait assez bien résisté aux influences
‘des voising. On sait gue les différentes langues turques se res-
semblent beaucoup. :

. VARDAR : Ces problémes et d’outres similaires figurent done
@ Pordre du jour des iravaux prévus por lo nouwvelle linguisti-
. que comparée.

. MARTINET : Je pense que ces problémes intéressent main-
tenant les gens gui en ont assez du formalisme exacerbé et du
caractdre trés o priori des considéraitons chomskyennes. Ils
sont avides de se confronter 3 des réalités qui remettent en
question l'arbitraire de la linguistigue générative.

 VARDAR : Il sagit donc de Pimportance croissante de lo lin-
guistique des languwes. ..

. MARTINET : ... et des contacts de langues, ainsi que des
réactions des langues les unes aux autres. Je pense que c¢'est
sur ces points-13 plus que sur la sociolinguistique ou la psy-
cholinguistique que I'on peut attendre un développement de la
linguistique proprement dite.

. VARDAR : Maintenani une question sur bw syntaxe. Depuis
quelques années, on parle, dans les milicuw fonctionnalistes,
dFune «syntoaze Elargies. Qwen pensez-vous?

. MARTINET : Vous faites sans doute référence & une syntaxe
_ interphrastique ol l'on identifierait les marques de rela-
tions de phrase & phrase. I y a 13 un examen & poursuivre,
mais je pense que, dans I'ensemble, il s’agit plutét de relations
de type sémantique, les cadres formels restant du domaine
de la phrase. Dans ce domaine - 13, je suis peut - étre res-
ponsable d’avoir un peu étrigué la syntaxe. Quand je relis
ce que j'ai écrit sur la question, je m’apercois que j'ai toujours
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tendu 4 en restreindre le domaine. Sans doute, pour moi, 'in-
ventaire des classes fait bien partie de la syntaxe. Mais mon
intérét s’est surtout porté sur 'expression des rapports entre
les monémes de I’énoncé, lorsque ces rapports ne résultent pas
de l'appartenance pure et gsimple de tel monéme & telle classe.
Prenons. par exemple, le rapport entre 1'adjectif épithéte et le
nom. Il g’'établit du fait de l'existence d’'une classe d’adjectifs

- et d'une classe de noms, du fait que les adjectifs sont 1 pour

déterminer les noms. De méme, sur la nature des rapports
entre Varticie et le substantif, il n’y a pas grand-chose a dire.

- Lorsque vous avez établi une clagse d’articles, c’est-d-dire de
- déterminants particuliers des noms, il n’y a plus rien & en dire.

En revanche, lorsque vous avez établi votre classe de verbes
et votre classe de noms, il reste & trouver guels sont les rapports
possibles, les rapports variables entre ces deux classes, puisque,
dans une langue comme le frangais, le rapport peut &tre un

‘rapport de sujet, d’objet, de complément circonstanciel, ete.

et que, dans telle autre langue, ces rapports peuvent &tre dif-
ferents. Autrement dit, en syntaxe. ce gui pose le phis de
problémes, ce sont les relations qui s'établissent entre les mo-
némes de deux classes qui sont dans des rapports variables.

B. VARDAR : Comment se présente lo situation a propos de

 Padjectif, par exemple?

A. MARTINET : Jail simplifié les choses ci-dessus en mettant 3

part Vadjectif. L’adjectif peut &tre avec le nom, au moins dans
deux rapports differents: un rapport d’attribution qui est
marqué, en francais, par le verbe étre, mais gui, dans beaucoup
de langues, en russe, par exemple, n'est pas marqué du tout, et
puis un autre rapport qui est un rapport eplthc-thue qui est
explicité en russe.

B, -VARDAR : En turc, on met ces deux rapports sur le méme

plan, comme en témoignent des emplois tels que ev yeni «la

‘maison (est) newve» et yeni ev «nowvelle maisons

A. MARTINET : Du- point de vue de I'expression, c’est simp-

lement la position respective des éléments gui va indiquer si

l'on a affaire & une épithéte ou & un attribut. Bn russe, la forme
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qui est marquée en frangais par le verbe étre est:la forme zéro,
tandis que la forme gui n’est pas marquée en francals est celle
qui est marguée en russe.. C'est intéressant. Cela illustre bien
In variété des structures linguistiques, méme 14 ou existe une
classe d'adjectifs distincte de celles des noms et de-verbes.

B. VARDAR : Quelles soni les principales conditions auxguelles
devrait sotisfaire une théorie linguistique?

A MARTINET : Je pense qu'une théorie linguistique doit toujours
permettre d’établir un cadre descriptif de présentation de la
langue, qui-ne déforme en rien la réalité linguistigue. Cest la
Pessentiel. I1 g’agit surtout de ne pas laisser la théorie défor-
mer la présentation des faits, car il y a une réalité linguistigue

" que révéle la commutation. .Contrairement 4 ce gue croient
beaucoup de gens, la structure linguistigue est dans le com-
portement des usagers, de méme que la structure de I'édifice se

_trouve dans les lignes de force qui la maintiennent en place. On
ne la voit pas, certes, mais elle est la.

B. VARDAR : On ne peut donc pas dire que la structure est une
invention de celwi qui lo décrit.

A. MARTINET : L'inventeur ce serait l'architechte. Pour les lan-
gues, il n’y a pas eu d'inventeur. Klles sont nées des besoins
communicatifs des hommes. J'y reviens, la structure de la
langue est dans le comportement des gens qui la parlent. Dé-
gager la structure, ce n'est pas I'inventer. Le devoir du linguiste
est de retrouver, par I'observation des faits, la structure telle
qu'elle existe dans le comportement des locuteurs. Autrement
dit, la théorie linguistique doit toujours coller & la réalité des
faits. Clest, je crols, le critére d’'une théorie linguistique qui a
des chances de ne jamais &tre dépassée par une mode.

B. VARDAR : Il existe pourtant des théories dont vous avez déja

évogué une, tout & Vhewre, ef qui soutiennent que Cest au lin-
quiste d'établir la structure.

A. MARTINET : De telles théories sont nécessairement ingtables,
nécessairement exposées & étre éliminées dans la mesure o les
idées d'un linguiste particulier ne sont plus & la mode soit parce
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qu'on s'en lasse, soit parce que le linguiste disparait, ou qu'il
change d’avis. Donc la permanence d’une théorie est assurée
dans la mesure ol la théorie vise & représenter la structure telle
qu'elle est dans la langue, c’est-d-dire dans le comportement
des gens qui la parlent,

B. VARDAR : Donc Ie premier principe, c’est de ne pas déformer
ta réalité linguwistique. Primum nil nocere!

A. MARTINET : Exactement.
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