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Abstract

The aim of this paper is to show how Chekhov’s depiction of nature influenced
Levitan’s paintings. Chekhov is both known as a writer of short stories and plays. In
Chekhov's stories  the depistion of nature with his observation of impressions
became a basic principle of his style. Levitan's attitude towards nature and the very
poetics of his art are in many points akin to the works of Anton Chekhov, who became
his friend from the late 1870s. Chekhov's and Levitan’s development show similar
aspests of depending upon the achievements of Russian clasical realism of the second
half of the nineteenth century. They both have first utilized the elements of
impressionism and after having moved towards greater laconicity and capacity of the
vernacular of art, they dealt with the problems of symbolism in art.
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Rus yazimm1 ve Rus resim sanati arasinda c¢ok giiclii iligkiler oldugu

" gozlemlenir. XIX. yiizyil Rus yazarlarn yagadiklan gergeklifi betimlemekle

»

kalmamis onu yonlendirmiglerdir. Ozellikle bu donemde yazarlar sézciik
ressamlart olmalarinin yam sira gercefin de sdzclleriydiler. Sozciikleriyle
insanlan etkilemekte, topluma Snciilitk etmekte, elegtiri ve uyan gbrevini yerine
getirirken, ulagilmast gereken kusursuz yasamin yoniini gostermekteydiler. Bu
baglamda tiim yonlendirici rol edebiyata aitti ve edebiyat Rus toplumsal
yasamunin en biiyiik elegtirmeni ve destekgisiydi.

Klasik Rus edebiyatinda elestirel gercekgiligin en olgun temsilcilerinden
saytlan Anton Cehov’un (R.1) yazin ¢aligmalar iki yénde gelisir: kisa 6ykiil ve
drama tiirleri. Cehov’'un odykiilerinde doZa betimleri genis yer tutmaktadir
(Inanir 1996;16-24). Bu nedenle de bu Oykiilerin etkisi yalmizca edebiyat
cevrelerinde degil, ressamlar arasinda da yogun olarak duyumsanmustir.
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Ozellikle Isaak Levitan, (R.2) ogrencilik yillarndan baglayarak yazinla
yakindan ilgilenmeye baglanug, Cehov’la arkadaghk kurmug ve onun oykiilerine
biiyiitk bir yakmlik duymustur.

Cehov ve Levitan... ki yagt. Tki dost. Ayni dénem. Aym iilke. Aynt
kitltiir. ikisi de 8limciil hasta. Kinm. Ttalya. Biri yazar oteki ressam. Birini
sadece insanlar ilgilendiriyordu, 6tekini sadece doga (Nikulin 1960;35).

Cehov’u tek bir temayla, sadece insanlarm giinliik yasamlariyla ilgili bir
yazar olarak gérmek bagislanamaz bir hata olurdu. Grigorovi¢’e 5 Subat 1888
tarihli mektubunda soyle yazmaktadir: “Sanat¢inin tiim enerjisi iki giice, insana
ve dogaya yonelmek zorundadir” (Pigarev 1972;111). Evet, o firgammn degil,
fakat szciigiin bityiik bir ustasidur.

Gozlemeilik, rastlantisal olanla tipik olani, tikelde geneli yakalamak
becerisi, anlatimda yalinlik ve zarafet ; tiim bunlar biiyiik Slgiide Cehov’un
peyzaj tarzina Ozgiidiir.

Cehov gibi Levitan da peyzaj tiiriinde yeni. yollar ariyordu. Peyzajcinin
baslica odevini bir doa parcasum iletmeye yetenekli imge yaratmada
goriiyordu.

Ayrmtilarm “betimlenmesi™ni reddederek “genel bir izlenim” yaratma
istegi, yaratsiciliklarmin yilkseldigi donemde, Cehov ve Levitan'in peyzaj
sanatindaki benzer yenilikgiligidir. '

Levitan’mn baslica kaygist ayrintilardan ¢ok doganin genel goriintiisiine
tnem vermektir. “Renkleri dyle kullanmak gerekir ki bize renk izlenimi degil
cicek izlenimi versin” diyen sanatgl; Ofrencilerini egitirken dogal olarak,
iclerinden geldigi gibi birkag eskiz yapmalanm geri kalamm ise evde
tamamlamalarmi isterdi. “Anumsanmasi gereken ayri ayrt nesneler degil,
vasamda ortaya ¢ikan renk wuywmunu gosterme gabasidir.” Levitan'm
dgrencilerinden olan Lipkin anilarinda §dyle yazmaktadir: “Camdan bakarak '
govdeleri parlak yesil yosunla kapli agaclart resmederken Levitan yamma
geldi ve ne yapugm sordu. ‘Neden ayrmtilart resmediyorsunuz, dallart
resmedin, onlarla genel bir izlenim yaratabilirsiniz. Bunu bir yere siiriin daha
sonra da yosunlart belli etmek icin Hindistan sarisiyla yesili karignrm. Bu
baghca renk noktaniz olsun, otlart hafif¢e resmedin, biylece yosunlar ortaya
gtkacaknir"(R.3) (Levitan 1956;212)

Cehov ve Levitan genel izlenim yaratma istefiyle, ayrmtilan

resimlemekten vazgecerek peyzaj sanatina bilyiik yenilik getirdiler. Cehov'un | -

kalemiyle yarattifn peyzajlarla Levitan’m tuvaline aktardifi peyzajlar benzer
dzellikler gostermektedir.
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Ornek olarak, Cehov’un “Ogrenci” (Student) adli dykiisiinden birkag
satir: “...birdenbire bastiran soguk dogadaki biitiin diizeni uyumu bozmustu;
aksam karanhfinn erkenden ¢okmesi de korkuya kapilan dogamin sasgirmasi
yiiziindendi. Cevre biiyiik bir isizlik koyu bir karanhik iindeydi. Yalmiz rmak
keyisindaki dallarin bostaminda ik yaniyordu. Bunun diginda her yer, dort
fersah otedeki kiy, uzaklara degin her gsey aksanun soguk karanhgina
gomiilmiistii.....sap ortilii delik damlar cahillik, can sikntis, wssizlik, karanlik,
bask: duygusu o giin de vard, bugiin de var....” (Cehov 1988;276).

Levitan'm “Sonsuz Dinginlik” (Nad vegmuim pokoem)(R.4) adli
tablosunun atmosferi tipa tip Cehov’un bu satirlarindaki atmosferle dzdestir.
Yine Cehov’un “Siirgiinde” (V ssilke) adh oykiisinden bir &rnek verelim:
“Karanhikta on adim ilerlerinde sulart insam donduran bir wmak akiyordu;
- dalgalart camurlu sahilleri oyarak, cagildaya cagildaya denize kosuyordu.
Kwynidaki iskeleye karanlikta kopkoyw goziiken bir mavna baglanmisti......”
(Cehov 1985;42). Levitan’in “Nehirde Alacakaranhik” (Serty den. Les nad
rekoy) (R.5) adli galigmasiyla ayni konuyu, lakonik boyayi, ana lekeyi, 1518in
bzelliklerini incelikli kavrayis ve renk ayrnntilarmui goriiyoruz (Yagolin
1940;38). Tam bir benzegim!

Simdi de Cehov ve Levitan’in peyzaj yaraticihiklara dzgii az ya da gok
nesnellestirilmis dominant ya da cekinik ozellikleri kesfetmek amaciyla,
edebiyat uzmanlarnin, siradan izleyici ve okuyucunun hatta edebiyat
kahramanlarinin  diyaloglarmdan da yararlanarak karsilastirmal:  analize
geciyoruz. Bu iki sanatgmin kargilagtinimasi, ayni zamanda, XIX. yy. Rus
peyzaj sanatini yakindan tantmanmza olanak saglayacakuir.

Cehov’un 1895 yilinda yazdig: “U¢ Y1” (Tri goda) adli Sykiisiine kulak
verelim: (R.6) “On planda kiigiik bir dere vardy, ahgap bir kipriiniin iizerinden
asan keci yolu wuzaklarda koyu otlarm, tarlalarim arasmda  kaybolup
gidiyordu.Sag kosede bir orman.... Yuliya kipriiden gegip kegiyolunda
ilerledigini hayal etti. Cepecevre her yer issizdi, kuyruksallayanlar uykulu
uykulu otiiyor, uzakta bir ik goz kupryordu..... Gogiin  kazila ¢alan
biliimiindelki bulutlary, ormani, tarlalart ¢ok eskiden bircok kez gormiis gibi
geldi, kendini yapayalmiz hissetti, kegi yolunda yiiriimek, durmadan yiiriimek
istedi. Aksam kizilligimn bulundugu yerde sonsuzluga dogru uzanan gorsel bir
pariltiun yansumast gizli gibiydi........Sonra salonlart yeniden dolagarak
tablolar: seyretmeye, degerlerini anlamaya ¢alsti. Tablolar gercekten birbirine
benziyordu.” (Cehov 1985;65-66)

“Bozkir” (Step)adlr 6ykiiden bir kesit: (R.7) “.....Temmuz gecelerinde
bildircinlar, ¢alikuglar Gtmez, orman vadilerinde biilbiiller sakimaz, yasam
doludur. Giines batar batmaz giindiiz ki eziyetler unutulmug, bogucu sicagin
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cektirdikleri bagiglannus gibi, ince bir sis dogayt kaplar, engin bozlar genis
gogsiivie hafif hafif solur........ (R.8) Ay dogunca, gece solgun, donuk bir
avdinhiga biiriiniir, sis ortadan kalkmg gibidir. Hava saydam, taze ve iikur.
Her yer acitk¢ca goziikiir, hatta yol kenarmdaki ot saplanm bile segmek
olanakhdrr. ...... (R.9) Basmuzi kaldinp iizerinde tek bulutcuk, ufacik bir leke
bile bulunmayan sayisiz yildizlarmm  serpistirdigi  donuk yesil gékyiiziine
bakarsiniz ve thk havamn nigin durgun, dofann nigcin kimilosiz, kula kirvigte
bekler durdugunu anlarsuz. Yeriyle gogiiyle tiim doga biiyiik bir korku
icindedir, bir an olsun yasamdan kopmak istememektedir( Cehov 1988;108-
109).

Alintilanan pasajlarda “ruhsal durumu betimleme peyzajirun” tiim sanat
dallan igindeki en giizel Grneklerini gormekteyiz. Sergey V. Rahmaninov’un
dedigi gibi “ruhsal durwmu betimleme peyzaji demek ‘anlamak’ demektir”
(Petrov 1992; 89).

Peyzajda ruh durumuno vermek, yalmzca gorsel degil, betimienen
nesnenin hayalini birebir okuyucuya aktarabilme yetenegi yalnizca bilyiik usta
Cehov’a dzgii bir yetenektir.

13

Levitan’a gelince, sanatg1  Ogrencilerine sbyle diyordu: “ ..en iyisi
izleyiciyi zoriamamaknr. Birakin izleyici kendisi hayal etsin’( Levitan 1956;
214). Iste Cehov tarzimi yazarin kendi sézleriyle tammlanmasi: “Oykiideki
eksik dznel dgeleri okuyucularmm tamamlamasint hayal ederim”(Nikulin 1960;
62). Stylemlerindeki benzerlik bir yana, her iki ustanin sanat giriislerinde de
tam bir ilkesel birlik vardur. :

Elbette Cehov ve Levitan'in eserlerine yans1yar1 peyzajlarinda yalmzéa
bu iki sanat¢imin peyzaj yaraticiliklarinm kendi karmagik goriintimiinden ¢ok
toplumsal seslerin peyzajina yonelmekteyiz.

(ehov arastirmacis1 Lev Veniaminovig Nikulin Rus sanat1 icin dnemli
caligmalar yapmug olan Vladimir Vasilyevi¢ Stasov’dan aktardifna gore:
“pevzaj yalmzca tablo degil, hem bir On etiit hem de dogay:r insan yasaminin
arenast olarak gérmektir”( Nikulin 1960; 73).

(ehov ve Levitan’in bazi insansiz doga betimlemelerinde bile gizli bir
insan varlig1 agikga sezilir.

Ornein Nikulin, Levitan’m tnlii tablolarindan “Viadimirka’(R.10)
haklkindaki izlenimlerini: “ategli ozgiirliik savagctlarmun acithh  kaderini
belleklerimizde yveniden canlandiriyor” (Nikulin 1960; 72-73) diye tansmlar.

Moskova Tretyakov Sanat Galerisi’nde gorevli Vladimir Aleksandrovig
Petrov ise bu konudaki gériislerini style dile getirir: “Levitan ‘insan sabri gibt
sonsuz yolu’ gordigiinde icindeki hiiziin ve kederi bilyiik bir anlatim giiciiyle
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resmedebilmigtir. Buradaki kasvet kah algalip kah yiikselerek yatay yamaglarda
yer alan hafif tepeli ovadaki mavimsi ufka ¢ikiyor. Can sikici disiinceler
uyandiran gri bulutlarin yiizdigi kapalt gokyiizii ve etkisini yitiren koti hava
donuk lekelerle 1ss1z topragt golgeliyor..Buna karsiik hiiziin ve yalmzlik
duygusunun Levitan’in tablosundaki renkler silsilesinde tam anlamuyla hitkiim
stirdiigii soylenemez. Sanatgi bizlere yiiksek gtk kubbe alunda uzayip giden
ucsuz bucaksiz enginlere, kirlara ve ormanlara olan sevgisini aktaryor.
Tablonun kapali i¢ diinyasi, dikkatle bakilinca renk uyumunun (mavimsi renk,
hardal rengi ve yesil renk) zenginligi ve zarafetini gri tonla azaltt:g1 anlastliyor.
Umudun agik tonunu, renkli giniltisim uzaklardaki beyaz Kkilise veriyor.
Tablonun biitiiniinde pek sik rastlanmayan ¢ok sesli ve tarihi peyzaj tirleri
kendini belli ediyor ki bu yoniiyle, sanirim, A.A.Ivanov’un ‘Appieva Yolu’
(1845) ile karsilastiriiabilir. Fakat, romantik ¢agin bityiik sanat¢isinun eserinde
gordiigiimiiz eski yolun taglari arasinda biten otlarin betimlenigi insana bir
zamanlar bu taslar iizerinde silablartyla zirhlarim tangirdatarak gegen Roma
Imparatorlugu’nun  diinya fatihi lejyonlarinin  kaderini  diigtindiirtityor.
Levitan’in  ‘Vladirmirka’st mahkumlarin  gicirtili  arabalariyla, tahta
prangalariyla, kaba kunduralariyla iizerinden gege gege yiprattifi yol tarihinden
cok cekmis halkm iizerinde yasadigt topragin giizel yiiziine agtifi bir yara izini
andirtyor.”(Petrov 1992; §2-84)

“Sanatsal mantik” irdelemesine donersek, belirtmek gerekir ki, “ruhsal
durumu betimleme peyzajindan” farkl olarak, “toplumsal igerikli” peyzajlarda
yazarlarin tasarladiklari, Levitan’m tablosundaki betimlemede de oldugu gibi,
ana fikrin baglangicidir (Manin 2000; 226). Sanat¢1 okuduklarindan etkilenerek
kafasinda bir ana fikir olugturur ve daha sonra bunlari tuvale aktarir.

Yalmzca toplumsal igerikli tablolar: toplayan P.M. Tretyakov’un “Biyik
Vatandas” olarak gordiigii Levitan’in “Viladimirka” adh tablosunu armagan
olarak kabul etmesi ise bu tablonun toplumsal igerikli bir yapit oldugunun agik
bir kamitidir (Petrov 1992; 84) .

Bilindigi iizere tablonun ana fikri sanat¢inin 1892 yazinda Boldino’da
bulundugu sirada iinlii yola dramatik bir bicimde rastlamas1 izleniminden dogar.
Ressam, bir giin arkadasiyla avdan donerken Vladimir bolgesindeki bir
kasabanin yakmnlarmdaki ana yola ¢ikar. Arkadaginm amimsadig1 kadariyla olay
su gckilde gelismistir: “Bir keresinde avdan doniiyorduk, Levitan’la birlikte
eski Vladimir gosesine ¢iktik. Ortalik sasilacak derecede sessizdi...Levitan
birdenbire bu yolu animsayarak ‘Bakin, dedi. Bir zamanlar bahtsiz insanlarm
Sibirya’ya siirgine giderken prangalarimi sikirdatarak gectikleri Vladimirka
yolu iste bu yol!’” O siirsel tablonun sessizlifinde derin, gizli bir hiiziin
duymaya bagladik”(Petrov 1992, 81).
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Yeniden Cehov’a donelim. Ayni ruh durumu. Aym ¢agrigimlar, Iste tam
Levitan’in ¢aligmalar: i¢in toplumsal bir alt yazi. Peyzaj Cehov’a tamda bu
nedenle gereklidir: Doganin sonsuz giizelim yasammyla insanlarmn diinyada
yaptiklari isler arasindaki karsithigt daha keskin ve daha nesesizce gdstermek!

“Mart1” (Cayka) adh oyunda Trigorin’in sdyledii sozlere kulak
verelim(R.11) “Bakin su golii, agaclan, gokyiiziinii, dofayr seviyorum,
hissediyorum, icimde bir tutky,  kars;t konulmdz yazma istefi
uyandiriyorlar.Fakat sadece bir dofa betimcisi degilim ki ben, iilkemin
yurttasiyim ayni  zamanda. Yurdumu ve onun insanlarini seviyorum.
Yazdiklarunda halktan, onun ¢ektigi acilardan, geleceginden, bilimden, insan
haklarindan, ve daha bunlar gibi birgok seyden soz etmekle yiikiinilii oldugumu
hissediyorum”(Cehov 1986; 30).

Yazarm vefa borcunu yansitan bu duygular yalm bir diile “Kialifli Adam”
(Celovek v futlyare) oykiisiinde yaziya dokiilmiigtiir.(R.12) “Ay ikl bir
gecede kiigiik evleriyle saman gegleriyle, uykulu sogiit agaclariyla bir koy
sokagi gordiiginiiz zaman iginizde bir durgunluk, dizginlik c¢oker.(R.13)
Gecenin los ortiisii alinda igten-giigten, kaygilardan, acifardan gizlenen koy
sokagt bu sessizlik icinde daha bir uysal, hiiziinlii ve son derece giizel gdzikiir
goziiniize. Size dyle gelir ki o anda yildizlar bile tepenizden daha bir sevecen,
daha bir tatls bakmaktadir. Yeryiiziinde kotiiliik diye bir sey kalmamstir. Her
sey iyidir, miikemmeldir”(Cehov 1988; 336).

Cehov’'un sbzle betimledigi doga imgeleriyle Levitan'm resmettigi
imgeleri kargilagtirmak  kuskusuz, o donemdeki Rus gergekei peyzajmin
gelisimini anlamamizda Gnemli rol oynar.

Cehov, A.Plescev’e soyle yazmaktaduw: (R.14) “Geceledigimiz yeri
gormenizi isterdim..Aksam sessizliginde harikulade bir miizik duyuluyordu,
taze otlar dyle giizel kokuyordu ki! Insan su ik aksam gégiinii ya da koyu,
kederli giin batimmn yansidigi derelerle su birikintilerini gorme zevki icin
camiru bile verebilir’(Sohryakov 1990; 34).

Her iki sanat¢1 icin de insan birincil derecede tneme sahipti. Insansiz
tablolarinda bile her gey: kuliibeler (R.15), cavdar tarlalari (R.16), tnazlar
(R.17) vb. yine insam c¢agrgtirir. Doganin uyumuyla toplumsal yagamin
uyumsuzlugunu kargilastirma motifi Cehov ve Levitan’mn yaraticihiklarinin her
satirinda kendini belli eder.

Sonu¢ ofarak soyleyebilecegimiz: doga betimlerindeki ince sanatsal
ustalik, bicimde berraklik, agiklik ve uyum, derin yurtsever ve insancil karakter,
yaraticiliklarinin son déneminde de yasam istiine felsefi digiinceleriyle var
olan yagam bigimlerinin hi¢ de yetkin mutluluk verici olmayigma iligkin
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goriiglerinin  organik sentezi Cehov ve Levitan’in yaraticithklarinin bu
zellikleri; XIX. yy. sonlan1 ve XX. yy. Rus peyzaj sanatinin biricik yeni ve
ayirt edici 6zellikleri olmustur.
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