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Abstract

This article offers an overlook to the structuralist criticism of Todorov’s works.
His contributions to contemporary criticism are explained in its general lines.
Structuralism is used to be an efficient way to renew the Humanities and its most
popular domains were linguistics, literary studies and criticism. Tzvetan Todorov, who
translated the Russian Formalists’ thesis to French and published several books in this
fields contributed to offer new pespectives to literary researches.
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Fransa’da 1960’larin insan bilimlerinde 6zel bir dénem oldugu bilinir.
Antropolojiden tarih aragtirmalarma, dilbilimden elegtirtye derin bir
yenilenmenin kendini duyurdupu, kuramsal ve uygulamahi nice yapitla
zenginlesmig bir donemdir bu. Ferdinand de Saussure’iin dilbilimde baglattifi
veni yontemsel yonelim kisa siire icinde yapisaleilik adiyla bu doneme
damgasim vurdu. Insana iligkin olgularm yapilarmin incelenmesi amaglayan
yapisalcilign insan bilimlerine en dnemli katkilari arasinda ilk akla gelenler,
kuskusuz, gosterge kuramu, ybnetemsel agidan egsiirem/artsiirem ayrimi, dil
olgularinin incelenmesini ilgilendiren dil/soz ikilisi, yapiy: olugturan &feler
arasindaki dizisel/dizimsel bagntilarin varlig: gibi temel kavram ve ilkelerdir.

Dil arastirmalarina kazandirdigi yeni solugun yam sira yapisalcihik yazin
arastirmalart alanmnda da koklii bir yenilenmeye temel olusturdu. Tahsin
.- Yiicel’in saptamastyla, “1970’lerden sonra yapisalciliga iligkin tarugmalarda bir
degigiklik oldu bu donemde: Hig degilse Bati iilkelerinde, yapisalciligm arti
yeterince tamnan temel ilkelerinden c¢ok, biiyllk Olgiide bu ilkelerden

Bu galigma Tzvetan Todarov'on katthmiyla {stanbul Oniversitesi’nde 21 Ekim 2004 tarihinde diizenlenen
“Tzvetan Todorov: De la littérature 4 1a cnlture” konulu seminerde sunnlmaug bildiridir.
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kaynaklanan yeni bir bilim dalinin, gostergebilimin yaklagimian tartigilmaya
bagland1 (1999: 5.89). Bu dénemin hazirlanmasinda, yine T.Yicel'e gore, Rus
Bicimciliginin payimi unutmamak gerekir: 1915-1930 yillar1 arasinda dil ve
siirsel dil ¢aligmalariyla bir araya gelen arastirmacilardan olugturulan toplulukla
Saussure arasinda “siiremsel ve uzamsal kogullar gbz oniine alimnca, (...)
dolaysiz bir bagintidan s6z etmek zordur” der T.Yiicel, “Bununla birlikte,
¢abalarini dil olgularindan ¢ok yazimn olgusu iizerine yogunlagtirmalari bir yana
birakilirsa, bi¢imciler de Saussure’iinkine ¢ok yaklagan bir tutumu benimserler.
Dogrudan dogruya nesnenin kendisini, genellikle egsiiremlilik diizleminde ele
almak ister, yazin yapiti yazarmun yasami, ¢af, toplumu, vb. gibi kendi
varligmm disinda kalan verilere aciklamayi, yazm olgusuna o donemde Rus
elestirisinde egemen olan felsefel, ruhbilimsel, toplumbilimsel agtlardan
bakmay1 yadsiyarak, herseyden once yazmnsallik, yani yazin olgusunun, yazin
lirtiniiniin  6zgtl nitelikleri iizerinde durmayi, bu nitelikleri ortaya ¢ikarip
yasalarmu belirlemeyi yeglerler” (1999: 99).

Eger Jean-Yves Tadié’nin belirttigi gibi, XX. Yiizyilda “ilk kez yazinsal
elestiti inceledifi yapitlar derecesinde 6nemli bir diizeye ¢gtkmig”sa , (1987: 9)
bunda anlatibilimle baglayan, yazinbilim ve yazinsal gostergebilimle cizgisini
stirdiiren yapisal akimin payim goz ard1 edemeyiz. Gergekten de yirminci yiizyil
elestirisi, Unlit yazarlarm, o¢nde gelen felsefecilerin yazin iizerine denemeler
kaleme aldigi bir donem oldugu kadar; Greimas, Todorov, Genette, Kristeva,
Barthes gibi bilim adamlarmin essiz ¢oziimlemeleriyle zenginlegmig, bilimsel
bir devrimin izlerini taguougtur.

Tzvetan Todorov 1965’te Yazin Kuram: baghfiyla cevirdigi antolojiyle,
Fransa’da Rus Bigimcilerinin c¢aligmalarmmmn taninmasinda ve yeni yazm
kuramunmn  “yazinbilim” adi altinda gelismesinde oncii olmustur. Fransa’da
yazmbilim denildiginde akla gelen G.Genette ya da M.Bakhtin gibi, T.Todorov
da yazmnsal dilin ya da yazinsal stylemin ozelliklerini gerceklikle olan
iliskisinde degil, kendi iginde var olan yasalarla agiklar. Yazmnsal yapitlan
yazinsal yapan Ozelliklerin betimlenmesini, iginde yer aldiklari tiirlerin temel
niteliklerinin saptanmasmi amaglayan yazinbilim, T.Yicel'in tanimlamasiyla
“tek tek yapitlart yorumlamaya girismez, her yapitm dofusunu yonlendiren
genel yasalar1 tammayr amaclar. Ama ruhbilim, toplumbilim, vb. bilimlerin
tersine, bu yasalar1 yazimin kendi i¢inde arar” (1991: 77), bir bagka deylsle
yazin olgusunun temel niteligi olan yazmsallikla ilgilenir.

Todorov Yazinbilim nedir? baghkli calismasinda yazin yapitina iligkin iki
tutum bulundugunu belirtir. Bunlardan birincisi yazin metnini “kendi basma bir
bilgi nesnesi” olarak gorilr, ikincisiyse, her bir yapiti “soyut bir yapimn
belirimi” olarak kabul eder (1968: 15). Bu iki goriig birbirinden farkli olmakla
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birlikte, tiimiiyle de birbirini diglamadifina, hatta birbirini tamamlayabilecegine
de dikkat ¢ceken Todorov, birinci tutumun “yorumlama, agiklama, yorum, metin
aciklamasi, okuma, ¢dziimleme ya da basit¢e elegtiri” gibi adlarla anildigini,
amacinin, “incelenen yapitm anlammi adlandirmak™ oldugunu saptar. Bu tiirden
bir okumayla yapitin anlamuna deil, oradaki anlamlar biitiiniinden yalmzca
birine ulagabilecefimizi belirten Todorov, diger tutum olan bilimsel
betimlemenin de yapitin s6zciiii sdzclifiine yinelenmesinden Gteye gitmedigini
belirtir.

Yazinbilim, yorumlamayla bilimselligin kosutlufunu  kirmakla
yiikiimliidiir bir bakima. Yorumlama gibi yapitin bir anlamu iizerinde durmaz,
ruhbilimsel, toplumbilimsel, vb. bilim dallarmin etkisinde yazilan
betimlemelerin tersine yazin yapitinin yasalarin: yazinsal alamn i¢inde aragtirir.
“Bdylece yazmnbilim, ayn1 zamanda hem “soyut’” hem ickin” bir yaklagimdir” ve
bu yaklasim dogrultusunda, her bir yapit “genel ve soyut bir yapinm olass
gerceklestirimlerinden yalmizca biridir” (1968: 19).

Bu cgaligmayr yayimladigi 1968’de Todorov yazinbilimin “heniiz yolun
basinda” oldugunu belirtse de (1968: 28), sundugu bakisin yetkinligi,
yaklagmumn da biitinti kapsayacak yeginlikte oldugu kesindir. 1966 tarihli
“Yazinsal metnin ulamlart” bashkl: cabsmasinda, Todorov yine Rus
Bicimcilerinin temel ilkesini anarak, yazin arastimasinin yazm  degil,
yazimsallig1 inceledigini belirtir, yaptlmasi gereken, yapit: baska bir tiir sdylem
tizerinden (ruhbilimsel, toplumbilimsel ya da felsefel bir sdylem olabilir)
yansitmak degil, “yapiti yazinsal bir sdylemle yansitmak” gerektiginin altum
gizer: “Incelenen, yapitin kendisinden gok, bu yapit1 yaratan yazinsal soylemin
olanaklaridir: ancak bu yoldan yazmsal incelemeler bir yazn bilimine
ddniigebilir” (1966: 130). Yazinsal styleme ulagmamn yontemi bellidir, salt bir
betimlemeyle yetinilmeyecektir;  somut yapitlardan yola ¢ikarak yazm
yapitimndaki dil olgusu incelenecektir. Bir dilin ne oldugunu anlamak i¢in, nasil
dillerin incelenmesi gerekiyorsa, yazinsal styleme ulagmak istiyorsak eer, o
sOylemi somut yapitlar icinde ele almamiz gerekir” der Todorov (1966:131).

Fantastik. Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklagim adli yapitinda Todorov'un
yaklasim budur. Yapitin birinci bolimde, her seyden tnce yazinsal bir tiirii,
Ornegin, fantastik tiri incelemek igin once “tiir” kavrammm sorgulanmasi
gerektigini belirtir Todorov: “Edebiyat yapitlarnt tiirler agisindan incelemenin
anlanm sudur: Yapitlarin her birinin 6zgii niteliklerini ortaya koymak yerine,
birgok metinde gegerli olacak bir kurali ortaya ¢ikarmak™ (2004: 11) . Todorov -
fantastik ttirii incelerken yonteminin timdengelimli oldugunu belirtir, bir baska
deyisle, gorece olarak smirh sayida olgu saptanarak buniardan genel bir
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varsayima ulasilir ve bu varsayim bagka yapitlar lizerinde dogrulama ya da
yadsima yoluyla smanir.

Boylece Cazotte’un Agitk Seytan’i, Potocki’nin Saragosa’da Bulunan
Elyazmasi, Nerval'in Awurélia’si, Mérimée’nin [le’li Venus’ii, H.James’in
Vidarn Doniigii, Gautier’nin Olii Agik’1, Poe’nun Usher Konagmin Cékiisii gibi
temel yapitlari ele alan Todorov bunlarin ortak noktasmm anlatilan tuhaf
olaylardan ¢ok, bu tuhaf olaylarmn ozel bir bicimde algdanmas: oldugunu
belirtir, Fantastik sinifina girdigi izlenimi sunan alegorik, tekinsiz ya da
olafaniistii anlatmin fantastik gibi gorilmemesi gerektifini de vurgular.
Todorov’a gore fantastik tiirde okur olaylarm algilanmasinda “ger¢eklikle
diigselin arasinda bir kararsizlik durumunda kalu” (2004: 42). Boylece yapitin
fantastik olmasiin ne korkutucu ya da akil almaz olaylan anlatmasiyla bir ilgisi
vardir, ne de okurda uyandirdipn iirkiitiiciiliikle. Bunlar fantastigin kosuludur
ancak “fantastik kuskusuz bu olaylarla aym sey degildir” (2004: 94). Oysa bu
tiire iligkin yapilmig en inlii incelemelerde, okurun korkusu ya da yazarmn
bilincinde yer alan imgelerle agiklanagelmis fantastik etki Todorov’a gore
okurun gergeklik ve diigsellik arasmnda duydugn tereddiitle aciklanir: “Oykii
boyunca okuyucu aktarilan olaylarm dogal ya da dogaiistii bir nedensellikle
agiklanip agiklanmayacagm, anlatilanlarin yanilsama mu, yoksa gercek mi
oldugunu diigiiniir. Bu kararsizhik anlatilan olaganiistii olaym gercek diinyada
gerceklesmesinden kaynaklanur”. Yukandaki alintilars yaptifimaz, H.James’in
hayalet dykiilerini (ghost story) inceledigi “Anlatinin gizemi” adl ¢ahsmasinda
fantastik dykiintin aslinda bir “algilayism anlatis1” oldugunu bir kez daha
vurgular (Todorov 1978: 94).

Boylece, olaganiistii ya da alegorik anlatida sozcelem diizeyinde bir
sozlesme vardir. Anlatilan olay peri masaliysa, okur kurmacanin olaBaniistii
oldugunu bilir. Omegin masallarin vaz gecilmez gereglerinden olan tilsiml
nesnelerin diigiimii ¢dzecegi bilinir ve okur herhangi bir sorgulamaya gitmez.
Ancak fantastik, olaganiistilyle gercekligin siurinda yer alir. Okur olaganiistii
gibi goriinen olaym gergeklik diizleminde yer aldigin bilir. Tereddiit duygusunu
iste bu sinirda olug belirler. Stzcelem agisindan bakarsak sozlesme belirsizlik
tasir.

Fantastik gibi zellikle Fransa’da zengin ¢rneklerle tanman yazmsal tiire
bakigta elestirilerin yetersizlifini de vurgular Todorov. Yazim salt igerifie
indirgeyerek, yapiti salt anlamsal yoniine agihik vererek agiklamak, daha da
acik sdylemek gerekirse, yapittaki izlekleri birbiri ardma incelemek yazmn
yapitinin yazimnsalligin bir kenara birakmak demektir; 6te yandan yazinsal yapiti
salt bicime indirgeyerck ¢oziimlemek de izleklerin goz ardi edilmesine neden
olur. Ciinkii yapit ¢ok sayida katmamyla bir gosterendir. Todorov’un deyisiyle,
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“soylenen sey kadar nasil sbylendifi de Snemlidir yazin alaminda, “nedir”
sorusu “nasil” kadar Smemlidir- tersi de oyle. (..) Yapt kavrammin varlik
nedenlerinden biri de eski bigim/oz ikiligini agmak, yapitt bir biitiin ve devingen
bir birim olarak gérmektir” (2004: 96).

Fransa’da J.-P.Richard ve G.Poulet gibi izleksel elestirinin 6nde gelen
temsilcilerinin yapstlarindaki énsozlerde dile getirilen (yontemsel) yaklagimiar
gozden geciren Todorov, yazarlann elestiriyi, ele aldiklari yapitlarda
diigiinceden imgelere. giden bir yolda duyumsayist temel alan bir deneme olarak
gordiklerini almtilarla agiklar. Kugkusuz ne Genetle’in, ne Todorov’un
~ paylagabilecegi bir yaklagimdir bu: Ciinkii somutla soyut birbirine karigmustir.
Oregin Richard’m Nerval’le ilgili saptadifr ve “yitirilmis ateg” deyimiyle
betimlenen “giines”, “tugla”, “sa¢” izlekleri somut terimlerdir ve bir araya
geldiklerinde bir mantik dizgesi sunmamaktadir: “(...) terim listesi sonsuza
uzuyorsa ve dagmik nitelikteyse, titm bu duyumsayislar zaten igeren ve belli bir
¢erceve icinde bunlarr diizenleyen gergek metnin kendisi dururken niye onu
tercih edelim? Bu asamada izleksel elestiri agumlamadan éteye gidemeyecektir
(kuskusuz Richard érneginde hayranlik uyandiric: bir agimlama séz konusudur);
acimlama ¢oziimleme degildir. G.Bachelard’da ya da N.Frye’da somut
diizlemde kalsa da bir dizge vardir kargimizda: dort element, dort mevsim, vb.
dizgeleri. Oysa izleksel elestiride her metin igin sifirdan baglayarak sonsuza
uzanan bir terim listesi yaratilmaktadu™ (Todorov 2004: 99- LQO).

Boylece iki tir clestirinin varhiimu kesinler Todorov: Biri anlatisal,
digeri mantiksal clestiridir bunlar. Anlatisal elestiriler, yatay bir cizgide ele
aldi bir izlekten digerine giden ve “cogunlukla bir yazarm portresini gizen
denemelerdir” (2004: 100). Mantiksal elestiriyse daba ¢ok dikey, somutluk
(nesneler) diizeyinden soyutluga giden, piramit bigiminde yiikselen bir dogru
izler. izleksel elestiri evrenselligin kargisinda yer alir ve “yazmsal sdylemin
genel yapilarim goziimleme ve agiklama olanag sunmaz” (2004: 101); ¢linki
dizgesellikten yoksundur, metnin kendisi yerine uyandirdify izlenimlerle
yetinilir, tutarl bir kuramsallig1 yansitmaz.

Yaznsal séylemin 6zgiil niteliklerini ¢oziimleyen yazinbilim iste izleksel
elestirinin yetersiz. kaldiis noktada modern elestiriyi beslemigtir. Izlekselci
aragtirmacilardan  farkli olarak, ele aldifi fantastik anlatilarda Todorov
anlaticimin kurdugu séylemi temel olarak alir. Bu s8ylemin ana dzelliklerini
betimledikten sonra fantastifin yapisal ¢dziimlemesine girisir. )

Fantastik. Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim'm yayimlanmasindan bu
yana (1970) otuz yili agkin bir siire gecti. Todorov bugiin yazinbilimden
insanbilimin baska bir alamina gegti. Fransa’da yapisalcihfmm yetmiglerde
ulastip1 kesinlemeler ve yazin aragtirmalarinda vlastigy yontemsel kazanimlar
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coktan agildi; gostergebilim nesne temelli yazinsal ¢oziimlemeden dzne temelli
¢dziimlemelere gegti; metin ¢oziimlesi yazmsal baglamu aragtirmanin diizlemleri
arasma katt1.. Ancak suras1 kesin, yeni elestiri yontemleri, yazinsal yapita yeni
yaklagimlar yapisalcilifin parlak yolculuguna yepyeni bir ivime kazandirmugtir,

Yayimlamgindan otuz yil sonra, Todorov’un Fantastik. Edebi Tiire
Yapisal Bir Yaklasim ya da Yaznbilime Girig gibi temel yapitlarin dilimize
gevrilerek yazin meraklilarina sunulmasi yazmnsal yapitin bilimsel bir
gercevede ele alinmasimn Oneminin  kavranmasi agisindan  Snemlidir.
Yapisalcihimn altmmgli yillarda ulagtify verimli donemin kaniti olan bu yapitlarin
ozellikle yazin kuramina getirdigi yeni ve bafimsiz bakigin yéntemsel agidan
anlagilmasi,  giinlimiliz  elegtirisini yazarin yasamoykiisiiniin sunabilecegi
“tuzaklar’dan korudugu, nesnel ve ickin bir ¢tziimlemeye olanak sagladig
Olgiide ¢ok Onemlidir. Giintimiizde sOylem gostergebilimi ve anlatt
¢bziimlemelerinden beslenen modern elegtirinin yazinsal yapita daha dzgiin ve
bilimsel agidan yaklagtifi tartigma gotiirmez bir gergekdtir.

Anlam soqﬁnlarl elestirinin yenilenmesinde temel iglev iistlenmistir.
Todorov’un sordugu soruyu yineleyebiliriz: Anlam nedir? Anlam &ncelikle
yorumdan ayn bir seydir: Bir yapitin anlamiyla yorumunun birbirinden ayn
stiregler oldugunu belitten Todorov , “Yapitin ¢dziimlenmesi, yazinsal dgelerin
anlamma ulagmay1 amaclar, elegtiriyse onlar1 yorumlar” der. Bu durumda
yapitin kendisi nerededir, diye sorulacak olursa, kendisinden 6nce yazilnus tiim
sanat yapitlariyla kurdugu 111$k1ded1r bu da yazmsal donemlerle iligkilidir.
Ornegin  “Madame Bovary'nin anlami romantik yazmin karsismda yer
almasindan ileri gelir. Yorumuysa, dénemlere ve elestirilere gére degisir”
(Todorov 1981: 132),

Yapisalcilik yazinsal sdylemin ozelliklerini bir dizge olugturacak bigimde
incelemeye ©Oncelik vermigtir. R.Barthes’in deyisiyle “anlatinin yapis1 yine
anlatmin iginde aranacakinr” (Barthes 1981: 7). Todorov’a gére “Yapitin
igindeki bir 6genin anlanm (ya da islevi) o 6Zenin yapita olusturan Steki 6gelerle
kurdugu ve kurma olasihig: i¢inde oldugu iliskilerdir” (Todorov 1981: 131).
Ornegin yaznsal anlati s6z konusu oldugunda, anlaticilarin olay Srglisiine gore
konumu, kisilerin birbirleri arasindaki “eylem” ya da “olma” temelindeki
iligkileri, kigilerin doniigiimleri, yinelemeler, kosutluklar yapitin yapisini sunan
Ogeler olarak belirir.

Yazinsal anlati konusunda Barthes, Genette, Todorov, Greimas’in a¢ifit
yolda bugiin dznelerin tutkulari ve duygulari inceleniyor. Oznenin algilama
stireglerinin anlamlama igindeki yeri varlik alanr kuramu agisindan inceleniyor.
Bir bagka deyisle, yapitin anlamsal yapisina ulasmanin yollart siirekli
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yenileniyor. Ustelik bu yenilenme yalnizca yazin aragtirmalarimi degil, insan
bilimlerinin hemen hemen tiim alanlarini ilgilendiriyor.

Giiniimiiz ‘'yazm arasgtrmalarinda ve  insan bilimlerindeki bilimsel
devinimin temel taslarindan olan yapisalcilikla ilgili olarak Tiirkiye’'de
karsilagilan en nemli sorun kaynaklara ulagma sorunu olmugtur. Belki de bu
yiizden daha finiversitelerde ve yabanci dille egitim yapan bilim dallarmda
genel kabul gbrmiistiir; yine aym nedenlerle de genis kitlelerce ya yeterince
taninamarugtir ya da yanlig yorumlarla kargilagmugtir . Bununla birlikte bilimsel
ve nesnel bir acidan bakiddiginda yapisalcihifim izledigi yolun tutarlihigr ve
kendini yenileme giici, saglam temeller iizerine oturmus verimli bir yaklasim
oldugunun en dnemli kanitidar. ‘
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