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Abstract

In this article, it is studied the notion of happiness on which the writers of 18th century
have largely debated. Voltaire, as his predecessors Rousseau and Diderot, especially amongst
the political, social and economical constructions and new conceptions brought by the French
Revolution; regarding the complication and the inconsistency of the concrete being of the
individual, guided by the thoughts about the freedom and the happiness of the individual,
wrote his ideas and advices on these subjects. In his work “Candide”, the writer represents,
through a well known story, some situations pointing at the notion of happiness, its meaning
and its value and he studies the negative feelings as religion based fanatism, intolerance and
hypocrisy.
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Giris

Voltaire donemi, klasik insan olgusundan modern insana yani bireye gegisi temsil eden
bir donem olmakla birlikte; siyasal ve toplumsal diizlemde aristokrasinin ve kilise anlayisinin
kat1 bir bicimde elestirildigi, “gokmerkezli” degil; “benmerkezli” bir anlayisinin
olgunlagmaya basladig1 bir donemi ifade etmektedir.

18. Yiizyiln ikinci yarisindan itibaren, Voltaire’in diisiince evreni daha da biiyiiyerek
genis bir okur kitlesini ve konu yelpazesini kapsar. Voltaire yalnizca bir filozof yazar olarak
degil; ayn1 zamanda sair ve usta bir hikayeci olarak taninmaktadir. Kurgulayip kaleme aldigi
ve cogu zaman neseli olan hikdyelerinin 6ziinde, 6zelde insana; genelde ise hayata dair

anlamlar ve meseller yer alir:

“Hikaye denilen sey nedir? Hi¢ kimsenin, ne yazarin ne de okurun inanmadigi bir
romandir[...]JRomanmn tim zevki kendimizden olagelen, biraz goniillii biraz hos bu
aldatmacadan ibarettir.[...] Bir hikdye ya anlatimin degerinden, ya konunun tuhafligindan, ya
niikteli olusundan, ya igerdigi imalardan ya da diisiince derinliginden dolayr ilgimizi
ceker.”™

Ellili yaslarindan itibaren yazdig1 hikayelerinin, felsefi mesaji baskalarina aktarmada ¢ok
etkili oldugunu gdren Voltaire, hikaye tiirli sayesinde elestiri alanin1 bulduguna inanmaktadir.

Bu nedenle, ona gore hikaye gergek diinyaya yakin; diis diinyasina ise uzak bir ozelliktedir.

" Bat1 Dilleri ve Edebiyatlart Boliimii Ogretim iiyesi.
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** Ceviriler Dr. Duran ICEL e aittir.



Kaba ve zirvayla dolu bir iisluptan arimmis bir anlatiyr; masal goriintlisii altinda insanlarin
cogunlukla goremedigi ya da gormezden geldigi kimi gergekleri ve diisiinsel olgular1 temsil
etmektedir. Pierre-Georges Castex, Voltaire’in hikaye anlayisina dair su tespitleri
yapmaktadir:
“Voltaire’in tiim yapitlar;, ne kadar g¢esitlenmis olsa da, derin bir {initeye sahip zira
yapitlastirilan herhangi bir tiirde ayn1 ruhla karsilasilir ve o tiiriin kurallart dogrultusunda ayni
tecriibenin verileri kullanilir. Hikayeci kimligiyle Voltaire ayn1 zamanda bir tarihgidir de!

Konusuna en iist seviyede vakif olan ve konuyu degismeyen emeli yani felsefi miicadelesi
ugruna fiitursuzca isleyen bir tarihgi...”"

15 Temmuz 1767°de yayimlanmasiyla beraber “Saf Oglan”, oncelikle Paris’te kayda
deger bir begeni toplar. Hiciv ve agk dolu igerigi ile Voltaire’in bu hikayesi, aklin yolunda
ilerleyen; bununla birlikte, agk gibi degerlerine duyarl bir ¢cag1 yansitmasi bakimindan énemli
bir yere sahiptir. Genel diizlemde, dramatik bir aski konu edinen bu hikayede konu tekdiize,
her zaman ve heryerde rastlanabilecek bir kurguya sahiptir. Ne var ki, okur i¢in dikkat ¢ekici
olan unsur o donemdeki sosyal hayatin olumsuzluklarina kat1 bir elestirel bakis getiren konu
cesitliligidir. Voltaire’e gore, aggozliliik, bagimlilik, dini fanatizm, batil inan¢ ve dogma
orneklerinde oldugu gibi, toplumu yozlastiran her tiirlii asirilik, yobazlik ya da istismar

bireyin de mutsuzluguna neden olan olumsuzluklardir.

“Bu eserin, ayrintis1 kadar genelinde de tabiat ve medeniyet, ahlak ve duygulu bir romanin
uzlagimi, hicvedilecek hedefler iizerine bir siirli anlatimin pes pese siralama istegi
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hissedilir.”

Pol Gaillard, Voltaire’in “Saf Oglan”la biiyiik doktrinlere saldirmadigini; hatta belirli bir
anafikri” islemedigini savlar ¢iinkii yazarin 6zellikle iizerinde durdugu tek bir temel sorun
degil; bireyin mutluluk diigiincesini ketleyen sorunlar yumagidir.

Hikaye, iceriginde dramatik unsurlar tasisa da aslinda bir dram degildir. Tabiat ortaminda
yasayan bir kisinin dini dogmalardan ve kamu diizeninin despot uygulamalarindan

kaynaklanan ¢atigmalarini konu edinmistir. J. Charpentier “Saf Oglan”1n 6zetini sdyle verir:

“Amerikalt geng¢ bir yaban Saint-Malo’ya gider, bir bagrahip ve kizkardesi onu yegenleri
olarak kabul edip vaftiz ederler. Goziipekligi ile Asag1 Britanya’da bir ingiliz donanmasini
geri piiskiirtiir ve agik sozliliigii ile vaftiz anasi olan Matmazel de Saint-Yves’in kalbini
kazanir. Ne var ki, hizmetlerinin karsilig1 olarak yazili bir emirle Bastilya hapishanesinesine
atilir. Matmazel de Saint-Yves kapatildigi manastirdan kagarak bir vekilden sevdiginin
serbest birakilmasini talep eder. Ancak, muhatabinin israrci ve ahlaksiz teklifleri karsisinda
korkuya kapilan gen¢ kadin, Cizvitli giinah ¢ikaricist olan peder ‘Tout-a-tous’tan yardim
ister. O ise gen¢ kadina kendisini feda etmesini salik verir. Saf oglan kurtulmustur ancak
Matmazel de Saint-Yves bu ac1 ve utangtan dolay1 6liimii seger. Medeniyetle olan bu hoyrat

iliskisinin neticesinde kahraman “filozof” olur ve teklif edilen memuriyeti kabul eder.””



Hikayenin hemen baslangicinda, Voltaire “Saf Oglan”in hikayesinin Pére Quesnel’in"
elyazisi yazilarindan hareketle olusturuldugunun; bu nedenle de gercek bir hikaye oldugunun
altim1 ¢izmektedir. Bununla birlikte, bu hikdye yazarin hayatiyla ilgili ipuglarin1 ya da
benzerlikleri barindirmakta; 6rnegin, hikdyenin kahramani “Saf Oglan”in seyahat zevki ya da
egzotizm duygusu, narsist ve hovarda davranislari, hapsolmasi ve digerleriyle uzlasmasi gibi
ozellikleri, Voltaire’in yasantisiyla ve karakteriyle 6zdeslesebilmektedir. Aslinda, hikayede
yer alan karakterlerin her biri, anlaticnin felsefi anlayisinin bir disa vurumudur. Bir bagka
deyisle, hikayedeki kisiler Voltaire’in ve aydinlanma diislincesinin sembolik oyuncularidir.

Bu oyuncularin iistlendikleri rol konusunda, Philippe Van Thieghem sunlar1 belirtmektedir:

“Voltaire’in kisiler birer semboldiir. Beynin bir tutumunu temsil ederler. Zekanin giiciinii
gosterdigi bu yerin yogun yansimasindan ibaret hayatin goriiniimiidiir temsil ettikleri.
Gorliniimden de 6te semadirlar. Goriilmils degil diisiiniilmiislerdir; bireysel olarak degil,
genel bir diisiince dogrultusunda diisiiniilmiiglerdir. Yazarin, gizli tasarilarina uyan her tiirlii
gOriiniim, davranis, dil ya da asklara sahip iradesiz kuklalardir ya da bir gosterinin araglaridir.
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Hikayedeki olaylar, temel bir karakterin ya da kahramanin etrafinda cereyan etmektedir.
Stendhal ya da Balzac romanlarinda rastlayabilecegimiz “volontarist” karakterlerdendir “Saf
Oglan”; O, kendi istegi ve iradesi dogrultusunda yasayan dogal, dini kaygilardan soyutlanmig
ama digerlerinin nazarinda kaba saba ve medeniyetsiz bir figiirdiir. “Saf Oglan” tiim kisiligi
ve davraniglariyla, Voltaire’in bireyin bu diinyadaki mutluluguna dair paradokslari, eziyetleri
ve deneyimleri temsil etmektedir.

“Neredeyse tiim hikayeler belirli sayida tecriibe yasayacak bir bagkarakterin gevresinde
konumlanir; bu kisi tiim bu zorlu tecribelerin ustesinden gelebilmekte, kaldi ki bunlara
kendini adamig olmakla kahramana doniismektedir. Iginde Kahramanin, ,kimi zaman Ejderha

ile miicadelesini kimi zaman da Cehenneme yolculugunu terenniim eden sonu gelmez
maceralarini igermeyen destansi tirkiiler nadirdir.”"™

“Voltaire, kahraman1 Saf Oglan’1 insanbilimsel bir ¢alismanin konusu olarak gérmiiyor...]
Onun saf oglani, hikaye icindeki islevi dolayisiyla varolan bir kisiliktir. Anlatict onun
mizacmni, bilimsel bir gereklilikten ¢ok diger kisilerle kuracag: iligkiler baglaminda
belirlemektedir.”™

Burada ilging olan, Voltaire’in “iy1” ve “k6tli” ya da “medeniyet” konusunda savlayacagi
fikirleri i¢in toplumun i¢inden bir karakteri degil, tabiat ortamindan gelme bir adami 6zellikle
secmesidir. Saf oglan, gercekten de dogal bir varlik olarak karsimiza ¢ikar; yani, medeniyetin
ve sosyal gerceklerin {irtinii degil, aksine higbir “sosyal” ya da “dogmatik” normlara bagl
kalmadan yasayan biridir. Inancinda tamamen 6zgiir; eylemlerinde higbir 6nyarg1 ya da cikar
pesinde kogsmadan, samimi, oldugu gibi davranan “dogal” bir insan. Bununla birlikte,

Voltaire’in “Saf oglan”1 Rousseau’da goérdiiglimiiz dogal insandan farklidir; aslinda, “saf



oglan” yabani diyebilecegimiz bir kisilik degildir. Voltaire’in felefesi bu anlamda
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Rousseau’nun goklere ¢ikardign “insanin tabii hali iyidir” anlayisiyla ortiismez.”

“Yabani toplumlarin ortak bellegi ya da tarihi yoktur. Voltaire ile birlikte insanin en dogal
(ilkel) halinin bu ortamlarda oldugu séylenebilir; bir baska deyisle, en hazir bireyin bile
kendini gelistiremedigi, gelenek olmadigindan hertiirlii ilerlemenin olanaksiz hale geldigi
kaba saba hayatin gorak topraklari bu alanlardir.”™

Voltaire’in saf oglan’1, bu baglamda, tam anlamiyla ilkel degildir. Fransizca’y1 ¢ok iyi
biliyor; bu konuda, Ingiltere’de egitim bile gdrmiis: dzellikle Rabelais ve Shakespeare ile
ilgili bilgi birikimi ilging bir bicimde dikkatimizi ¢ekiyor. Ayrica, davranislarindaki asalet ve
incelikte onu ilkel bir kisilik olmaktan olduk¢a uzak tutuyor. Uzerinde durabilecegimiz bir
baska unsur ise, saf oglan yalnizca fiziki yapisi itibariyle degil ahlaki vasiflariyla da tam bir
ornek kisilik olusturmakta; kivrak zekasi ve espri anlayist hikdyede yer alan diger
karakterlerin hemen ilgisini ¢ekebilmektedir.

“Dogal ortami iginde bile tamtildiginda bu yaban olan “medeni” birisiyle iletisim

kurmaktadir[...] Kaldi ki “yabani” kavrami baghbasina kendi ztti olarak goriilen
“medeni”’kavramina gondermede bulunur ve bununla olan ¢atigmasini ve iletigimi igerir.”™"

Hikayede saf oglan, Mosyo Le Bailli’nin siraladigi sorular karsisinda neden “Saf Oglan”
olarak ¢agrildigini sOyle anlatir: “ Her zaman bu sekilde cagrildim ve bu saf oglan lakab1 bana
Ingiltere’de verildi; ben saf oglanim ¢iinkii diisiindiigiimii oldugu gibi sdylerim ve istedigim
her seyi de oldugu gibi yaparim.” (s.224) Kavramsal olarak “saf” olmak ile “dogal” olmak
arasinda kii¢iik bir ayrinti var diye diisiinebiliriz. Fransizca sozliiklerde, “saf’a karsilik
verilebilecek olan “I’ingénuité” 6zgiir olan ya da kendisini dyle gbren birinin davranisi olarak
ortaya ¢ikarken “la naiveté” dogustan gelen bir 6zellik olarak kabul edilir. Buradan sdyle bir
sonug ¢ikarilabilir, ilki cogunlukla takdirle karsilanir digeri ise bazen abartil1 bir basitlik ya da
budalalik olarak gbriiliir.*™"

“Diyalektik” ac¢idan bakildiginda, Saf Oglan’in toplumun birer bireyi kabul edilen diger
insanlarla, yani toplumsal yapiya bagimli, kendi “icben™i ile “toplumsal ben”i arasinda sikisip
kalmis, dogal iradesi toplumsal kurallarla ya da dogmalarla elinde alinmis insanlarla olan
farki bize, tabiat ile toplumun ne denli catistifini sergilemektedir. Saf Oglan’in iginde
bulundugu ortam, dogal ihtiyaclar dogrultusunda olusan kurallar1 igerir. Sozkonusu bu
ortamda, toplumsal ahlak yoktur; bir baska deyisle doganin kendiliginden olusturdugu
varolmaya dair bir diizen vardir. Oysa toplumsal kurallar, hukuka, genel ya da dini ahlaka ve
geleneklere gore belirli bir yontemle insanlar tarafindan olusturulmustur. Toplumsal hayatin
icinde bir¢ok tecrilbbeden gecen bu dogal varlik, adina cagdaslik denen kurulu diizenin

cikmazlar, geliskileri ve olumsuz sonuclariyla kars1 karsiya gelir.



“ Saf Oglan bagtan sona biiyiik bir niiktedanlikla kimi zaman da siddet unsurlartyla islenmis
toplumsal ve siyasi bir hikayedir. Eski rejim c¢arkinin, istismarlarin, cinayetlerin bir
taslamastydi. Oyle bir toplumsal yapi ki masum bir kisinin Tanriya karsi kendi
diistincelerinden dolay1 cani damgasini yiyip sorgusuz sualsiz hapse atildigi; yalnizca hilenin
bir seyler kazandirdigi, masumiyetin ve faziletin, agiksozliiliigiin ve dogrulugun &nyarg1 ya
da hata sayildigi bir diizen.[...] “Candide” Tanrinin yarattigi diizenin aci igerdigine dair
ispatlarin arayisinda olmus; “Saf Oglan” ise 18. Yiizyil yoneticilerin diizenindeki
kokusmuslugu géstermeye ¢aligmigtir.”™"

Kurulu toplumsal diizenden habersiz “dogal” bir kisi araciligiyla Voltaire, 18. Yiizyil
toplum yapisinin kétiiliiklerini ve yanlighklarini hedef almaktadir. Ne var ki, bundan
Voltaire’in tamamen dogal bir yasam yanlis1 oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir, aksine yazar
toplumsal yagamin gerekliligine inanmaktadir. René Pomeau’ya gore Voltaire’in, vahsi
yasamin iyiligine degil, insanin 6ziinde, dogasindan gelen bir iyi yam1 olduguna olan inanci
tamdir. Elestirmen sézkonusu bu savi su climlerle ozetler: “Bu Saf Oglan hikdyesinden bir
ahlaki sonu¢ c¢ikaracaksak diyebiliriz ki bu yaban varlik yabaniligi terk ettigi oranda
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“1yi "olabilmektedir.

“Yazarin tiim ahlak anlayisi, insanin tamamiyle toplumcul bir varlik oldugu ilkesine
dayanmaktadir. Voltaire sahsina miinhasir bir toplum adamidir. Onun toplumu bdylesine
cekistirmesi ve elestirmesi aslinda ona derin sevgisinden kaynaklanmaktadir ve tiim yapatlar
bu toplumu gelistirmek amaciyla vardir.”™"

Saf Oglan Fransiz kokenlidir; ne varki, kendi medeniyeti lizerine bir egitimden yoksun
kalmistir. Bununla birlikte, ilging bir bigcimde Fransiz muageret kurallarinin biitiin vasiflari bu
“yaban” saf oglanda mevcuttur. Voltaire, tabiattan gelme bir kisiyi toplumdan olanlarla
karsilastirirken, yalmizca “dogal” ile “yapay” arasindaki derin farka dikkat cekmekle
yetinmemekte; ayn1 zamanda, kirsal yasamla sehir yasami arasindaki farkliliklar1 ortaya
koymaktadir:

“ Su kesinki bu hikéye, Voltaire’in sehir ve kir ya da benzer bicimde sehir ortami ile dogal
ortam lzerine diisiincelerinin 6ziinii ya da sonucunu yansitmaktadir. Asirilik icermeyen,
tamamiyle dengeli bir yarginin iiriiniidiir. Gorildiigi tizere, Voltaire’in bir arada yasamaya
verdigi 6nem dogrultusunda saf oglan, toplumun giizel vasiflarini, davraniglarini asla

terketmemektedirf...] Ancak, bu saf oglan “Britanya” ya da “Paris”teki maceralar1 sirasinda
karsilagtig1 Fransizlarin sempatisinden bile fazla Voltaire’e hos goriinmektedir.”™™"

“Saf Oglan” da mutluluk kavrami, belirli bir ¢ikara hizmet eden bir arac¢ olarak degil;
aksine, bizzat amacin kendisidir. Tabiat insan1 i¢in mutlulugun anlami, baskici bir diizenin ya
da tinsel gliglerin boyundurugunda olmayan, tamamen 6zgiirliik¢ii bir anlayista yer alir. Ve bu
mutluluk, biitiin bu olumsuz unsurlarin yoklugunda varligini1 tam olarak siirdiirebilmektedir.

Saf oglan, “epikiirist” bir anlayisla, bu diinyadaki mutlulugun pesindedir; digerleri gibi



toplumsal ya da dini dogmalarin gdlgesinde, onlara boyun egmis bir halde degildir. iste bu
Ozelliklerinden dolay1 da aslinda siradan bir tabiat adami degildir saf oglan.

Hikayede farkli iki toplumsal siniftan gelen iki sevgili arasinda yasanan ask islenmekte;
bu evrensel tema ¢ercevesinde anlatici, temel insan haklar1 ve insanin sosyal hayat i¢indeki
¢ikmazlar1 ya da celiskilerine dair diisiincelerini yayma olanagmi bulmaktadir. Ask sevdali
gontilleri, hesapsiz kitapsiz ve oldugu gibi yani “saf “ bir bigcimde harekete gecirir. Ne varki,
sevenlerin i¢inde bulunduklari toplumsal ortam ¢ogu zaman kisitlayic1 kurallar1 ve
dogmalariyla agk iligkisine mudahil olmakla, bireyin mutsuzluguna neden olmaktadir.

“Askin dogusu, onu yasak hale getirecek olan dini ayine baglanmustir; boylece ask, kimi
zaman inangsiz kimi zamanda duygusal bir ortamin salgimindadir. Voltaire’in oyun zevki,
gitgide aykir1 bir hal almakta; su, ates ve kan vaftizlerinin yalnizca diinyevi askin ikrarinin
bi¢imleri olarak gosterilmektedir ki bu dindisiligin din alanini ihmal etmesi anlamia
gelmektedir. Matmazel de Kerkabon’un aglarken saf oglanin vaftiz edildiginden beri iginde

seytan1 barindirdigina dair sdzleri, vaftizin en tuhaf etkilerini yansitarak metne kiifiirlii bir
Ozellik kazandirmaktadir.”™""

Saf oglan ve Matmazel de Saint-Yves, toplumsal konumlarinin uzaginda kaldiklar siirece
mutlu bir ask yasamaktadirlar. Birlikteyken Ozgiirler ama artarda karsilagtiklart engeller
onlarin birligini bozmaya yetmektedir.. Saf oglan ile sevgilisi, bir bigcimde bir araya gelmek
icin kendilerince yontemler denemekte; Saf oglan sevgilisini toplumsal baskidan kurtarmak,
bir bagka anlamda onu 6zgiirlestirmek i¢in Hiristiyan olabilmektedir. Ne var ki, bundan sonra
acilarla karsilagacak saf oglan, kendisini sehir yoOneticisini goérmek iizere gittigi Paris’te
Bastilya hapisanesinde bulacaktir. Bu kez, sevgilisi Matmazel de Saint-Yves onu kurtarmak
icin ¢areler arayacak; bunu yaparken de bekaretini kaybetme pahasina kotii olaylara ve acilara

maruz kalacaktir.

degil[...] Soyledikleri bu diinayaya ait seyler. Matmazel de St Yves’in hatas1 bu goriislere
fazlasryla sahip ¢gikmamak olmustur. Bu kadimnin tavizsiz erdemi ve ‘janzenist’mezhebin kati
doktrini yasanan acilarin nedenleri haline gelmigtir.”*™

Kendisini birdenbire kétii bir olayin iginde bulan geng¢ kadinin agki ve toplumsal konumu
arasindaki ezilmisligi ve caresizligi, onu 6liime gotiirecektir. Geng kadin sevdigi adama ihanet
ettigini ve bunun utanciyla yasayamayacagini diisiinmektedir. Halbuki saf oglan ise aski i¢in
kendisini feda eden sevgilisinin davranigini ¢ok asil bir davranis olarak kabul etmektedir. Bu
acidan bakildiginda, bu gen¢ kadinin da hikayenin erdemli ama talihsiz bir kahramani oldugu
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, saf oglanin hikayenin sonunda mutlu ya da igi rahat
oldugunu sdylemek ¢ok kolay degil; zira saf oglan artik baslangigtaki kisi degildir. Ozellikle

duygusal baglamda daha ¢ok degismis; hatta olgunlagsmistir. Bir ask macerasinin sonunda



yalniz kalmaktan dolay1 ¢ok iizgiin olmakla beraber, saf oglan, bundan bdyle daha basiretlidir.
Hapiste kaldigi siirecte, hayata, kiiltiire ve toplumsal diizene yepyeni bir bakisi ve anlayisi
olugsmustur; o kadar ki, bu degisim hikdyenin sonunda, onu Louvois’nin bir askeri haline
getirecek kadar keskin ve belirleyici olmustur.
“Bu ikircikli ¢atigsmanin getirdigi asiri bunalimdan tiglincii sahislar karli ¢ikmustir. Birbiriyle
tezatlik olusturan oOnerilerin anlik ve duruma ya da kisiye gore dogrulugu s6z konusudurf...]
Bu bitmek bilmeyen durumlarla Voltaire bize dogadan kiiltiire, kusurlardan erdeme,
giilmeceden gozyasina, kotiimserlikten iyimserlige gidip gelen hizli ve karikatiirize edilmis

bir resim sunmaktadir. Bunu yaparken amaci, bizi genel/bildik karmasa ve birbiryle tutarsiz
olan ayrintilarin agikligi konusunda ikili bir duyus verebilmektir.””*

Hikayenin son sahnesi bir uzlasma anin1 yansitir: St Yves’in 6liimii ¢ok fazla “dramatize”
edilmez. Bu 6liim yasanan ¢ileli ask tecriibeleri ve sonuglari itibariyle, insanlar1 birlestiren bir
olay olarak verilmektedir. Bununla ilgili olarak hikayede, “zaman her seyi hafifletir” seklinde
bir 6zdeyis vardir; bu 6zdeyis ayni bicimde Gordon’un sdzlinii hatirlatir bize: “Bir musibet
bin nasihatten yegdir”.XXi Ne varki bu veciz s6z Voltaire’in ahlak anlayisi ile taban tabana zit
bir yargidir; ¢iinkii Voltaire, her zaman bu anlayisla miicadele etmis biri olarak, bir acinin ya
da bir musibetin bir baskasi tarafindan yaratilmasima katiyen tahammiil edemez. Zaten
yapitlart da “dogal musibet”leri degil insanin rol aldig1 “toplumsal musibetleri” 6ne ¢ikarir ve

hicveder.

“Roman arkadashifa cagrisim yaparak son bulur; bununla birlikte, sorumluluklarin
biiyiikliigiine, ¢ekilen acilarm gereksizlifine ve neticede ¢ogu zaman Oniine gecilebilecek
s6zkonusu bu acilara neden olanlara vurgulama yapar.””™*"

Genel olarak bu hikaye, yazar tarafindan hosgorii ve hosgoriisiizlik tizerine felsefi
yaklasiminin bir yansimasi olarak ortaya konulmustur. Toplumsal diizen icindeki bireysel
haklar ikiytizli bir bicimde birinin leyhine islerken bir bagkasi zarar gérmektedir. Bireyin
Ozgiirligii ve mutlulugu tabulasmis deger yargilari, batil inanglar ve ¢ogunlukla din kaynakli
dogmalarla tehlike altindadir. Sanayi devrimi yasamis ve ¢agdaslasma yolunda ilerleyen
“kapitalist” bir toplum yapisinda, bireyi bu tiirden yapitlarla bilinglendirmeyi iilkii olarak
kabul eden Voltaire, bireye ragmen, baskin bir toplumsal sistemin her seyin lizerinde
oldugunu belirtmekte; boylesi bir diizende, “bireymerkezli” bir anlayisin temsilciligini ve

sOzciiliigiinii yapmaktadir.



Sonuc¢

Voltaire’in “Saf Oglan” adli hikdyesinde, hem komedi unsurlari hem de trajediye
dontismeyen acikli, duygusal olaylar yer almaktadir. Voltaire’in bircok yapitinda isledigi
bireyin mutluluguna dair diisiinceleri basit bir anlatim kurgusuna sahip bu hikdyede yine 6n
plana cikmaktadir. Yazar, okurun dikkatini 6zellikle bireyin toplum i¢indeki konumuna,
kendisinden kaynaklanmayan ancak c¢ogu kez onu mutsuz edebilecek kisith 6zgiirliigline
cekmektedir. 18. Yiizyil aslinda, tiim toplumsal, siyasal ve ahlaki degerlerin elestiri konusu
edildigi bir ¢cagi ifade etmektedir. Sermayenin yavas yavas yeni deger yargilarini olusturdugu
ve cagdas diinya diizeninin kuruldugu bir donemi isaret etmesi bakimindan 18. Yiizyila ait
tim yapitlar, “klasik”ten “modern”e gecisi her tiirlii sikintilariyla, g¢eligkileriyle ve bireye
getirdigi sonuglariyla 6nemlidirler.

Voltaire gerek yapitlar1 gerekse kisisel ¢abalariyla, cagdaslari olan Montesquieu,
Rousseau ve Diderot gibi yalnizca Fransiz toplumuna degil; tiim Avrupa toplumuna etki etmis
ve bir anlamda diinya edebiyatina da yon vermis énemli bir felsefeci ve yazardir. Kentsoylu
degerlerin yiikselisi ve sanayi devrimine kosut olarak gelenek-goreneklerin degisiminin,
“Aydinlanma Cag1” olarak nitelenen 18. Yiizyil felsefi anlayisi ile dogrusal iliskisi sonug
olarak, biitiin diinyaya yeni bir yén ve ivme kazandiracak Fransiz Ihtilali’ni dogurmus;
modernizmin de kapilarint agmustir.

“Saf Oglan” 18. Yiizyiln ikinci yarisina ait énemli bir yapit olarak degerlendirilebilir.
S6zkonusu bu donemdeki “akilcilik”la birlikte, “duygusallik”in aymi dogrultuda gelismesini
icermesi bakimindan ozellikle 6nemlidir. Bu hikaye araciligiyla Voltaire, fanatizme karsi
hosgorii, insanlik durumuna karsi ask ve her tiirden aciya karsi mutluluk kavramlar iizerine

olan ve temelinde derin bir felsefenin yer aldig1 diisiincelerini ortaya koyabilmektedir.

Kaynakc¢a

“L’Ingénu” (“Saf Oglan”) Philippe Van THIEGHEM, Contes et romans par Voltaire, Ed. Les Belles

Lettres, Paris 1930.

Pierre-Georges CASTEX, Micromégas, Candide, L ingénu, 2e éd.; Ed. Sedes, Paris, 1982.

Michel et Jeanne CHARPENTIER, Voltaire, Ed. Nathan, 1991

Henri COULET, Le Roman jusqu’a la Révolution, Ed. Colin, Paris 1967

Mircéa ELIADE, Histoire des littératures, Encyclopédie de la Pléiade, Ed. Gallimard 1955

Jale ERLAT, Esquisse d 'une histoire de la littérature fran¢aise, Safak Matbaacilik, Ankara 1998.

Jean Mohsen FAHMY, Voltaire et Paris, Ed. Svec no 195, 1981

Pol GAILLARD, “L’Ingénu, histoire véritable: analyse critique”, Information littéraire, 34, 1882

René GONNARD, La légende du bon sauvage, Librairie de Médicis, 1946.

Roger LAUFER, Style rococo, style des” lumiéres”, Ed. Corti, Paris, 1963.

Christiane MERVAUD, Romans et contes, (Bibliothéque de la Pléiade) Ed. Gallimard 1979.

Christiane MERVAUD “Sur [’activité ludique de Voltaire conteur: le probléme de I’Ingénu”
Information littéraire 35, 1983.

Jules MICHELET, Histoire de France, Ed. Flammarion, 1899.



Paul MORILLOT, “Le Roman en France depuis 1610 jusqu’a nos jours”; Ed. Masson, Paris, 1892.

Daniel, MORNET, Origines intellectuelles de la Révolution frangaise, 1715-1787; Ed. Colin, 1967.

Roland MORTIER, Unité ou scission du siécle des lumiéres?, Svec, no 26, 1963.

René POMEAU, Voltaire 1959, Europe, no 361/362, 1959.

René POMEAU, Un ‘bon sauvage’ voltairien: [’Ingeénu, Etude de la littérature frangaise, no 7, 1981.

Jean STAROBINSKI, Le fusil a deux coups de Voltaire: la philosophie d’un style et le style d 'une
philosophie, Revue de métaphysique et de morale, 71, 1966.

Pietro TOLDO, Voltaire conteur et romancier, 1912.

Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers; Paris 1966.

Dictionnaire de la langue francaise. Ed. Intégrale, 1967.

fy“Le Roman en France depuis 1610 jusqu’a nos jours”; Ed. Masson, Paris, 1892; s. 155.

"' Micromégas, Candide, L ingénu, 2e édition; Ed. Sedes, Paris, 1982; s. 221.

" Christiane MERVAUD “Sur [’activité ludique de Voltaire conteur: le probléme de I’Ingénu” Information littéraire 35,
1983, s.17.

¥ pol GAILLARD, “L "Ingénu, histoire véritable: analyse critique”, Information littéraire, 34, 1882, 5.213.

¥ Voltaire, Ed. Nathan, 1991, s. 68.

! Pére Quesnel est un oratorien janséniste (1634-1719); il est I’auteur de Réflexions morales sur le Nouveau Testament
(1671).

VfContes et Romans par Voltaire, Ed. Les Belles Lettres, Paris, 1930

" Mircéa ELIADE, Histoire des littératures, Encyclopédie de la Pléiade, Ed. Gallimard 1955, 5.7-8.

" René POMEAU, Un ‘bon sauvage’ voltairien: [’Ingénu, Etude de la littérature frangaise, no 7, 1981, s.65.

* René GONNARD, La légende du bon sauvage, Librairie de Médicis, 1946, s.97.

™ René POMEAU, Un ‘bon sauvage’ voltairien: I'Ingénu, Etude de la littérature frangaise, no 7, 1981, s.71.

™ A.g.e. 5.60.

™" Dictionnaire de la langue frangaise. Ed. Intégrale, 1967.

*¥ Daniel, MORNET, Origines intellectuelles de la Révolution frangaise, 1715-1787; Ed. Colin, 1967, s. 88

XV_René POMEAU, Un ‘bon sauvage’ voltairien: I’Ingénu, Etude de la littérature frangaise, no 7, 1981, s.73.

™ Pietro TOLDO, Voltaire conteur et romancier, 1912, s. 150.

! Jean Mohsen FAHMY, Voltaire et Paris, Ed. Svec no 195, 1981, s. 181.

X Christiane MERVAUD “Sur [’activité ludique de Voltaire conteur: le probléme de I’Ingénu” Information littéraire 35,
1983, s.15.

*ix Roger LAUFER, Style rococo, style des” lumiéres”, Ed. Corti, Paris, s.108.

** Jean STAROBINSKI, Le fusil a deux coups de Voltaire: la philosophie d'un style et le style d’'une philosophie, Revue de
métaphysique et de morale, 71, 1966, 5.291.

Xxili “Malheur est bon a quelque chose.”

U Pol GAILLARD, L Ingénu, histoire véritable: analyse critique, Information littéraire, 34, 1882, s.218.



	
	18. Yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren, Voltaire™in düþünce evreni daha da büyüyerek geniþ bir okur kitlesini ve konu yelpazesini kapsar. Voltaire yalnýzca bir filozof yazar olarak deðil; ayný zamanda þair ve usta bir hikâyeci olarak tanýnmaktadýr. Kurgulayýp kaleme aldýðý ve çoðu zaman neþeli olan hikâyelerinin özünde, özelde insana; genelde ise hayata dair anlamlar ve meseller yer alýr:

	Hikâye, içeriðinde dramatik unsurlar taþýsa da aslýnda bir dram deðildir. Tabiat ortamýnda yaþayan bir kiþinin dini dogmalardan ve kamu düzeninin despot uygulamalarýndan kaynaklanan çatýþmalarýný konu edinmiþtir. J. Charpentier ﬁSaf Oðlanﬂýn özetini þöyle verir:
	
	Sonuç
	
	Kaynakça
	
	ﬁL™Ingénuﬂ (ﬁSaf Oðlanﬂ) Philippe Van THIEGHEM, Contes et romans par Voltaire, Ed. Les Belles Lettres, Paris 1930.

	Pierre-Georges CASTEX, Micromégas, Candide, L™ýngénu, 2e éd.; Ed. Sedes, Paris, 1982.




