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Dennoch gilt diese Regelung fiir das schriftliche Verfahren, wobei fur
das miindliche Verfahren Art. 482 der Prozessordnung, fir
summarisches Verfahren Art. 511 und fiir beschleunigtes Verfahren
Art. 502 zu beriicksichtigen sind.

Zum Beispiel, wenn in einem miindlichen Verfahren die Parteien
ihre Behauptungen und Verteidigungen protokollieren lassen haben,
kann der Antragsteller in der ersten Verhandlung (spitestens bis zur
ersten Verhandlung) ohne Einwilligung des Antragsgegners ithre
Vortragen dndern.

I1 - Begriindung des Verbots der Klageinderung

Der Wunsch auf Klageinderung oder Erweiterung Kann aus Zwel
Griinden auftauchen.

Zum ersten konnen aufgrund der mangelnden Vorkenntnisse oder
Fahrlissigkeit im Klageantrag bestimmte notwendige Inhaltspunkte
mangelhaft oder gar nicht angegeben sein. Dies ist auf Fehler des
Antragstellers zuriickzufithren, dessen Risiko er zu tragen hat. Diese
darf er nachtriiglich beliebig nicht indern und erweitern.

Zum anderen hat der Antragsteller seinen Anspruch nach den
derzeitigen Umstiinden geltend gemacht, Dennoch sind withrend der
Anhingigkeit der Klage manche fiir dic Klage entscheidende Ereignisse
aufgetaucht, Fiir den Antragsteller ist es nicht moglich, diese
voraussichtlich zu wissen und miterfahren. Diese Ereignisse sind ohne
Klageinderung in die Klage einzubeziehen.

Die Verkiindung von Art. 185 der Prozessordnung und der
weiteren Regelungen hinsichtlich des Antragstellers und parallel dazu
von Art. 202 hinsichtlich des Antraggegners ist mit dem
schnellstmoglichen  Abschluss  der Verhandlungsphase und der
Beseitigung der Streitsache aus dem Rechtsleben zu begriinden. Dies ist
beim Zivilprozessrecht ein Verfahrensziel zugunsten der Offentlichkeit.
Wenn die Parteien die Moglichkeit gehabt hiitten, uneingeschrinkt die
jeglichen  Behauptungen —und Verteidigungen in  die Klage
cinzubezichen. dann wiirde der Abschluss dieser Klage nicht moglich.
Dennoch ist bei dem Verfahren das Hauptziel die Auffindung der
,gerichtlichen Wirklichkeit®. Daher ist eine angemessene Balance des
gegenstindlichen Verbots notwendig.
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etwaiger Unterschied zwischen dessen Wert und der diesbeziiglichen
Angabe im Klageantrag nicht die Klageerweiterung. In diesem Fall ist
der Fehlbetrag der nach der vorherigen Angabe geleisteten Gebiihr zu
errechnen und zu entrichten. Erst nach dessen Vollzug kann die Klage
fortgefiihrt werden. Sogar hat das Revisionsgericht insbesondere in den
Minderungsklagen bemerkenswerte Anwendungen. Wenn ein Erbe den
Wert eines Minderungsgegenstands mangelhaft geschiitzt und seinen
Antrag mit diesem Werl gestellt hat und trotzdem es nachtriglich
auftaucht, dass der eigentliche Wert der Sache hoher betriigt, dann hat
das Gericht zu verurteilen, indem die Pflichtteile nach der Mafigabe des
Mehrwerts addiert werden. In diesem Fall kann von der Erhthung des
Streitgegenstands und von der Klageerweiterung nicht die Rede sein.

Die Erweiterung der gestellten Beantragung versteht sich
ebenfalls als die Klageerweiterung (stillschweigender Verzicht).

Die oben genannten Fille sind als Klageinderung durch die
Vermehrung der Beantragung anzusehen. Ein weiterer Fall ist die
ginzliche Anderung der Klage, indem die Beantragung vollstindig
geindert wird. Zum Beispiel, wenn der Antragsteller in der
Beantragung statt des angegebenen unbeweglichen Guts nachtriglich
ein anderes unbewegliches Gut angeben will, oder wenn er auf die
Herausgabe verzichtet und die Auszahlung dessen Werts beantragt, 1st
somit die Verschiedenheit der Beantragung der Fall, so dass die Klage
zu dndern 1st.

3. Anderung der Klagebegriindung

Im Rahmen der Anderung der Klagebegriindung werden in der
tiirkischen  Verfahrensdoktrin ~ zwei verschiedene  Auffassungen
vertreten:

a.) Tatsachenkomplextheorie (Substanziierungstheorie,
Einzelbegriindungstheorie, Spezifikationstheorie),

b.) Normtheorie (Individualisierungstheorie,
Rechtsanfithrungstheorie).

Nach der ersten Theorie besteht die Klagebegriindung aus den
diversen Lebensvorkommnissen, worauf die Partei in der Klage beruht.

Diese Lebensvorkommnisse sind im Klageantrag anzugeben.
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der prozessualen Mingel der Parteiprozesshandlungen oder die
Anderung der nichtzweckdienlichen Eigenhandlungen der Parteien.
Eine Partei, egal ob der Antragsteller oder der Antragsgegner, darf nur
seine eigene Handlung #ndem. Eine Verbesserung, welche die
betreffenden Bedingungen einhalt, ist die Klageinderung, welche auch
weder die Zustimmung des Gerichts oder des Antragstellers bedingt.
Dennoch haben wir darauf aqusdriicklich und betonend hinzuweisen,
dass mit der Verbesserung die Handlungen, welche nicht durch die
Parteien vollzogen wurden, und die weiteren Prozesshandlungen in der
Klage nicht gedndert werden konnen. Zum Beispiel konnen die
Sachverstindigengutachten, Besichtigungsprotokolle
(Aufklarungsbericht) und die Zeugenaussagen durch die Parteien nicht
verbessert werden. Die Verbesserung kann nur durch die Parteien und
zur eigenen Handlungen in Anspruch genommen werden. Auch der
Richter ist nicht in der Lage, seine eigenen Prozesshandlungen mit
Hilfe der Verbesserung zu dndern. Dennoch ist der Richter withrend der .
Anhingigkeit der Klage berechtigt, von den Zwischenurteilen
suriickzutreten, wenn sich daraus zugunsten einer Partei keine
wohlerworbenen Rechte ergeben haben, und mit einem weiteren
Zwischenurteil seine eigene Handlungen zu indern. Der Richter darf
die Parteien an die Verbesserungsmoglichkeit nicht erinnern oder nicht
vorschlagen.

In diesemn Zusammenhang ist noch ein weiterer Punkt zu betonen.
Da bei der Verbesserung die Einwilligung der Gegenpartei nicht
erforderlich ist, ergibt sich daraus die Frage, ob sich zur
Klageverbesserung die Nichteinwilligung der Gegenpartei unbedingt
herausstellen muss? Denn die Erfullung des Vorhabens ist moglich,
wenn die Gegenpartei damit einverstanden wire. Da nur dessen
Untersuchung eine Menge Zeit erfordert, erscheint —unserer
{Iberzeugung nach ein etwaiger Zeitverlust mit der diesbeziiglichen
Nachfrage unnotig. Wenn aber die Gegenpartei sein diesbeziigliches
Einverstindnis schon erklirt hat, ist eine etwaige Verbesserung nicht
erforderlich. AuBerdem wird sich somit die verbessernde Partei von
simtlichen Gebiihren und von den etwaigen Schadenersatzanspriichen
der Gegenpartei befreien.
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V. Definition der Prozesshandlungen

Wie wir oben erwihnt haben, hat Art. 83 der tiirkischen
Prozessordnung die »Prozesshandlungen der Parteien" fiir den
Gegenstand der Verbesserung erkliart. Was ist die Prozesshandlung?
Vor allem miissen wir diese definieren.

Handlungen, die auf das Verfahren einwirken, nennt man
Prozesshandlungen. Sie konnen von Gericht oder von den Parteien
ausgehen. Bei den Prozesshandlungen der Parteien unterscheidet man
im Anschluss zwischen Erwirkungs- und Bewirkungshandlungen.
Parteihandlungen zielen stets auf dic Begriindung, Fortfilhrung oder
Beendigung eines Rechtsstreits ab, sei es durch ein Tun oder sei es
durch ein Unterlassen, das ein spiiteres Tun ausschlieBt’.

Es wird heutzutage in der Lehre zwei verschiedene Arten der
Prozesshandlungen zu beobachten. Eine Gruppe dieser Handlungen
besteht aus den Handlungen mit beschriinkter Bedeutung. Diese werden
durch die Parteien durchgefiihrt und dienen zur Gestaltung der Klage.
Deren Bedingungen sind in der Prozessordnung festgestellt. Die Folgen
solcher Handlungen sind ebenfalls im Rahmen der Prozessordnung zu
erwarten. Wie wir oben erwihnt haben, beherrscht im deutschen Recht
weder in der Rechtssprechung auch noch in der Theorie diese
Auffassung, welche insbesondere von Rosenberg vertreten wird®.

Die anderen Handlungen sind solche mit weiterer Bedeutung. Die
Parteiprozesshandlung ist jedes #duBere, auf einem bewussten Willen
beruhende Verhalten einer Partei, dessen charakteristische Wirkung
entweder in der Gestaltung des Verfahrens oder in der Schaffung eines
Tatbestands besteht, der sich auf ein bestimmtes Verfahren beziehet
und mit der Geltendmachung im Prozess eine Verfahrensgestaltung
herbeifiihrt oder verhindert’,

" Firr die selbe Ansicht und eine Revisionsgerichisentscheidung, 3HD. 12.03.1990,
E1989/ 5485, K.1990/2065 (nicht veroffentlicht).

. Rosenberg, Stellvertretung, 63; Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, §
63 IV, 346; Thomas/Putzo, ZPO, § Einl. 11 1; Arens/Liicke, Zivilprozessrecht, Art.
204 ff.; Jauernig, Zivilprozessrecht, § 30 IV; Baur/Grunsky, Zivilprozessrecht, Art.
93; Zeiss, Zivilprozessrecht, 79 ff.; Schwab, Probleme der Prozesshandlungslehre,
505; Schilken, Zivilprozessrecht, Art. 119,

* Schiedermair, Vereinbarungen im Zivilprozess, 167; Baumgiirtel, Prozesshandlung,
72 ff. und 291; Blomeyer, Zivilprozessrecht, § 30 I 1; Bitticher, Prozessrecht und
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VI. Arten der Verbesserung
1. Vollstiindige Verbesserung der Klage

Eine Klage kann ab dem Klageantrag vollstindig verbessert
werden. Auch der Antragsgegner ist in der Lage, seine eigene
Verteidigung mit vollem Umfang zu indern und beruhend auf die
anderen Begriindungen seine Verteidigung zu verbessern bzw. zu
erweitern. In der Lehre vertritt eine Auffassung, dass in einer Klage nur
der Antragsteller eine vollstindige Verbesserung vornehmen darf,
wonach der Antragsgegner nicht in der Lage sein  soll,
Vollverbesserung vorzunechmen'®. Nach dieser Auffassung kann die
verbessernde Partei nur seine eigenen Handlungen mit Hilfe der
Klageverbesserung @ndern und die Handlungen der Gegenpartei und
des Gerichts nicht verbessern. Da der Klageantrag nicht die
Prozesshandlung des Antragsgegners ist, kann er den Klageantrag mit
Hilfe der Klageverbesserung nicht indemn, wenn er auch seine
Verteidigung mit vollem Umfang verbessert. Bei der vollstindigen
Klageverbesserung verstehen sich die simtlichen Prozesshandlungen
cinschlieBlich des Klageantrags nicht vollzogen. Der Antragsgegner
kann den Streitgegenstand #ndern aber die Klagebegriindung nicht
dndern.

Der Antragsteller, welcher seine Klage vollstindig verbessert,
kann dies in den Klagen, welche einer Ermittlung unterliegen, vor der
Beendigung der Ermittlung, in den Klagen, welche der Ermittlung nicht
unterlicgen, bis zum Abschluss des Verfahrens machen, Das
Verbesserungsvorhaben kann in der Anwesenheit des Antragsgegners
in der Verhandlung miindlich oder mit einem Antrag schriftlich
eingereicht werden. Wenn der Verbesserungsanspruch die Eigenschaft

materielles Recht, ZZP 85 (1972), 28; Henckel, Prozessrecht und materielles Recht,
28 T Stein/Jonas, ZPO vor § 128, Art. 160 . Siehe fiir tiirkische Recht, Ustiindag,
Medeni Yargilama Hukuku, 416; Berkin, Medeni Usul Hukuku Rehberi, 456;
Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr, 335; Alangoya, Medeni Usul
Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina lligkin Ilkeler, 116 und Tahkimin
Niteligi ve Denetlenmesi, 38; Yilmaz, Islah, 97 ff; Alangoya, Medeni Usul Hukuku
Esaslar, § 18 ve Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, § 5, 131
Tagpinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, 70 ff.; Karsh, Medeni
Usul Hukukunda Usuli Islemler, Istanbul 2001, 138 ff.

10 K uru/Arslan/Y 1lmaz, Medeni Usul Hukuku, 660.
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Klage, wobei die simtlichen rechtlichen Handlungen zu unwirksam
werden.

Bei der Teilverbesserung der Klage besteht die Wirkung der
Handlungen im Ar. 87 /I, II tZPO wie Anerkennung,
Besichtigungsgutachten. Dennoch werden sie nicht beriicksichtigt,
wenn sie nach der Teilverbesserung im Rahmen der Zufriedenstellung
des Verbesserers nichtzweckdienlich erscheinen'”. Es gibt auch manche
Prozesshandlungen, deren Folgen im Rahmen des materiellen Rechts zu
beobachten sind. Nach der Verbesserung ist desgleichen festzustellen.
Bei der vollstindigen Klageverbesserung miissen ebenfalls die
Prozesshandlungen  wie  Verzicht, Zustimmung,  Vergleich,
Verrechnungserkliarung, Vertragskiindigung, welche in der Klage
vollzogen werden und deren Folgen im materiellen Recht zu
beobachten sind, fiir wirkungslos erklart werden'’. Bei der
Teilverbesserung der Klage bestehen die Wirkungen der Handlungen
im Rahmen des materiellen Rechts'*.

Wenn die Klage durch den Antragsgegner vollstandig verbessert
wird, ertrigt die verbessernde Partei die Verhandlungskosten, als ob sie
die Klage verloren habe. Wenn die Kosten durch die verbessernde
Partei innerhalb der gerichtlich eingerdumten Frist nicht gezahlt
werden, dann versteht sich die Verbesserung als nicht beantragt. In
diesem Fall wird das Tatgericht weiterverhandeln, ohne die mit der
Verbesserung erzielten Anderungen zu beri.lcksichligen”. Wenn die
Partei. welche ihre Klage vollstindig verbessert, innerhalb drei Tage
den neuen Antrag nicht stellt, dann wird seine Klage aufgehoben und es
wird angenommen, sie habe auf seine urspriingliche Klage verzichtet'®,

Obwohl hinsichtlich des materiellen Rechts nach einer
Verbesserung, egal ob es sich um eine Voll- oder Teilverbesserung
handelt, das Gesetz eine neue Klage vorsieht, ist tatsiichlich keine neue
Klage erhoben. Die Klage wird im geéinderten Zustand fortgefiihrt.

2 (Jstiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 559. -

13 Andere ansicht, Cil, Islah Yoluyla Dava Konusunun Arttiriimasi, Adalet Dergisi,
Ocak 2002, 5.59.

" Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 559.

15 Kurw/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, 659.

'* K uru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, 662.
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Die Prozesshandlungen, deren Folgen im materiellen Recht zu
beobachten sind, werden in einer vollstindig verbesserten Klage als
wirkungslos  betrachtet, wobei deren Wirkung bei einer
Teilverbesserung  bestehen bleibt, inwieweit diese fiir die
Zufriedenstellung des Verbessernden zweckdienlich sind.

Bei der verbesserten Klage ist vorausgesetzt, dass die
Verbesserung mit den damit in die Klage einbezogenen neuen
Rechtsverhiiltnissen und mit  den  materiellen Ereignissen
zusammenhiéngen'’. Ansonsten kann z.B. eine Klage auf Scheidung in
Forderungsklage  aufgrund der Verpflichtungen oder eine
Entschiidigungsklage aufgrund eines Werkvertrags in  eine
Unterhaltsklage umgewandelt werden, was aber mit den Gesetzen iiber
die Klageverbesserung nicht bezweckt wird.

VIII. Aufhebung von Art. 87/letzt. Abs. tZPO durch
Verfassungsgericht und Teilklage

Der letzte Absatz im Art. 87 der tiirkischen ZPO verbietet die
Erhdhung des Streitgegenstands mit Hilfe der Klageverbesserung, Das
Verfassungsgericht hat diese Regelung aufgehoben'®,

Nach dieser Entscheidung des Verfassungsgerichts kann der
Streitgegenstand hierauf mit Hilfe der Verbesserung erhht werden.
Wie das Revisionsgericht in seiner Rechtssprechung akzeptiert hat,
wurden vorerst Teilklagen erhoben. Wenn der Antragsteller seine
darliber hinausgehenden Anspriiche vorbehalten hat, wurden
anschlieBend mit den zusitzlichen Klagen die siimtlichen Anspriiche
geltend gemacht. Falls der Antragsteller eine Teilklage erhoben hat,
aber seine dariiber hinausgehenden Anspriiche im Klageantrag nicht
vorbehalten hat, wurde dies als stillschweigender Verzicht
angenommen'® und die zusitzliche Klage wurde abgelehnt. Es gibt
immer noch Ansichten, wonach das Bestehen einer Teilklage und der

'Y 2.HD.2.3.1978, YKD, 1980/5, 643-644.

" Urteil des Verfassungsgerichts v. 20.07.1999,1/33, RG.4.11.2000, Nr. 24240, Siehe
fir das alte Schrifttum: Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 552:
Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 667; Postacioglu, Medeni Usul Hukuku
Dersleri, 464.

" YHGK. 26.03.1986, 3281/8712, 2712/1968, 10531/10651 u. 12.10.1983,
6578/8330.
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weiteren zusitzlichen Klagen vertreten werden und behauptet wird,
dass mit Hilfe der Klageverbesserung aber ohne gesetzliche
Begriindung der Streitgegenstand nicht erhoht werden kann®’. Hier
kann behauptet werden, dass es keinen verzichteten Anspruch gibt und
sogar dass ein nicht bestehender Anspruch nicht vorbehalten werden
kann®'. Dennoch handelt es sich beim Vorbehalt nicht um die
hinausgehenden und nicht bestehenden Rechte sondern um einen
Anspruch. In unserem Recht kann kein beantragter Anspruch mit
stillschweigendem Verzicht vernichtet werden, sondern er kann nur
verjahren.  Dies  ermdglicht — nur dem  Schuldner  eine
Leistungsverweigerung, da sich die Schulden in mangelnde Schulden

umwandeln. Die verjihrte Forderung ist ein antragsfihiger Anspruch.

Zudem kann von der Auffassung der prosessualen
Wirtschaftlichkeit des Verfahrens ausgehend die hinausgehenden
Anspriiche geltend gemacht werden, vorausgeselzl, dass die
diesbeziiglichen Rechte in der Teilklage vorbehalten werden, wobei das
von dem Verfassungsgericht erlassene Verbot der Erhdhung des
Streitgegenstands fiir angemessen erachtet wird”2, Wenn die
Wirtschaftlichkeit des Verfahrens bezweckt wird, gibt es im Art.
141/IV der Verfassung die Regelung, die Gerichtsbarkeit habe die
Aufgabe, die schnellstmogliche Erledigung der Streitsachen mit
Minderkosten zu gewiihrleisten. Dass der Antragsteller seine
hinausgehenden Anspriiche nicht vorbehalten hat, bildet fiir einen
stillschweigenden Verzicht keine ausreichende Grundlage. Dies wiirde
auch Art. 36 der Verfassung entgegenstehen. Der Antragsteller, welcher
verzichten will. kann mit einer ausdriicklichen Willenserklirung
verzichten. Wenn der Antragsteller verzichten will, erhebt er auch die
Hauptklage nicht.

Myilmaz, Islah Yoluyla Dava Konusunun Arttiriimasi, Ozel Hukuk ve Anayasa
Mahkemesi Karari Sempozyumu 1, 11 Mayis 2001, 106; Gil, Islah Yoluyla Dava
Konusunun Arttiriimasi, Adalet Dergisi, Januar 2002, 62.

2 Kar. Islah Kismi ve Ek Dava Kavramlari ile Dava Konusunun Islah Yoluyla
Arttirilmasinin Getirdigi Sorunlar, Yargitay Dergisi, Juli 2002, 440.

2 yiimaz, Islah Yoluyla Dava Konusunun Arturiimasi, Ozel Hukuk ve Anayasa
Mahkemesi Karari Sempozyumu, 103 T,









