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article limitant la durée de |'obligation d’entretien des parents; il a
simplement signalé que 1'article 328 du Code Civil Turc correspond a
I"article 277 du Code Civil Suisse. Pourtant 'article 277 actuel du Code
Civil Suisse ne correspond pas vraiment au nouvel article de notre code,
puisqu’en 1994 il y a eu une modification importante dans le texte de
I'article.

Nous allons étudier dans un premier temps les motifs qui ont
poussé le législateur & modifier quelques termes dans 1'article 277 du
Code Civil Suisse (I) pour mieux expliguer ensuite nos réflexions et nos
critiques sur le nouvel article du Code Civil Turc (II).

I. L’Art. 277 al. 2 du Code Civil Suisse et la “Formation
Appropriée” de I’Enfant

L’ancien article 277 du Code Civil Suisse correspondait au nouvel
article 328 du code civil turc:

“L'obligation d’entretien des pére et mére dure jusqu'’a la majorité
de 'enfant.

Si L'enfant n'a pas achevé sa formation, a sa majorité les pére et
mere doivent, dans la mesure ou les circonstances permettent de l'exiger
d'eux, continuer a subvenir a son entretien jusqu'a la fin de certte

'H‘]

Sformation, pour autant qu'elle soit achevée dans les délais normaux™".

La durée de I'obligation d’entretien des parents se prolongeait si
I'enfant n’avait pas achevé sa formation a sa majorité, de méme cette
formation devait étre achevée dans les délais normaux. L’article
instaurait ainsi deux limites temporelles: D’une part, 'enfant doit

' Introduit dans le code civil suisse par la LF du 25 juin 1976, en vigueur depuis le ler
Janvier 1978 (RO 1977 237 264); L'article 277 du projet de révision du code civil de
1974 proposait de fixer la limite d’age de |'entretien des enfants 4 25 ans. Selon cet
article : “L'obligation d'entretien des pére et mére dure jusqu'a la majorité de |'enfant.
Au-dela de cette majorité, mais au plus jusqu'a ce que l'enfant ait arteint vingt-cing ans
révolus, les pére et mére doivent encore subvenir a l'entretien de l'enfant qui n'a pas
rerminé sa formation professionnelle, dans la mesure ou les circonstances permettent de
l'exiger d'eux.” (cité in, Henriod, Vincent; L'Obligation d'Entretien & I'Egard des
Enfants Majeurs, Lausanne, 1999, p.37). Le législateur n'a pas conservé la limite d'ige
mais y a substitué la condition que la formation puisse étre achevée dans les délais
NOrmaux.
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entreprend des études aprés sa majorité, subsiste si la formation en
question est déja planifiée au cours de la minorité’,

L’obligation d’entretien des parents a I'égard d’enfants majeurs
étant exceptionnelle, la jurisprudence suisse a évolué, a la suite des
recherches des critéres a ces questions, pour I'appréciation de |'existence
d’un tel devoir.

A. La Jurisprudence Suisse avant la Révision de 1994 et la
Révision de 1994

Le Tribunal Fédéral a développé certains critéres d’appréciation
pour savoir quand l’enfant aura le droit a I’entretien au-dela de la
majorité. La jurisprudence a d’abord essayé de savoir, dans le cas ou
I"enfant entreprend des études consécutives, si les parents sont toujours
dans I’obligation de subvenir & son entretien. Selon Stettler, le Tribunal
fédéral a admis dans un arrét de 1981°, que !’obligation d'entretien peut
subsister durant une formation complémentaire ou une deuxieme

* comp., ATF 107 II 406 JdT 1983 I 511, Dans cet arrét, le Tribunal a admis le droit 2
I"entretien d'un enfant majeur qui a choisi de devenir photographe dés la fin de ses
études secondaires. Mais, travaillant comme vendeur, il n'a pas pu acquérir la formation
professionnelle nécessaire. Il avait déja 23 ans quand il a commencé ses études. Le
tribunal a énoncé qu'il s'agissait d'une profession qui correspond pleinement i ses
aptitudes.

® ATF 107 11 465, « la situation est également la méme quand I'enfant envisage, avant
d'atteindre sa vingtieme année, une formation qui, faisant suite & une formation de base,
ne peut commencer que peu avant ou a partir de cet dge et qui correspond & ces
capacités, ses goits et ses besoins. 11 existe toute une série de professions qui sont
normalement et nécessairement précédées d'une premiére formation dans une
profession qui y prépare, et pour lesquelles la formation dure par conséquent, au-dela de
la vingtieme année, voire ne débute au plus ot qu'a ce moment-1a » ; JdT 1983 [ 322,
Dans le méme sens ATF 114 11 205, « (...) la formation doit permettre a I'enfant de se
rendre indépendant par la pleine exploitation de ses capacités, A cet égard, on ne saurait
considérer que d'une maniére générale I'obtention de maturité constitue 1'aboutissement
de la formation. La maturité conduit en effet naturellement une formation ultérieure, et
notamment du niveau universitaire» et ATF 107 11 477; hitp//www.bger.ch/
fr/jurisdiction-recht (28.04.2003). Contra ATF 109 11 371, JdT 1985 1 316. Pour les
commentaires de ces arréts v. Stettler, Martin; L'obligation d’entretien a |'égard des
enfants majeurs, RIB 1992, p. 133 ss.
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toujours que la formation ait commencé, du moins ait été planifiée dans
ses grandes lignes avant la majorité, mais, il faut souligner qu'a I'époque,
en droit suisse, 1’dge de majorité €tait fixé a vingt ans. Un jeune qui a
vingt ans est quand méme capable de planifier les grandes lignes de sa
formation future.

En 1994, le législateur suisse a abaissé I'dge de majorité a dix-huit
ans (LF du 7 Octobre 1994). Cette modification a été critiquée au motif
qu'elle rendrait désormais plus difficile la formation des jeunes, d’abord
parce qu’'en abaissant de vingt a dix-huit ans 1'age de majorité, la limite
de I’obligation d’entretien & la charge des parents aussi serait abaissée; et
ensuite cette modification raréfierait considérablement les cas ou les
jeunes gens auraient pu, avant leur majorité, prévoir leur plan de
formation professionnelle'”. Le législateur a modifié I’ article 277 al. 2 du
code civil & la suite de ces critiques et a adopté le texte suivant'” ;

«L'obligation d’entretien des pére et mere dure jusqu’a la majorité
de I'enfant.

Si, a sa majorité, ['enfant n'a pas encore de formation appropriée,
les pére et mére doivent, dans la mesure ou les circonstances permettent
de 'exiger d'eux, subvenir a son entretien jusqu'a ce qu'il ait acquis une
telle formation, pour autant qu'elle soit achevée dans les délais
NnOrmaux»,

La modification de [I'article a été réalisée a |'occasion de
I’abaissement de I’age de majorité en droit suisse; le contenu de I’article
a été modifié en ce sens que le texte de 'article, ne fait plus référence a
« la formation non achevée a la majorité, mais au défaut de formation
approprié i la majorité »'*.

B. La Formation Appropriée

La nouvelle version de I'article 277 alinéa 2 du Code Civil Suisse
prolonge la durée de I'obligation d’'entretien des parents & 1'égard de
I'enfant majeur, puisque ce dernier aura désormais la possibilité d'une

" Henriod, p. 45 ss. Hegnauer, Kindesrecht; no: 20.24 in fine.

" LF du 7 oct. 1994, en vigueur depuis le ler janv. 1996 (RO 1995 1126 1132).

" Meier, Philippe/ Stettler, Martin; Droit Civil, t.VI/2, Les effets de la filiation,
Fribourg, 2002, note de bas de page 1093,
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Dans certains cas I'enfant majeur pourrait méme demander a ses
parents de financer une seconde formation®'. Prenons pour exemple le
cas d'un enfant qui a fait un choix professionnel qui devient non
conforme a ses golits et au potentiel du majeur, a la suite de circonstance
dont il en n'est pas responsable (les problémes de santé)*. S'il veut
entreprendre une nouvelle formation, 1’obligation d’entretien des parents
subsiste en faveur de l'enfant, a la condition que les circonstances
permettent de 'exiger d’eux.

Le critere du «défaut de formation appropriée a la majorit€ »
€largit le champ d’application de 1’obligation d’entretien et le pouvoir
d'appréciation du juge™ ; le critére de «la formation non achevée a la
majorité » de I'ancien article du Code Civil Suisse, partait du principe
selon lequel «la poursuite du droit a I’entretien ne concernait qu'une
seule formation de base »**. Certains auteurs admettent méme que la
nouvelle version de [larticle vise la formation tant générale que

professionnelle appmpriéaﬁ.

A la conclusion de sa thése, Henriod montre bien la différence
entre les deux textes de I'article 277 al. 2 et les changements qui en
découlent: « Sous l'ancien droit les goiits et les capacités des jeunes gens
qui se seraient développés apres leur majorité demeuraient sans
influence sur l'obligation d’entretien des parents, le nouvel article 277
alinéa 2 CC fixe le développement de l'enfant a la fin de la formation
entreprise, laquelle pour étre « appropriée », devra étre conforme aux

*' Sous I'empire de I'ancien droit, Iart. 277 al. 2 du CCS évitait de reconnaitre a
I'enfant un droit & seconde formation, le Parlement a précisément voulu [|'éviter.
Henriod, p. 41.
E comp. ATF 115 11 126, (consid. 4e) JAT 1992 [ 273. « Existe-t-1l, sur la base de I'art,
277 al. 2 CC, un droit & 'entretien pour une seconde formation aprés la majorité, lorsque
la profession apprise précédemment ne peut plus étre exercée pour des motifs de santé?
Question laissée indécise, car une telle prétention n'existe, dans tous les cas, que dans le
cadre d'un plan de formation déterniné et suppose donc que le nouveau but
rofessionnel soit déterminé ».
* Hegnauer; Kindesrecht; no: 20.24a.
* Meier/ Stettler, no:621ss..
 Henriod, p. 56. Selon cet auteur, un enfant majeur peut suivre des cours de langue par
exemple sans autre but que d'étendre sa culture générale,






308 Basak Baysal [Annales XXXV, N. 52, 299-310, 2003]

L'évolution de la jurisprudence suisse et |'abaissement de I'dge de
majorité (en droit turc I'age de majorité était déja fixé a dix-huit ans), ont
poussé le législateur suisse 4 modifier le texte et & choisir le terme de :
« formation appropriée » (supra). Avant la révision de 1994, I'entretien
des enfants au dela de la majorité était plus exceptionnel, en principe, il
fallait que I’enfant ait entamé une formation avant sa majorité et qu’elle
se prolonge au-dela pour justifier un droit d'entretien.

Au cours de la rédaction de ’article 328 du Code Civil Turg, le
législateur turc n’ayant pas remarqué cette évolution de la législation
suisse, a traduit le texte initial, c’est a dire 1'article 277 al. 2 du Code
Civil Suisse avant la révision de 1994, qui est beaucoup plus restrictive
par rapport a I'article actuel 277 al.2 du Code Civil Suisse. On peut
supposer que la volonté du législateur turc est de limiter la durée de
I’obligation d’entretien des parents a I'égard de I’enfant & la minorité et
trés exceptionnellement & la majorité de I'enfant, et qu’il veut seulement
protéger l'enfant qui a commencé ses études alors qu'il était encore
mineur, mais ne les a pas terminées a sa majorité. On peut expliquer
ainsi la volonté du législateur qui préfére la traduction de I'ancien article
277 alinéa 2 du Code Civil Suisse, car ayant cette préférence, il montre
qu'il nie la législation actuelle suisse qui est davantage en faveur de
I’enfant. Pourtant cela serait une critique trés sévere, surtout pour un
législateur qui prétend avoir modifié le code civil pour mieux protéger les
femmes et les enfants.

En vérité le législateur turc n'a pas préféré l'ancien texte de
I'article 277 alinéa 2 du Code Civil Suisse, mais simplement, il n’était
pas au courant de la modification de 1994. L’exposé des motifs montre
bien cette ignorance de la part du législateur et sa raison: « Dans le code
en vigueur il n'y a pas un article qui correspond. La rédaction du texte a
été réalisée a partir de I'article 248 de I’avant-projet de 1984 qui prend
comme exemple I'article 277 du Code Civil Suisse ». On en déduit que le
législateur turc n'a méme pas eu le besoin de vénfier s'il y a eu une
modification dans le Code Civil Suisse aprés 1984, il a fait confiance a
un avant-projet de la loi de 1984. Modifiant quelques termes dans
I"article, le législateur suisse a reconnu le droit & |'entretien, aux enfants
méme majeurs, qui n'ont pas une formation permettant de gagner leur vie
et subvenir a leurs besoins. Le législateur turc n'a pas remarqué cette
évolution protectrice de I'enfant.









