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a-dire aux actions en prévention, en cessation et en constatation du car-
actére illicite de 'atteinte ; I'alinéa V s’appliquait aux actions en dom-
mages-intérét, en réparation du tort moral et en remise du gain liées a
une action défensive.

Jetons maintenant, un coup d'eeil rapide sur ces deux applications.

1. Le for des actions défensives

L’alinéa IV de l'article 24/a de 'ancien Code Civil revétait la forme
suivante :

“Le demandeur peut agir aussi en protection de ses droits de la per-
sonnalité a son domicile ou a celui du défendeur”

La regle offrait au demandeur deux possibilités. Il pouvait agir :

- soit au domicile du défendeur,
- soit a son propre domicile.

Si nous prenons en considération les régles du droit de procédure
civile, nous constatons que l'alinéa IV de I'article 24/a de I'ancien Code
Civil n'apportait pas une disposition particuliére quant au for du domi-
cile du défendeur. Selon l'alinéa I de I'article 9 du Code de Procédure
Civile, le domicile du défendeur est d'ailleurs le tribunal compétent
général.

L'innovation remarquable apportée par 'alinéa consistait en la possi-
bilité d'intenter I'action défensive auprés du domicile du demandeur

Un point de vue dans la discipline, mettait le doigt sur le fait de voir
la régle, obliger le défendeur de plaider sa cause au domicile du deman-
deur, pour un acte illicite qu'il n'avait peut-étre jamais commis, et
jugeant cet état des choses contraires aux principes fondamentaux du
droit de procédure, attirait 'attention sur l'inconvénient futur de voir le
demandeur intenter auprés du tribunal du domicile, toutes les actions
découlant d'une atteinte illicite a la personnalité?,

2 Tekinay Selahattin Sulhi; Kisilik Haklarnna {liskin Yasal Degigiklikler Hakkinda
Elestiriler, Prof. Dr. Halik Tandogan'm Hatirasina Armagan, Ankara 1990, p. 63;
Tekinay Selahattin Sulhi; Medeni Hukukun Genel Esaslan ve Gergek Kisiler
Hukuku, 6. Basi, Istanbul 1992, p. 279; Ozel Sibel, Basin Yoluyla Kigilik Haklarninin
Ihlali Davalarinda Yetkili Mahkemenin Tesisinde Ele Alinan Haksiz Fiilin Ika Yeri
Kuralina Avrupa Adalet Divam Tarafindan Getirilen Yorum: Fiona Shevill and
Others v.Press Alliance SA Davasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi, Prof.
Dr.Ergun Onen'e Armagan, Istanbul 2003, p. 263 ss..
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Ainsi, on peut pas défendre dés maintenant que I'action en protection
de la personnalité pourra étre intentée, en citant comme fondement le
suffixe “ de ", selon les dispositions du Code de Procédure Civile sur les
lieux ou l'acte illicite a été commis.

Comme il était accepté en Suisse avant 'abrogation de l'article 28b12,
le tribunal compétent est celui du domicile du défendeur ou de celui du
demandeur, lors des actions intentées pour atteinte illicite aux droits de
la personnalitél3,

Toutefois, certains auteursl4 soutiennent que le dernier alinéa de
l'article 25 du Code Civil Ture n’avait pas apporté une régle spéciale de
for et qu'on pourrait intenter action au domicile du défendeur ou devant
le juge du lieu de commission de I'acte.

Considérant 'arrét de la 4. Chambre de la Cour de Cassation lisant
comme suit, « *... l'article 25 du Code Civil prévoit la possibilité pour une
personne dont les droits de la personnalité ont été atteints, d'ouvrir I'ac-
tion en son domicile également. Ainsi, un privilége a été reconnu a la
régle générale de l'article 9 du Code de Procédure Civile, et a la disposi-
tion citée dans l'article 21. du méme Code, traitant du lieu de la solution
des différends résultant de I'action illicite. Dans ce cas, toute personne
qui est atteinte dans sa personnalité peut intenter action a son propre
domicile, ou a celui du défendeur, ou encore, devant le juge du lieu ou
l'acte illicite a été commis... » on pourra affirmer que la Cour de
Cassation partagerait en effet le méme point de vue!?,

A notre avis, il est impossible de participer a cette opinion, car si nous
mettons de c6té 1'idée qui nous laisse supposer que le lieu de la commis-
sion de 'atteinte illicite est le domicile du demandeur ou celui du défend-
eur, le lieu en question a été placé, dans le Code Civil Suisse, hors de la
compétence.

Le bien-fondé de laisser hors compétence : «Dans plusieurs lois
fédérales qui poursuivent un but analogue a celui des actions en protec-
tion de la personnalité, il est prévu que le demandeur a le droit d'agir,

12 Larticle de 28b du Code Civil Suisse est annulé par la loi fédérale sur les fors du 24
Mars 2000 (Lfors) qui est entrée en vigueur en 1.1.2001.

13 Dans le méme sens, Dogan; p. 408; Konuralp/Tercan; p. 7.
14 Dural/Ogtiz; p. 162; Ozel; p. 278.

15 Yarg. 4. HD 18.3.2004 tarih E. 2004/1426 K. 2004/3411 (YKD C. 30 8. 7, Temmuz
2004, p.1043).






