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Interessenkonflikten3. Aus der Sicht des tiirkischen Aktienrechts ist
diese Frage vor allem deswegen von Bedeutung, weil die Beschliisse der
Hauptversammlung nicht nur vom Verwaltungsrat, sondern haupt-
saechlich auch die Taetigkeiten des Verwaltungsrates selbst sowie der
vom Verwaltungsrat beafsichtigten Geschaeftsleitung betreffen?.

Diese hier ganz grob darauf hingewiesenen Griinde sind meines
Erachtens wohl geniigend, um in der Tirkei die Leitungspraxis der
Hauptversammlung durch den Verwaltungsrat zu hinterfragen.
Nachstehend wird zunaechst einmal die bestehende Lehre und Praxis
zur Bestimmung der Person des Hauptversammlungsvorsitzenden
untersucht, sowie der Bedeutung und den Grundlagen der
Leitungsfunktion genauer nachgegangen. Weiter wird der Fokus auf das
Problem eventueller Interessenkonflikte und deren Bedeutung bei der
Leitung der Hauptversammlung gerichtet. Die Schlussfolgerung und
Zusammenfassung fiihrt zu einem Konzept zur Bestimmung des
Vorsitzenden der Hauptversammlung.

II. Lehre und Praxis zur Bestimmung des
Hauptversammlungsvorsitzenden

Die Unabhaengigkeit und Objektivitaet einer Leitungsperson haengt
massgeblich davon ab, wie bzw. von wem diese bestimmt worden ist.
Diese Frage fiir den Hauptversammlungsvorsitz wird primaer nach dem
tiirkischem Recht untersucht und ein Vergleich mit dem deutschen
Recht wird aber auch gezogen.

A. Rechtslage in der Tiirkei

Zuerst wird auf die gesetzlichen und moglichen gesellschaftsver-
traglichen Grundlagen fir die Bestimmung des
Hauptversammlungsvorsitzenden eingegangen. Falls weder dem Gesetz
noch dem Gesellschaftsvertrag eine eindeutige Losung entnommen wer-
den kann, wird diskutiert, wer flir die Bestellung des
Tagungsvorsitzenden der Hauptversammlung zustaendig sein muss.

J Cevik, Orhan Nuri, Anonim Sirketler/Aktiengesellschaften, 4. Auflage, Ankara 2002,
S, 612,

4 Art. 369 Abs. 1 Ziffer 1, 2 Das tiirkische Handelsgesetzbuch.(nachfolgend: tHGB).
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vertraegen oftmals die Bestimmung, dass der Vorsitzende des
Verwaltungsrates!! oder bei dessen Verhinderung ein anderes Mitglied
des Verwaltungsrates den Vorsitz in der Hauptversammlung fiihrt. Ist
die gesellschaftsvertraglich vorgesehene Fuhrungsperson aus
irgendwelchen Griinden verhindert, an der Hauptversammlung
teilzunehmen oder deren Vorsitz zu iibernehmen, so kann diese Person
nicht eigenmaechtig einen Stellvertreter bestimmen. Der Stellvetreter
muss durch das gesetzlich zustaendige Organ, d.h. durch die
Hauptversammlung (Art. 375 Abs. 312 tHGB) bestimmt werden!3, sofern
es keine andere gesellschaftsvertragliche Stellvetretungsregelung gibt.

2. Bestimmung des Vorsitzenden durch die Hauptversammlung

Falls derjenige, welcher den Vorsitz auf der Tagung der
Hauptversammlung fithrt, im Gesellschaftsvertrag nicht bestimmt ist
oder alle gesellschaftsvertraglich bestimmten Personen verhindert sind,
ist gemaess Art, 375 Abs. 3 tHGB die Hauptversammlung fiir die Wahl
ihres Tagesvorsitzenden zusataendig!4. Die Bestimmung des
Vorsitzenden durch die Hauptversammlung bedarf aus
Praktikabilitaetstiberlegungen der Mitwirkung des Verwaltungsrates,
da die HV auf irgendeine Art erdffnet werden muss und Vorsitzender,
Protokollfithrer sowie Stimmenzaehler zu bestimmen sind. Wenn der
Verwaltungsrat passiv bleibt, verletzt er seine Pflichten nach Art. 375
Abs. 1 und 2 tHGB. Der Verwaltungsrat miisste deshalb die
Hauptversammlung interimistisch erdffnen, bis ein Tagesvorsitzender
definitiv bestimmt ist15. Die Eroffnung und provisorische Leitung der
Versammlung erfolgt in der Praxis nicht durch den Gesamtverwal-
tungsrat, sondern durch den Verwaltungsratsvorsitzenden!6,

11 Cevik, S. 613; Erem, Turgut S, Tirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku
Prensipleri, Cilt II: Ticaret Sirketleri/Grundriss des Handelsrechts nach dem
tiirkischen Handelsgesetzbuch, Band I1: Handelsgesellschaften, Istanbul 1965, S. 187,

12 3, oben Fn. 5

13 Imregiin, S. 141; Pulasl, Gesellschaftsrecht, S. 337, 338; Arslanli, Halil, Anonim
Sirketler II-IIT Anonim Sirketlerin Organizasyonu ve Tahviller/Aktiengesellschaften,
Band. II-1II: Organisaton der Aktiengesellschaft und Anleihen, Istanbul 1960, S. 37.

4 g Arslanh, S. 37; Cevik, 8. 612; Pulagh, Gesellschaftsrecht, S. 337; Poroy, in:
Gesellschafts- und Genossenschaftsrecht, Rn. 695; Imregiin, S. 141; Eris, S. 417.

15 Arslanh, S. 37; Domanig, Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamas:, TTK Serhi
II/Kommentar zum Handelsgesetzbuch II: Recht der Aktiengesellschaften in Theorie

und Praxis, Istanbul 1988, 8. 840; Poroy, in: Gesellschafts- und Genossenschaftsrecht,
Rn. 695; Imregiin, S. 141,

16 Poroy, in: Gesellschafts- und Genossenschaftarecht, Rn. 695,
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nicht von vorherein kompetent sein, den Versammlungsvorsitzenden
abzuberufen, da dies einer Aenderung des Gesellschaftsvertrags gle-
ichkaeme, d.h. im Voraus zu traktandieren und mit qualifiziertem Mehr
zu beschliessen waere. Aus verfahrensokonomischen Griinden kann es
aber in absoluten Ausnahmefaellen durchaus Sinn machen, der
Hauptversammlung das Recht zu gewaehren, den Vorsitzenden bei
offensichtlichen, groben Fehlleistungen, d.h. bei groben
Pflichtverletzungen, Unfaehigkeit oder Ausfall des Vorsitzenden im
Verlaufe der Versammlung mit einfachem Mehr abzuberufen anstatt die
Versammlung durchzuleiden. Das gilt umso mehr, wenn deren
Beschliisse aufgrund der zu erwartenden anschliessenden Anfechtung
ohnehin wieder aufgehoben werden miussten. Allerdings darf die
Zulaessigkeit einer solchen Abberufung aus wichtigen Griinden nur mit
grosster Zuriickhaltung angenommen werden, um die Autoritaet des

Vorsitzenden bzw. dessen notwendiges Ermessen nicht tibrmaessig zu
beschneiden.

Wo der Vorsitzende durch die Hauptversammlung gewaehlt worden
ist, konnen die Aktionaere den von ihnen gewaehlten Vorsitzenden jed-
erzeit abberufen und einen anderen Vorsitzenden bzw. waehlen, da der
Vorsitzende sein Amt nicht vom Gesellschaftsvertrag ableitet. Dem oppo-
sionellen Aktionaer ist es aber grundsaetzlich bei Erfiillung der
Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 381 tHGB unbenommen, die
Beschliisse der Hauptversammlung anzufechten.

B. Rechtslage in Deutschland

Im Unterschied zur turkischen Aktiengesellschaft mit den drei
Organen Hauptversammlung, Verwaltungsrat und Kontrolleure sieht
das deutsche Aktiengesetz zusaetzlich ein besonderes Aufsichtsorgan
(Aufsichtsrat) vor, welches die Geschaeftsfithrung (Vorstand) nicht nur
wie der Abschlusspriifer auf buchhalterische Korrektheit, sondern auch
hinsichtlich ihre Angemessenheit und Zweckmaessigkeit tiberpriift20,
Gemaess § 105 Abs. 1 des deutschen Aktiengesetzes darf ein
Aufsichtsratsmitglied nicht zugleich Vorstandsmitglied sein oder eine
andere leitende Fuktion fiir die Gesellschaft wahrnehmen. § 118 Abs. 2
des Aktiengesetzes?! bestimmt, dass die Mitglieder des Vorsatndes sowie
des Aufsichsrats an der Hauptversammlung teilnehmen sollen.

20 Henn, Giinter, Handbuch des Aktienrechts, 7. wvollig neu bearbeitete Auflage,
Heidelberg 2002, § 19 Rn, 612,

21 Nachfolgend: AktG.






330 Fatih Bilgili [Annales XXXVII, N. 54, 323-345, 2005]

men, wer den Vorsitz in der Hauptversammlung zu iibernehmen hat.
Meistens wird dabei der Vorsitz dem Aufsichstratsvorsitzenden
zugewiesen und eine Regelung fiir den Fall, dass dieser verhindert ist?7.
Wenn der Aufsichtsratsvorsitzende gemaess der Satzung als
Vorsitzender der Hauptversammlung amtet, so iibernimmt er damit eine
zusaetzliche Aufgabe, die mit der Funktion des Vorsitzes im Aufsichtsrat
nicht verbunden ist. Nach dem gesetzlichen Leithild sind dem
Aufsichtsratvorsitzenden weitgehende Leitungs-, Koordinations und
Repraesentationsbefugnisse innerhalb des Aufsichtsratsorgans
zugewiesen, nicht jedoch die mit der Hauptversammlung verbundenen
Aufgaben; es besteht also keine originaere Zustaendigkeit des
Aufsichtsratsvorsitzenden beziiglich der Hauptversammlung?8. Ist der
von der Satzung als Hauptversammlungsvorsitzender vorgesehene
Aufsichtsratsvorsitzende verhindert, so geht der Vorsitz in der
Hauptversammlung ohne entsprehende Bestimmung in der Satzung
nicht einfach an den stellvertretenden Aufsichtsratsvorsitzenden iiber??,

2. Bestimmung des Vorsitzenden durch die Hauptversammlung

Wird der Hauptversammlungsvorsitzende nicht in der Satzung bes-
timmt30, so waehlt die Hauptversammlung kraft der ihr zustehenden
Kompetenz zur Regelung ihrer eigenen Angelegenheiten ihren
Vorsitzenden selbst. Das selbe gilt, wenn die nach der Satzung berufene
Person das Amt nicht antritt oder waehrend einer laufenden
Versammlung ausfaellt und die Satzung fiir diesen Fall keine
Stellvertretungsregelung vorsiehtd1,

Fiir diesen Wahlvorgang in der Hauptversammlung bedarf es eines
provisorischen Vorsitzenden, wobei aber eine besondere Traktandierung
nicht erforderlich ist32. Ohne abweichende Bestimmung in der Satzung

27 Semler, § 36 Rn. 36, mit weiteren Hinweisen.
28  Schaaf, Rn. 405.
29 Hiiffer, Uwe, Aktiengesetz, 3. Auflage, Miinchen 1997, § 129 Rn. 18; a. M. Miilbert,

Vor §§ 118-147 Rn. 76 unter Hinweis auf § 107 Abs. 1 Satz 3, wonach bei
Verhinderung des Aufsichtsratsvorsitzenden hat; Henn, 6. Auflage, § 23 Rn, 802,

Die Bestimmung der Person des Vorsitzenden gehort nicht zum notwendigen
Mindesinhalt der Statuten, vgl. § 23 Abs. 3. AktG.

31 Miilbert, Vor §§ 118-147 Rn. 77, Max, Dietrich H., Die Leitung der
Hauptversammlung, in: Die Aktiengesellschaft: Zeitschrift fiir gesamte Aktienwesen,
fiir deutsches, europaeisches und internationales Unternehmens- und
Kapitalmarktrecht, Koln 1991, S. 78; Hiiffer, § 129 Rn. 18.

32 Miilbert, Vor §§ 118-147 Rn. 77.

30
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Notar®8, Als Begriindung fiir die Einschraenkung beziglich der
Vorstandsmitglieder ~ wird  vorgebracht, die Leitung der
Hauptversammlung durch ein Vorstandsmitglied wiirde nicht gentigend
Gewaehr bieten fiir eine neutrale Verhandlungsfithrung®® und wiirde
sich deshalb mit der Kontrollfunktion der Hauptversammlung nicht ver-
tragen40.

Max will jedoch in Anlehnung an die Gebraeuche des Vereinsrechts
die Leitung der Hauptversammlung durch ein Vorstandsmitglied nicht
ausschliessen; gleichzeitig weist er aber darauf hin, dass diese
Moglichkeit kaum praktische Bedeutung habe, da zumindest die
Satzungen wohl aller grosser deutschen Publikumsgesellschaften den
Versammlungsvorsitz dem Aufsichtsratsvorsitzenden zuordnen wiir-
den4l, Schaaf haelt die Ubernahme des Hauptversammlungsvorsitzes
durch den Vorstandsvorsitzenden aber nicht fiir ratsam. Abgesehen von
der bereits erwaehneten Unvertraeglichkeit mit der Kontrollfunktion
der Hauptversammlung fithrt Schaaf auch praktische Bedenken ins
Feld: Der Vorstandsvorsitzende sei in der Hauptversammlung bereits
etwa durch die Beantwortung von Auskunftsersuchen der Aktionaere
oder die Berichterstattung zum vergangenen Geschaeftsjahr stark in
Anspruch genommen, Uberdies konnte eine solche “one man show” eine
bei manchen Gesellschaften nicht unbedingt forderlich Diskussion tber
Staerke und Macht des Vorstandsvorsitzenden auslosen42.

Aufsichtsratsmitglieder sind kraft ihres Organverhaeltnisses zur
Gesellschaft verpflichtet, ihre durch die Satzung oder einen Hauptvers-
ammlungsbeschluss erfolgte Bestellung als Versammlungsleiter
anzunehmen. Demgegeniiber unterliegen die Aktionaere keiner derarti-
gen Verpflichtung, und eine solche Pflicht kénnte auch nicht in der
Satzung begriindet werden4?,

38 Eckardt, Vorb § 118 Rn. 34; Semler, § 36 Rn. 36 mit weiteren Hinweisen; Schaaf, Rn,
407.

39 Miilbert, §§ 118-147 R. 75,

40 Eckardt, Vorb § 118 Rn. 34,

41 Max, S. 78f.

42 Schaaf, Rn. 407,

43 Miilbert, Vor §§ 118-147 Rn. 81.
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¢) Abberufung des Vorsitzenden

Mangels  besonderer  gesetzlicher = Bestimmungen  oder
Satzungsvorschriften fiir die Abberufung des Versammlungsleiters ist
die Moglichkeit einer Abberufung nach jenen Abberufungsregeln zu
beurteilen, welche fiir andere Organe der Aktiengesellschaft gelten.
Dabei ist aber der besonderen Stellung des Sitzungsleiters Rechnung zu
tragen, der den ordnungsgemaessen und effizienten Ablauf der
Hauptversammlung sicherstellen muss44. Nach § 84 Abs. 3 AktG kann
ein Mitglied des Vorstandes aus wichtigem Grund abberufen werden,
nametlich bei grober Pflichtverletzung oder Unfaehigkeit.
Demgegeniiber verlangt § 103 AktG fiir die Abberufung von
Aufsichtsratsmitgliedern keine entsprechende Begriindung. Aus dem
Vergleich mit diesen Bestimmungen ist fiir die Abberufung des
Hauptversammlungsleiters also nicht viel gewonnen.

Hat die Hauptversammlung den Sitzungsleiter bestimmt, so ist sie
nach allgemeiner Auffassung auch befugt, ihn wieder abzuberufen4s,
Fiir diesen Fall wird tiberwiegend vertreten, dass eine Abberufung auch
ohne wichtigen Grund miglich sei6. Demgegeniiber haelt Schaaf auch
hier einen wichtigen Grund fiir erforderlich: Die Aufgabenstellung des
Sitzungsleiters gebiete es, dass er zum ordnungsgemaessen Ablauf der
Hauptversammlung im Einzelfall von seinen Rechten flexibel Gebrauch
machen konne und ihm dafiir ein gewisser Freiraum zustehe. Dieser
Freiraum  waere nicht mehr gewaehrleistet, wenn die
Hauptversammlung den Vorsitzenden jederzeit ohne wichtigen Grund
abberufen konnte. Die Méglichkeit der Abberufung aus wichtigem Grund
gewaehrleiste einerseits im Interesse der Aktionaere bei rechtswidrigem
Verhalten eine Abwahl und stelle andererseits sicher, dass in die
Entscheidungsbefugnisse des Versammlungsleiters nicht aus sachfrem-
den Uberlegungen heraus eingegriffen werde4?.

Ist der Hauptversammlungsvorsitzende aber durch die Satzung bes-
timmt, so kann er von der Hauptversammlung grundsaetzlich nicht
abgewaehlt werden, da dies einer Aenderung der Satzung gleichkaeme,
d.h. im Voraus zu traktandieren und mit qualifiziertem Mehr zu

44 gehaaf, Rn. 411.
45 Semler, § 36 Rn. 38; Schaaf, Rn. 413: Miilbert, Vor §§ 118-147 Rn. 82.

46 Miilbert, Vor §§ 118-147 Rn. 82, mit Hinweis auf die Gegenmeinungen; Semler, § 36
Rn. 38.

47 Schaaf, Rn. 414,
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beschliessen waere. Immerhin muss der Hauptversammlung das Recht
zugestanden werden, den Vorsitzenden jederzeit aus wichtigem Grund,
z. B. bei groben Pflichtwidrigkeiten, mit einfacher Mehrheit abzu-
berufen48.

d) Bestimmung des Vorsitzenden durch den Richter

Fir den Fall der Einberufung der Hauptversammlung oder der
Stellung eines Traktandierungsbegehrens durch eine qualifizierte
Minderheit kann gemaess § 122 Abs. 3 Satz 2 AktG das Gericht den
Versammlungsvorsitzenden bestimmen. “Der Grund hierfiir liegt darin,
dass es in solchen Faellen zu Interessenkonflikten kommen konnte,
wenn der Versammlungsleiter nicht durch eine neutrale Stelle ernannt
wird”9. Eine Abberufung des gerichtlich bestellten Leiters ist aus-
geschlossen®?.

I1I. Bedeutung und Grundlagen der Leitungsfunktion

Die Leitungsbefugnisse des Hauptversammlungsvorsitzenden
ergeben sich unmittelbar aus der Funktion der Hauptversammlung als
Beschlussorgan und deren gesetzlich vorgeschriebenen Prozess von
Informationsvermittlung, Debatte und Beschlussfassung. Die Leitung
von Hauptversammlungen, an welchen die Aktionaere zahlreich anwe-
send sind, divergierende Interessen vertreten und von ihren Individual-
und Minderheitsrechten rege Gebrauch machen, ist unter Umstaenden
aeusserst anspruchsvoll. Der geordnete und effiziente Ablauf einer
Hauptversammlung kann nur dann gewaerleistet werden, wenn der
Versammlungsvorsitzende iiber eine hinreichende Leitungs- und
Disziplinarkompetenz verfiigtol.

Ohne eine abschliessende Aufzaehlung der einzelnen
Leitungsbefugnisse vornehmen zu wollen, sei nachfolgend anhand
einiger Beispiele gezeigt, wie sich einzelne Massnahmen des
Vorsitzenden konkret auf das Ergebnis der Beschlussfassung in der

48 Semler, § 36 Rn. 38; Miilbert, Vor §§ 118-147 Rn. 83; Henn, 6. Auflage, § 23 Rn. 804,
Demgegeniiber fordert Steiner, § 6 Rn. 5 fur die Abberufung entsprechend dem
Quorum fiir die Satzungsaenderungen nach § 179 Abs. 2 AktG eine Mehrheit von min-
destens drei Vierteln des bei der Beschlussfassung vertretenen Grundkapitals.

49 Henn, 6. Auflage, § 23 Rn. 799.

50 Muilbert, Vor §§ 118-147 Rn. 82,

o1 Cevik, S. 613.
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entsprechenden Beschliisse der Hauptversammlung beim Gericht
Anfechtungsklage erheben55. Die Zulassung einzelner Aktionaere zur
Hauptversammlung wirkt sich unmittelbar auf die Zahl der abgegebe-
nen Stimmen aus und kann —wenn es um die Zulassung gewichtiger
Aktionaere geht oder wenn ein Geschaeft unter den Aktionaeren stark
umstritten ist- das Abstimmungsergebnis direkt beeinflussen. Gleiches
gilt auch fiir die Saalverweisung®8 als schaerfste Ordnungsmassnahme.,

Weiter ist etwa an die zulaessige gesellschaftsvertragliche Regelung
zu denken, wonach Pattsituationen in der Hauptversammlung dem
Vorsitzenden der Stichentscheid zukommt. In solchen Faellen hat der
Vorsitzende sogar alleinige Entscheidungsgewalt. Weniger direkt wirken
sich etwa eventuelle Umstellungen in der Traktandenliste, die
Bestimmung der Reihenfolge der Redner, die Gruppierung und
Einordnung von Antraegen im Verlaufe des Abstimmungsverfahrens,
Redezeitbeschraenkungen57, ein Wortentzug oder die Anordnung auf

1. das Stimmrecht steht dem Eigentiimer zu;

2. unter der Rechtsbedingung, dass die Vollmacht auf besonderer Urkunde ausgestellt
1st, gilt der zur Vertretung befugte Besitzer fir ermaechtigt, anstelle des Eigentiimers
und in dessen Interesse das Stimmrecht auszuiiben.

Das Stimmrecht aus einer Aktie, an der ein Niessbrauch besteht, wird von dem
Niessbraucher ausgeiibt. Jedoch ist der Niessbraucher dem Eigentiimer haftbar,
wenn er nicht unter billiger Beriicksichtigung seiner Interessen vergangen ist”.

55 Art. 381 Abs. 1 tHGB: "Die unten aufgefithrten Personen kénnen innerhalb von drei
Monaten nach dem Tag des Beschlusses bei dem Gericht, das sich am Sitze der
Gesellschaft befindet, Anfechtungsklage gegen Hauptversammlungsbeschliisse
erheben, welche gegen die Besimmungen von Gesetz oder Gesellschaftsvertrag und
vor allem gegen die Grundsaetze von Treu und Glauben verstossen:

1. Aktionaer, welche auf der Tagung zugegegen waren, gegen den Beschluss gestimmt
haben und diesen Umstand in die Niederschrift haben aufnehmen lassen; zu Unrecht
in der Ausiibung ihres Stimmrechts gehindert wurden oder...”

S. naeher zum Anfechtungsrecht des Aktionaers: Moroglu, Erdogan, Tiirk Ticaret
Kanunu'na Gore Anonim Ortakhklarda Genel Kurul Kararlammin Hikiimsiiz-
lugi/Nichtigkeit der Hauptversammlungsbeschliisse der Aktiengesellschaften nach
dem tirkischen Handelsgesetzbuch, 2. Auflage, Istanbul 2004,

Naeher dazu: Teoman, Omer, Anonim Ortakhklarda Pay Sahibinin Genel Kuruldan
Gikanlmasi/Verweis des Aktionaers aus der Hauptversammlung der Aktiengesell-
schaft, in: Tktisat ve Maliye Dergisi (Zeitschrift), Band: XIX, 1973/10, 8. 417 [,

57 Naeher dazu: Teoman, Omer, Anonim Ortaklik Genel Kurullarninda Pay Sahiplerinin
Konugma Siresinin Simirlandinlmasi/Redezeitbeschraenkungen des Aktionaers auf

den Tagungen der Hauptversammlung der Aktiengesellschaften, in: Iktisat ve Maliye
Dergisi (Zeitschrift), Band: XXVII, 1981/12, S. 457 f.

o6
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1. Gleichbehandlungsgebot und Neutralitaetspflicht

An erster Stelle hat sich der Vorsitzende an das aktienrechtliche
Gleicbehandlungsgebot®® zu halten. Der Versammlungsvorsitzende ist
verpflichtet, alle an der Hauptversammlung anwesenden Aktionaere gle-
ich zu behandeln und eine mogliche Ungleichbehandlung nur aufgrund
sachlicher Unterscheidungskriterien zuzulassen. Die unterschiedliche
Hohe der Kapitalbeteiligung der Aktionaere ist dabei in der Regel kein
zulaessiges Kriterium fiir eine Ungleichbehandlung. Weiter muss sich
der Vorsitzende sowohl im Verhaeltnis zwischen Aktionaeren und
Verwaltungsrat als auch im Verhaeltnis der Aktionaere untereinander
moglichst neutral und unparteiisch verhalten®0, d.h. er muss sachbezo-
gen durch die Versammlung fiithren, ohne sein persinlichen Vorlieben
oder Abneigungen in die Vesammlung bzw. die Ordnungsmassnahmen
einfliessen zu lassen,

Die Neutralitaetspflicht gebietet es dem Versammlungsvorsitzenden
auch durch seine Entscheidugen und sonstigen Taetigkeiten das
Zustandekommen nichtiger Beschliisse zu verhindern bzw. darauf
hinzuwirken, dass die Beschliisse der Hauptversammlung einer
eventuellen Anfechtungsklage moglichst standhalten. Sofern ein
Beschlussantrag nicht geradezu offensichtlich mangelhaft ist, hat der
Vorsitzende weder eine Pflicht noch eine Befugnis, die Beschlussfassung
zur Diskussion zu stellen oder gar zu verhindern. Abgesehen davon kann
sich der Vorsitzende in seiner Eigenschaft als Verwaltungsrat oder
Aktionaer mit sachbezogenen, und sogar fiir ein bestimmtes
Abtimmungsergebnis werbenden, Ausfithrungen an den Verhandlungen
beteiligen.

2. Verhaeltnismaessigkeitsprinzip und Ermessensspielraum

Das Verhaeltnismaessigkeitsprinzip ergibt sich sowohl aus dem
Gleichbehandungsgebot als auch aus dem Verbot unsachlicher
Beschraenkugen der Aktionaersrechte. Der Vorsitzende soll also unter
gleich wirkungsvollen Ordnungsmassnahmen diejenige waehlen, welche
am wenigsten in die Rechte der betroffenen Aktionaere eingreift., Zur
Erfullung seiner anspruchsvollen Aufgabe ist dem

59 Zur Bedeutung des Gleichbehandlungsgebots im tiirkischen Aktienrecht: Yildiz,
Siikrii, Anonim  Ortakhikta Pay Sahipleri Ag@sindan  Esit  Islem
Ilkesi/Gleichbehandlungsgrundsatz aus dem Blickwinkel der Aktionaersstellung,
Ankara 2004.

60 Pulagh, Gesellschaftsrecht, S. 338; Cevik, S. 613.
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Versammlungsvorsitzenden ein gewisser Ermessensspielraum in der
Ausiibung seiner Ordnungsgewalt zuzubilligen®!, Erscheint eine in der
Hitze der Debatte getroffene Massnahme nur als unzweckmaessig, so
darf das grundsaetzlich noch keine negativen Folgen haben. Wo der
Vorsitzende aber sein Ermessen eindeutig iiberschreitet, kann der von
der Massnahme des Vorsitzenden betroffene Hauptversammlungs-
beschluss angefochten werden. Ein besonders strenger Massstab ist dort
anzulegen, wo die Massnahme ein schwerer Eingriff in die Rechte des
betroffenen Aktionares darstellt, wie zum Beispiel eine Saalverweisung,

3. Entscheidungseffizienz

Das soeben erwaehnte Ermessen ist auch erforderlich, um dem
Grundsatz der Entscheidungseffizienz nachleben zu kénnen. Mit Blick
auf die Vielzahl von méglichen Zusatzantraegen und Auskunftsbegehren
im Rahmen einer kontroversen Hauptversammlung wird klar, dass der
Vorsitzende die Debatte in geordneten Bahnen lenken muss, da die
Teilnehmer nicht unbegrenzt viel Zeit haben. Der Hinweis auf die
Entscheidungseffizienz darf aber nicht dazu missbraucht werden, die
Rechte der Aktionaere zur Meinungsaeusserung und Antragstellung
ungebiihrlich zu schmaelern. Der Grundsatz der Enscheidugseffizienz
dient lediglich dazu, den Ablauf effizient zu strukturieren und
eventuellen Verzogerungen etwa durch unnétig ausschweifende Voten
entgegenzuwirken.

4. Zur Bedeutung der Fairness des Verfahrens

Insbesondere in Hauptversammlungen mit sehr wvielen teil-
nehmenden Aktonaeren kiénnen die Stimmen eines einzelnen Aktionaers
das Ergebnis meist nur mariginal beeinflussen. Damit hat der einzelne
Aktionaer grundsaetzlich wenig Anreiz, die Handlungen des
Verfahrnsleiters  kritisch zu  hinterfragen und an der
Hauptversammlung aktiv zu werden. Das Handeln im Eigeninteresse ist
nur dort eine Triebfeder fiir die Forderung des Gesamtinteresses, wo es
um einen privaten Nutzen geht. Dieser Anreiz fehlt in Situationen, die
ein kollektives Zusammenwirken bedingen, ohne dass den Handlungen
des Einzelnen entscheidende Bedeutung zukommt. Angesichts der
Bedeutung der Handlungen des Vorsitzenden ist es umso wichtiger, dass
ein gewisser Mindeststandard fiir die Fairness des Verfahrens angesetzt

61 Naeher zur Verhandlungsordnung in der Hauptversammlung: Cevik, S, 616 I.
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ist. Haelt der Vorsitzende diesen Mindesstandard nicht ein, so
gefaehrdet dies die Akzeptanz des Systems auch dann, wenn der resul-
tierende Entscheid als solcher nicht unfair ist und deshalb eine
Anfechtung wenig Erfolg versprechend waere.

5. Gewaltenteilung und Paritaetsprinzip

Die Gewaltenteilung®? als einer der wichtigsten Grundsaetze der
rechtsstaatlichen und demokratischen Verfassung findet in den
Unvereinbarkeitsbestimmungen der Parlamentsordnungen ihren sub-
jektiven Ausdruck®3. Konkret heisst das etwa, dass der Praesident eines
Parlaments nicht der Exekutive angehoren darf4, Selbst wenn sich die
rechtsstaatlich-demokratischen Prinzipien nicht ohne weiteres auf die
Aktiengesellschaft iibertragen lassen, so ist doch bemerkenswert, dass
auch das Aktienrecht gewisse Tendenzen zur Funktionstrennung bis hin
zu eigentlichen Unvereinbarkeitsbestimmungen kennt.

Das Paritaetsprinzip im tiirkischen Aktienrecht bringt einen aehn-
lichen Gedanken zum Ausdruck: Jedem Organ sind gesetzlich bestimmte
Aufgaben zugewiesen, fiir welche es grundsaetzlich alleine zustaendig
isté5, Auch wenn das Gesetz dem Verwaltungsrat im Rahmen der
Hauptversammlung ausdriicklich gewisse Aufgaben zuweist, so spricht
doch das Paritaetsprinzip dafiir, dass der Willensbildunsprozess in der
Hauptversammlung moglichst unabhaengig vom Vewaltungsrat erfolgt.

Mit Blick auf das Paritaetsprinzip bzw. den Gedanken der
Gewaltenteilung waere es zu begriissen, wenn ein vom Verwaltungsrat
unabhaengiger Aktionaer den Hauptversammlungsvorsitz {ibernehmen
wiirde. Aufgrund praktischer Gegebenheiten kann jedoch bei keleineren
Aktiengesellschaften eine Personalunion von Verwaltungsratsmitglied
und Hauptversammlungsvorsitz in Einzelfaellen unumgaenglich sein,
etwa wenn alle Aktionaere gleichzeitig auch Mitglieder des
Verwaltungsrates sind. Fiir Publikumsgesellschaften aber, deren
Aktionariat gentigend Auswahl an faehigen, vom Verwaltungsrat unab-
haengigen Versammlungsleitern bietet, sollte dem Gedanken der

62 Zur Gewaltenteilu ng im tirkischen Vefassungsrecht: Ozbudun, Ergiin, Tirk Anayasa
Hukuku/Das tiirkische Verfassungsrecht, 8. Auflage, Ankara 2004, S. 169 {.; Tezig,
Erdogan, Anayasa Hukukuw/Vefassungsrecht, 8. Auflage, Istanbul 2003, S. 393 f,

63 8. Art. 75, Art. 101 und Art. 138 Verfassung der Republik Tiirkei.
64 S, Art. 94 Abs. 1 und 2 Verfassung der Republik Tirkei,
65 8. Art. 312 f.; Art. 347 f; Art. 360 f. tHGB,
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gen werden, dass die Hauptversammlung mit ihren Beschliissen inzident
das Verhalten des Vorsitzenden genehmigt, da diese Beschliisse gerade
durch das Handeln des Vorsitzenden beeinflusst sind.

Steht der Vorsitzende fiir ein bestimmtes Geschaeft in einem indi-
viduellen Interessenkonflikt, so kann er fiir die Versammlungsleitung zu
diesem Geschaeft in den Ausstand treten, um dem Vorwurf der
Befangenheit auszuweichen und eine mogliche Anfechtung des
Hauptversammlungsbeschlusses von vornherein moglichst zu verhin-
dern. Da es sich bei der Hauptversammlungsleitung nicht um
Handlungen des Kollektivs der Verwaltungsraete handelt, ist gegen
einen Ausstand in diesem Bereich einzuwenden.

B. Generell interessenkonfliktgefachrdete Konstellationen

Von grosser praktischer Bedeutung ist die Frage, inwieweit ein
Verwaltungsrats- oder Geschaeftsleitungsmitglied bei gleichzeitiger
Leitung der Hauptversammlung generell in einem Interessenkonflikt
steht. Hier geht es letzlich um die Konsequenzen der Problematik, die
bereits vorstehend unter dem Titel Gewaltenteilung und
Paritaetsprinzip angesprochen wurde.

1. Funktion und Traktandum

Die Hauptversammlung ist unter anderem fir die Wahl der
Mitglieder des Verwaltungsrates®?, die Genehmigung von Jahresbericht
und Jahresrechnung®® sowie fiir die Entlastung der Mitglieder des
Verwaltungsrates zustaendigf?, Damit kommt der Hauptversammlung
auch eine gewisse Uberwachungsfunktion gegeniiber dem
Verwaltungsrat zu. Insbsondere hinsichtlich der genannten Traktanden
geht es direkt um die Beurteilung der Taetigkeiten des
Verwaltungsrates. Ein Verwaltungsratsmitglied, das auch die
Hauptversammlung leitet, setzt sich also generell der Gefahr eines
Interessenkonflikts aus. Die Personalunion von Verwaltungsratsvor-
sitzender und Hauptversammlungsleiter ist meines Erachtens kritischer
zu beurteilen als etwa die Personalunion von Verwaltungsratsvor-
sitzender und Geschaeftsleitungsvorsitzendem. Waehrend das Gesetz
davon ausgeht, dass ohne Delegation der Verwaltugsrat auch fiir die

67 Art. 312 tHGB.
68 Art, 327, Art. 349, Art. 354, Art. 357, Art, 369 tHGB.
69 Art. 316 tHGB.
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ten ist, auch denjenigen Aktionaeren Raum zu geben, die sich kritisch
gegeniiber dieser Unternehmenspolitik aeussern”73,

Die Rechtslage nach deutschem Aktienrecht ist in weiteres Indiz
dafiir, dass auch im tirkischen Aktienrecht die Leitug der
Hauptversammlung durch gleichzeitig  exekutiv taetige
Verwaltungsratsmitglieder problematisch sein kénnte. Allerdings ist zu
beachten, dass es sich bei deutschen Aktiengesellschaften meist um
Grossunternehmen handelt. Das stiitzt die These, dass ein faires
Verfahren, und damit auch eine méglichst unbefangene
Versammlungsleitung, insbesondere bei Hauptversammlungen mit sehr
vielen teilnehmenden Aktionaeren von grosser Bedeutung,

V. Fazit

Mit Blick auf das Paritaetsprinzip und zur Vermeidung von
Interssenkonflikten ist eine Personalunion von Verwaltungsrat und
Hauptversammlungsvorsitzender kritisch zu beurteilen. Nach Art. 375
Abs. 3 tHGB kann auch der Verwaltungsrat durch den
Gesellschftsvertag oder durch die Hauptversammlung als
Versammlungsvorsitzender eingesetzt werden. Da sich die
Interessenkonfliktsproblematik besonders dann akzentuiert, wenn der
Verwaltungsratsvorsitzende gleichzeitig auch noch Vorsitzender der
Geschaeftsleitung ist, sollte diese Personalunion in der Person des
Hauptversammlungsvorsitzenden gesellschaftsvertraglich oder in der
Wahl in der Hauptversammlung vermieden werden.

Die Funktionstrennung sowie die Einhaltung eines guten
Verfahrensstandards sind umso bedeutender, als sich die einzelnen
Massnahmen des Vorsitzenden unter Umstaenden sogar direkt auf das
Ergebnis der Entscheidfindung der Hauptversammlung auswirken kén-
nen, Werden die Mindesstandards fiir ein faires Verfahren nicht einge-
halten, so gefaehrdet dies die Akzeptanz des Systems. Auf der anderen
Seite ist aber auch zu beachten, dass der Gesetzgeber keine vollstaendi-
ge Trennung der Verwaltungsratsfunktion von der Hauptversammlung
statuiert hat. Dem Verwaltungsrat sind vielmehr kraft ausdriicklicher
gesetzlicher Vorschrift wichtige Funktionen im Zusammenhang mit der
Vorbereitung und Durchfithrung der Hauptversammlung zugewiesen.
Die Leitung der Hauptversammlung durch einen befangenen
Vewaltungsratsvorsitzenden fiihrt deshalb nicht zur Nichtigkeit der

73 Steiner, § 6 Rn, 8.






