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J. MARSDEN B. JONES’IN “PEYGAMBER’IN
SAVASLARININ KRONOLOJISI -BIR METIN TAHLILI-”
BASLIKLI MAKALESININ TENKIDI

Dog¢. Dr. Kastm SULUL

Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

OZET

Bu makale, Vikidi nin -ilk donem Islam tarvihciliginin en olgun meyvelerinden
ve hakli bir iine sahip olan- “Kitabii’l-Megdzi’sinin muhakkiki J. M. B. Jones’in
1957 de yayinlanan “Peygamber’in Savaglarimin (megdzi) Kronolojisi —Bir Metin
Tahlili-"" bashkli makalesinin tahlil ve tenkidini konu edinecektir.

Makalede evvela J. M. B. Jones’in ¢alismasinda esas alinan usule dair bazi tes-
pitlere yer verilmis daha sonra ilmi usullere bagh kalmarak miisahhas misaller
baglaminda tahlil ve tenkitlere gecilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyer, Megazi kronolojisi, Ibn Ishik, Vékidi, Metin tahlili,
J. M. B. Jones.

ABSTRACT

Some Observations on J. Marsden B. Jones’ Article “The Choronology
of the Maghazi —a Textual Survey-”

In this study, the article by J. Marsden B. Jones “The Chronology of The
Maghazi -a Textual Survey-" is criticized. J. M. B. Jones is the editor of al-
Wagqidi’s “Kitab al-Maghazi” which is one of the most significant and famous
“sira” works in the early Islamic historiography.

In this article, first the method adopted by J. M. B. Jones in his study is given
and secondly in the light of some exlicit examples his method is analyzed and
criticized.

Key Words: Sira/The biography of the Prophet Muhammed, Chronology of
Maghazi, Ibn Ishaq, al-Wagqidi, Textual Survey, J. M. B. Jones

GIRIS
J. M. B. Jones, “Peygamber’in Savaslarinin (megézi) Kronolojisi -Bir Me-
tin Tahlili-” baslikli makalesinin birinci kisminda, Hz. Peygamber (as) in savasla-

! Makalenin asil ismi: “The Chronology of The Maghazi -a Textual Survey-”, BSOAS, XIX, c. 5,
1957, s. 245-280. Makalenin cevirisi icin bk. J. Marsden B. Jones, “Peygamber’in Savaslarinin
Kronolojisi (Bir Metin Tahlili)”, cev. Kasim Sulul, Harran Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi”,
Sanhurfa Temmuz-Aralik 2001, VIII/2,115-164. Tahlil ve tenkidini yaptigimiz makaleyle ilgili
atiflar bu ceviriye géredir.
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rna dair =tk dénem Islam tarihciliginin énciileri konumundaki ravilerin verdigi
kronolojik bilgileri, siyer kaynaklarimin bir kismina basvurarak metin taramasi
yontemiyle bir araya toplamistir. Bunlar {i¢ stitunlu, cok satirli bir tablo halinde
sunmustur. Ik siituna olaylar, ikinci siituna —biitiinlik arz ettigi icin- Vakidi'nin
Kitabii’l-Megdzi’sindeki kronolojik bilgileri, {i¢lincti stituna diger ravilerin verdigi
bilgileri kaydetmistir. Hem Vakidi'nin ismini hem {g¢iincti siitunda yer alan
ravilerin isimlerini kisaltarak rumuzlar seklinde vermis, dipnotlarda ise bu krono-
lojik bilgilerin gectigi eserleri kaydetmistir.

Makalenin ikinci kisminda ise “yalnizca” metin mukayesesi, tahlil ve tenkidi
vasitasiyla megazi kronolojisine dair sonuglara ulasilmaya ¢alisilmistir.

TAHLIL VE TENKITLER

J. M. B. Jones, makalesinde Hz. Peygamber (as) in savaslarina dair -zahirde
birbiriyle celisen, hakikatte ise ¢elismeyen- kronolojik bilgileri alt alta siralayarak
siyer kaynaklarinin sihhatine halel getirmek istemistir. S6z konusu istegi gercek-
lestirmek icin de makalesinde metin taramasi, mukayesesi, tahlil ve tenkidine
dayanan bir yontem kullanmistir. Fakat J. M. B. Jones, makalesinde ele aldig
mevzuun aydinlatilmasti icin gereken asagidaki konulara hi¢ temas etmemistir:

“a. Klasik Islam tarihgilerinin kaynak anlayist,

b. Ayni olaya farkli tarihler verilmesinin sebepleri,

c. Ayni olaya verilen farkl tarihlerden birini tercih yéntemleri,

d. Siyer kaynaklarinda kullanilan tarihlendirme usul ve tabirleri

e. Nesi’ problemi”. Bu sebeple makalede ulasilan sonuclar eksik ve hatali

kabul edilmelidir.

Yukaridaki konular, delil ve &rnekleriyle birlikte baska bir calismada® ince-
lenmeye calisilmistir. Bu sebeple bu makalede daha cok J. M. B. Jones’in yapti-
g1 musahhas hatalarin bir kismi tizerinde durulacaktir. Séyle ki:

1- J. M. B. Jones, bir olayin tarihi eger Ion Ishak’in Sire’sinin Bekkai rivaye-
tinde bulunmuyorsa, “Ion Ishak’ta tarihsiz”® hitkmiinii vererek bunu farkli bir
goriis ve diger kaynaklarla bir celiski olarak sunmustur. Oysa Ibn Ishak’in bir
olaya tarih vermemesi, o héadisenin tarihine dair bir bilgive sahip olmadigim
gosterir. Bu durum farkli bir gériis olarak veya bir celiski olarak degerlendirile-
mez. Zira kaynaklar icerik ve kapsam olarak birbirlerinden farklidir. Bu, miiellifin
konusunu ele alirken bas vurdugu kaynaklarin sayisi, nem verdigi noktalar, ana
ve tali amaclan gibi hususlardan kaynaklanir. Yine Ibn Ishak'in eserinin asil
niishas! giiniimiize ulasmadi@: icin hangi olay: tarihlendirip hangisini tarihlen-
dirmedigini kesin olarak séylemek giictiir. Az énce ifade ettigimiz gibi Ibn Is-
hak’in eserinin asil niishasinin ravileri esere cesitli sebeplerle miidahale etmisler-
dir. Mesela Ibn Ishak’'in Bekkai rivayetinde Veddan Gazvesi'nin tarihi Safer H. 2
olarak kaydedilmistir. Ama Ibn Seyyidinnas, Ibn Ishak’'in Said b. Bezi’ (veya

2 Bk. Kasim Sulul, Ik Kaynaklara Gére Hz. Peygamber (as) Devri Kronolojisi tahlil ve tenkit-,
Istanbul 2003, 73-93,437-451.
*J. M. B. Jones, s. 121,123,125.



J. Marsden B. Jones’in Bir Makalesinin Tenkidi 39

Yerbu')* rivayetine dayanarak Veddan Gazvesini 12 Safer H. 2 seklinde daha
ayrintih olarak tarihlendirmistir.’

2- J. M. B. Jones, Ya'ktb b. Siifyan Ciivvan el-Fesevi'nin (5. 277/890)° si-
yer olaylarina verdigi tarihleri hem eksik nakletmis hem onun tarih verme usulii-
ne temas etmemistir. Bu durum, onun verdigi tarihlerin, diger siyer otoriteleriyle
celiskili gibi goriinmesine sebep olmustur. Séyle Kki:

Ya'kab b. Siifyan’in gazvelere verdigi tarihler, giin ve ay itibariyle ekseriyetin
goriisiiyle ayni olmakla birlikte yillar farkhdir. Onun gazvelere verdigi tarihlerde
villarin diger siyer otoritelerinden farkli olmasi, tarih verirken hicretin vuku bul-
dugu yili hesaba katmamis olmasindan kaynaklanir.

Ya'kib b. Siifyan'mn ifadeleri séyledir: “Restlullah (as), Medine'ye
Rebiiilevvel ayinda geldi ve (hac) mevsimine kadar orada ikamet etti. Bedir Gaz-
vesi, Restlullah’in Medine’ye ulasmasimin 17. ayinda; 17 Ramazan Cuma sabahi
vuku buldu ki bu tarih verilen ilk senedir. Sonra ikinci yilin 11 Sevval Cumartesi
gtinti Uhud Gazvesi; Kureys’in s6z vermesi {izerine, {i¢lincii senenin Saban ayin-
da Bedrii’l-Mev’id Gazvesi; dordiincti yilin Sevval ayinda Hendek Gazvesi; besin-
ci yilda Hz. Peygamber (as) in Beni Mustalik’a karsi Beni Lihyan Gazvesi; altinci
yilin Zilkade ayinda Hudeybiye Gazvesi, 7. yilin Zilkade ayinda Umretii’l-Kaza ve
8. yiin Ramazan ayinda Mekke'nin fethi vuku buldu. Hicretin 8. yilinda hac
islerini Attab b. Esid, 9. yilinda Hz. Eb(i Bekir idare etti. Onuncu yilda hac ibade-
tini insanlara Restlullah (as) yaptirdi ki bu Veda Haccr'dir. Sonra Restlullah (as)
Medine’ye dondii ve Zilhicce aymnin kalan kismiyla Muharrem ve Safer aylarim
orada gecirdi. Allah’in salat ve selarm ona ve ehl-i beytine olsun, Rebiiilevvel
ayinda Pazartesi giinii vefat etti.”’

fon Kesir, Ya'kab b. Siifyan’in bu ifadelerini séyle degerlendirmistir: “Ziihri,
Hendek’in, Uhud’dan iki sene sonra vuku buldugunu acik¢a beyan eder. Uhud
Gazvesi'nin de hicri tiglincti senenin Sevval ayinda oldugu konusunda ihtilaf
yoktur. Ancak (hicri) tarihin baslangicini, hicri ikinci senenin Muharrem ayindan
baslatanlara gére —ki bunlar Rebiiilevvel ayindan sonraki aylar: hicret senesinden
saymamuslardir-gazvelerin tarihi boyle degildir. Beyhaki'ye goére, Ya'kib b.
Siifyan el-Fesevi, Bedir’in (hicri) birinci senede, Uhud’un ikinci senede, Bedrii'l-
Mev'id’in {iclincii senenin Saban ayinda, Hendek’in dérdiincii senenin Sevval
ayinda vuku buldugunu acikca beyan etmistir. Halbuki bu cumhurun gériisiine
aykindir. Zira meshur olan goriise gére Miiminlerin Emiri Omer b. Hattab, tarihi
hicret senesini, hicretin vuku buldugu yilin Muharrem ayindan baslatmistir. imam
Malik’den, tarihin hicret senesinin Rebiiilevvel ayindan baslatildigi nakledilmistir.

Buna gore, hicri takvimin baslangic ile ilgili ti¢ gériis ortaya ¢ikmis olmaktadir”:®

* fon Ishak'in ravilerinin listesi icin bk. Muhammed b. Ishak b. Yesar (85-151/704-768), es-Sire:
Kitabii’l-Mebde’ ve’l-Meb’as ve’l-Megdzi, thk. Muhammed Hamidullah, Konya 1981, s. 37 (M.
Hamidullah’in takdimi).

5 Ebu’l-Feth Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Seyyidinnas el-Ya'muri (6. 734/1333),
Uvant’l-Eser fi Fiinani’l-Megazi ve’s-Semdil ve’s-Siver, Beyrut 1974, 1,.354.

¢ Ya'ktb b. Siifyan hakkinda daha fazla bilgi icin bk. M. Yasar Kandemir, “Fesevi”, DIA, Istanbul
1995, XIl,424-426.

7 Ebt Bekir Ahmed b. Hiiseyn el-Beyhaki (384-458), Deldilii’n-Niibiivve ve Ma’rifetu Ahvali
Sdahibi’s-Seri’a, thk. Abdiilmu’ti el-Kal’aci, Beyrut 1985, 1I1,397.

8 Fbu’l-Fida Ismail b. Kesir (6. 700-774/1300-1372), es-Siretii’n-Nebeviyye, Beyrut 1976, 111,180-
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Netice itibariyle J. M. B. Jones, Yakab b. Siifyan’in verdigi tarihleri naklet-
mis fakat tarihlendirme yaparken kullandig sistemden bahsetmemistir. Yukarida
yapilan tahliller, J. M. B. Jones’in, siyer olaylarina tarih verilirken kullanilan
ortak teknik ve yéntemleri bulmak ve agik telif noktalarini tespit etmek ve siyer
kaynaklarinin tarihlendirme vyaparken kullandiklar1 esaslarnn degil, farklihiklar
ortaya ¢ikarma gayreti icinde oldugunu acikca géstermektedir. Bu ilmi bir tutum
degildir.

3- J. M. B. Jones, Hz. Hamza Seriyyesi ile ilgili olarak Medaini’'nin “hicri 2.
yilin Rebitilahir ayindan sonra” tarihini Ebtt Omer’den naklettigini Kastallani’yi
kaynak gostererek soylemistir.” Burada J. M. B. Jones bir nakil hatas: yapmustir.
Soyle ki:

Kastallani, Vakidi'nin ‘Is Seriyyesi'ne verdigi “Ramazan H. 1” tarihini tercih
etmis ve “Rebitievvel H. 27 tarihini temrizi ifade eden “kile” sézciigiiyle naklet-
mistir'® ki bu tarih, Medaini'ye aittir.

“Hicri 2. wyiin Rebiiillahir ayindan sonra” tarihi ise Kastallani’nin
Mevahib’inde yer almaz. Ziirkani, Kastallani’nin metnini serh ederken Ebii
Omer’den naklen bu tarihe yer vermistir. Ziirkani'nin ifadeleri meéalen soyledir:
“Ebti Omer’e gére, (Hz. Hamza Seriyyesi) Rebitilahir'den sonra meydana gel-
mistir”."" Goriilduigii tizere Ziirkani, bu nakli Medaini’den degil dogrudan Ebu
Omer'den yapmistir. Zaten Ebtt Omer diye bilinen ibn Abdilber (5. 463),
Medaini’den (6. 225/839) cok sonra yasamustir.

4- J. M. B. Jones, Taberi’den 1. Bedir Gazvesi'nin Recep H. 2 tarihinde ol-
dugunu nakleder.'? Halbuki Taberi'nin Tarih’inde béyle bir tarih bulunmamakta-

dir. Bilakis o, I. Bedir Gazvesi'nin Rebiiillevvel H. 2’de meydana geldigini
Vakidi’den naklen kaydeder. "

5- Yine J. M. B. Jones, Taberi’den Beni Kaynuka’ Gazvesi’'nin “Safer ayinn
ilk glinlerinde H. 2”de vuku bulduguna dair bir tarih nakleder ve Taberi’'nin bu
tarihi kaynak vermeden naklettigini kaydeder.'

Halbuki Taberi, kimliklerini belirtmedigi bazi ravilerden, 1. Bedir ile Beni
Kaynukd’ gazveleri arasinda, li¢ gazve ile bir seriyye meydana geldigini;
Resilullah (as)in, Benl Kaynuka’ iizerine “9 Safer H. 3” tarihinde yiirtidiigiinii
iddia ettiklerini nakletmistir."

Taberi'nin kaynak zikretmeden naklettigi bu ifadeler, muhtemelen fon Ha-
bib’e aittir.'® Ancak Ibn Habib, Beni Kaynuka'va 9 Safer H. 3 degil 7 Safer H. 3

— —

181.

°J. M. B. Jones, s. 117.

1 Ahmed b. Muhammed el-Kastallani (6. 923/1517), el-Mevéhibii’l-Lediinniyye bi’l-Minehi’l-
Muhammediyye, thk. Salih Ahmed es-Sami, Beyrut 1991, [,336.

' Muhammed b. Abdilbaki b. Yusuf el-Misri ez-Zirkani (6. 1122/ 1710), Serh ale’l-Mevdhibi’l-
Lediinniyye, thk. Muhammed Abdiilaziz Halidi, Beyrut 1996, 11,224.

12 J. M. B. Jones, s. 118.

13 Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Halid et-Taberi (224-310/838-923), Tarihii’l-Umem
ve’l-Miilak, Beyrut 1987, 111,20.

4J. M. B. Jones, s. 119.

15 Taben, III,87.

16 Bk. Ebi Ca'fer Muhammed b. Habib (6. 245/859), Kitabii’l-Muhabber, nsr. llse Lichtenstadater,
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tarihini vermistir. Bu fark, vedi (v ) ve dokuz () rakamlarmin Arapca

vazilislarimin  —naoktalamalar dikkate alinmadi@i zaman meydana gelen-
benzerligine binaen bir miistensih hatas1 olarak izah edilebilir.

6- J. M. B. Jones, Ibn Ishak'a, “Beni Kaynuka'nin Medine'den siiriilmesi
Uhud Gazvesi'nden sonra meydana gelmistir” seklinde bir bilgi atfeder. J. M. B.
Jones’e gore, buradaki “Uhud’dan sonra” ibaresini Ziirkani nakletmistir ve:
“Muhtemelen vanlishkla fon Ishak’a isnad edilen bir tarihle kars: karswya bulun-
maktayiz” der."’

Oysa Zirkani'nin Serh’inde bdyle bir bilgi yer almamaktadir." Aksine
Zirkani'nin serh kabilinden Ibn Ishak’a atfettigi “Uhud’dan sonra” seklindeki
ibare, Beni Nadir'in siirgiin edilmesi ile ilgilidir, Beni Kaynuka' ile ilgili degildir."

7- Yine J. M. B. Jones: “Kastallani, Urve b. Ziibeyr’den Beni Kaynuk&’
Gazvesi'nin Bedir’den alt1 ay sonra meydana geldigini nakletmistir” diye bir alinti
yapar.”’ Halbuki ne Kastallani’de ne de Ziirkaninin Serhi'nde bdyle bir tarih
bulunur. Kastallani'nin ifadesi séyledir: “Hakim, garip bir goriis olarak Beni
Kaynuka’ ve Beni Nadir siirgiinlerinin ayni zamanda oldugunu iddia etmistir. Bu
goriisii kabul edilmemistir. Ciinkii Urve'yve gére, Beni Nadir'in siiriilmesi Be-
dir’din alt1 ay sonra; Ibn Ishak’a gére ise ondan uzun bir miiddet sonra olmus-
tur.”

8- J. M. B. Jones: “Ziirkani, Ibn Ishak'in Sevik Gazvesi'nin tarihini Safer H.
3 seklinde verdigini nakleder ve bu rivayetin Bekka’i'den baska birisinin rivaye-
tinden alindigimi ima eder”** seklinde bir ifade kullanir. Oysa Safer aymni Ibn
Ishak’a atfeden Kastallani'dir. Bilakis Ziirkani, bu tarihi tenkit edip tashih etmeye
calismustir. Ziirkani “bazi ehl-i siyer, bu gazvenin hicretin 3. yilinda cereyan
ettigini séylemistir, o zaman hadise Safer ayinda olabilir” diyerek kayna@: belirsiz
birakmis ve Ibn Ishak’a atfedilen tarihin sahih olabilecegine dair bir izah yapmis-
tir.

9- J. M. B. Jones, Kastallani'nin —-Buhari serhi olan- Irsadii’s-Sari adl eserini
kaynak gostererek, Ibn Ishak'in Beni Nadir Gazvesine “Safer H. 4” tarihini
vermistir.”? Burada da J. M. B. Jones, Kastallani'nin kullandig: ibareleri yanls

P

anlamistir. Zira J. M. B. Jones, Kastallani'nin Buhé&ri'nin metnini agiklarken
naklettigi bn ishak'in Bi'rimatne icin verdigi tarihi Beni Nadir Gazvesi'nin tarihi
olarak anlamustir. Halbuki, “Safer H. 47, Ibn Ishak'in Beni Nadir Gazvesi'ne
degil Bi'rimatne'ye verdigi tarihtir. Ayni de Safer H. 4 tarihini acikca
Bi'rimatine nin tarihi olarak Ibn Ishak’tan nakletmistir.**

— —

Beyrut ts., s. 111,112.

17.J. M. B. Jones, s. 119,138.

'8 Ziirkand, 11,348-353.

19 Ziirkani, 11,350.

20 J. M. B. Jones, s. 119.

2! Kastallani, Mevahib, 1,380; Ziirkani, 11,349-350.

22 J. M. B. Jones, s. 119.

2 J. M. B. Jones, s. 122.

24 Ahmed b. Muhammed el-Kastallani (6. 923/1517), Irsadii’s-Sari li Serh Sahihi’l-Buhari (kenarin-
da, Sahth-i Miislim’in Nevevi Serhi bulunmaktadir), Tag baski, VI,269; Bedreddin Ebtt Muhammed
b. Ahmed el-Ayni (6. 855), ‘Umdetii’l-Kari Serh Sahihi’'l-Buhari, Beyrut ts., Dar lhyai't-Tirasi’l-
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10- J. M. B. Jones, Ibn Seyyidinnas'tan Miireysi’ Gazvesi'nin Hendek'ten
sonra meydana geldigini nakleder.” Halbuki referans gosterilen metinlerde, fbn
Seyyidinnas, Miireysi’ Gazvesi'ne Ibn Ishak, Musa b. Ukbe ve Ibn Sa’d’in verdigi
tarihleri siraswla zikretmek ve bununla ilgili bir tahlil yapmak disinda bir sey
soylemez. J. M. B. Jones, Ibn Seyyidinnas’in konuyla ilgili metinlerini muhteme-
len yanhs anlamistir.

Ion Seyyidinnas'in konuyla ilgili ik metni soyledir: “Ibn Ishak’a gore, gazve
Saban H. 5’te, Musa b. Ukbe'ye gére hicretin 4. yilinda olmustur.?® Ibn Sa’'d’a
gore, gazvenin tarihi 2 Saban H. 5 Sali giintidiir, yine ona gére Hendek ondan
(Miireysi’” Gazvesi' nden) sonra olup tarihi Zilkade H. 6’dir.”*’

fon Seyyidinnas’in konuyla ilgili ikinci metni ise soyledir: “Bu ifk hadisesiyle
ilgili hadiste su ge¢cmistir: Sa’d b. Muéaz el-Ensari ayaga kalkarak soyle dedi: ‘Ey
Allah’in Restlii (as), ondan® dolay1 senden 6ziir dilerim!”. Ibn Ishak'ta ise Sa'd
b. Muaz yerine Useyd b. Hudayr’in ismi verilir. Bazilar, ifk hadisesiyle ilgili ha-
berde, Sa’d b. Muaz'in isminin zikredilmesini vehim olarak kabul eder. Zira Sa’d
b. Muaz, Beni Kurayza'nin fethi ile ilgili islerin bitiminden sonra vefat etmistir.
Yine ayni grup, ifk hadisesiyle ilgili haberde Ibn ishak'n Useyd b. Hudayr'in
ismini vermesini dogru (< sal) kabul ederler. Sayet megazi ulemasi, Hendek ve

Beni Kurayza vakalarinin Beni Mustalik Gazvesi'nden ¢nce oldugu konusunda
ittifak etmis olsalardi, bunu boyle kabul edenler” icin vehim lazim olurdu. Oysa
megazi ulemaési, daha once zikredildigi {izere, hem Beni Mustalik Gazvesi'nin
hem baska gazvelerin (kronolojik) tertibinde ihtilaf etmislerdir.

el-Hakim Ebt Abdullah’a gore, bu ihtilafin sebebi, hicri takvimin baslangici
konusunda yasanan ihtilaftir. Bu ihtilaf sebebiyledir ki bazi raviler, Hz. Peygam-
ber’in Medine've geldigi Rebiiilevvel ayini, bazilarn ise Hz. Peygamber’in Medi-
ne’'ve geldigi senenin basini yani Muharrem aymi, hicri takvimin baslangici ola-
rak kabul ederler.

Arabi nesri, XVII,126.

3 J. M. B. Jones, s. 124,

26 Hadis sarihleri, Buhari'nin de Musa b. Ukbe’den Miireysi’ Gazvesi'nin tarihini “dérdiincii senede”
(Buhari, “Megazl”, 64/34) seklinde rivayet etmesini, kalemin éne gecmesi (2 &) yani miiellifin
“besinci sene” yazmak isterken “dordiincii sene” yazmasi veya miistensih hatasi olarak kabul eder-
ler (ibn Kesir, 11,297; Ebu’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani (5. 852/1449),
Fethti’l-Bart bi Serhi Sahihi’l-Buhdri, thk. Abdiilaziz b. Abdillah b. Baz, Suudi Arabistan ts.,
VII,430; Ayni, XVII,201; Zirkani (1996 n.), l1,4). Zira Beyhaki ve baskalar: (Deldil, IV,45; ibn
Hacer, Fethii’l-Bari, VI1,430), Musa b. Ukbe’den Reslullah (as) in Beni Mustalik ve Beni Lihyan
ile Saban H. 5’te savastigini nakletmislerdir.

2 fon Seyyidinnas, I1,134.

28 Burada Hz. Aise’ve iftira atilmast hadisesinde- Evs adina miifteriler aleyhine tavir taknan Sa’d b.
Muaz ile Sa’d b. Ubade arasinda yasanan gerginlige isaret edilmektedir. Bk. Mustafa Asim Koksal,
Islam Tarihi, Istanbul 1987, XII,73-75,86.

2 Yani Hendek ve Beni Kurayza vakalarmnin Beni Mustalik Gazvesinden &nce oldugunu kabul
edenlerin ifk hadisesinde Sa’d b. Muaz'dan bahsetmeleri vehim olurdu. Zira Sa’d b. Muaz, hicri 5.
senenin sonunda meydana gelen Hendek Savasi'nda agir bir stirette yaralanmis ve Beni Kurayza
hadisesinde hakemlik yaptiktan sonra vefat etmistir. Bk. Muhammed b. Sa’d, et-Tabakatii’l-
Kiibra, Beyrut ts., (Darii'l-Fikr ve Dar Sadir yaynevleri tarafindan fhsan Abbas’in takdimiyle nes-
redilmistir), I,423; {zzeddin Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Abdilkerim b. Abdilvahid fbnir’l-
Esir es-Seybani el-Cezeri (6. 630/1232), Usdii’l-Gabe fi Ma’'rifeti’s-Sahdbe, Beyrut 1996,
11,442.
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Bu ihtilafin bilinmesi, Mustalik Gazvesi'nin tarihi konusunda ortaya c¢ikan
problemi iki sebepten dolay1 ¢cézmekte yeterli degildir:

Birincisi: Ravilerin ihtilaf ettigi siire yaklasik olarak {i¢c ay kadar olup hicretin
vuku buldugu yihin evvelinden yani Muharrem’den Rebiiilevvel aymna kadardir.
Halbuki Beni Mustalik Gazvesi'nin tarihi ile ilgili yasanan ihtilafin siiresi bundan
daha uzun bir siiredir. Bu gazve Musa b. Ukbe'ye gére dérdiincii yilda, baskasi-
na gore altinci yiin Saban ayinda olmustur.

Ikincisi: Megazi ulemasina goére, Beni Mustalik Gazvesi'nin kronolojik sira-
lamas1 da ihtilafhdir (muhtelifetii't-tertib). Ibn Sa’d ve bir gruba gére, Beni

Mustalik Gazvesi Hendek'ten éncedir, Ibn Ishak ve baskalarina gére ise sonra-
dir.”?°

11- J. M. B. Jones'in, Ibn Ishak'in Beni Kurayza Gazvesi ne muayyen bir ta-
rih vermedigini séylemesi vanhstir.®' Ustelik Ibn Ishak’'in hem Bekkai ve hem
Seleme rivayetleri, kuskuya yer birakmayacak derece aciktir. Iki rivayete gére de
Beni Kurayza fethi, hicretin 5. yihmin Zilkade ayinin son giinleri ile Zilhicce'nin

ilk gtinlerinde gerceklesmistir”.*

12- J. M. B. Jones, Ibn Kesir'in metnini kaynak gostererek Beyhaki'nin
Beni Lihyan Gazvesine Cemaziyelevvel H. 4 tarihini verdigini séyler.*® Halbuki
fon Kesir, Beyhaki'ye béyle bir tarih atfetmez; sadece Beyhaki'nin Beni Lihyan
Gazvesi'ni hicri dérdiincii senenin olaylari icinde zikrettigini nakleder. Soyle ki:

Beni Lihyan Gazvesi'ni 6nce hicretin 4. yihimin hadiseleri arasinda kaydeden
fon Kesir, sonra Ibn Ishak’a uyarak hicretin 6. senesinin hadiseleri icinde tekrar
zikreder ve gazveye “Cemaziyelevvel H. 67 tarihini verir. Ona gore, “Beni
Lihyan Gazvesi, hicri 4. yilda degil hicri 6. yilin olaylari arasinda kaydedilmelidir.
Zira hem kendi zamaninda -hem sonraki dénemlerde yasayan megazi alimlerinin
onderi Ibn Ishak boyle yapmuistir. Nitekim Imam-1 Safii, megazi konusunda derin-

lesmek isteyenlerin kesinlikle Ion Ishak’a muhtac olduklarini belirtmistir”.*

Beyhaki, Beni Lihyan Gazvesi'ni hicri 4. yilin olaylar arasinda; Reci” Gazve-
si, Amr b. Umeyye ed-Damri hadisesi, Bi'rimatine, Beni Nadir ve Beni Lihyan
gazveleri siralamas ile verir. Beyhaki, Beni Lihyan Gazvesi'nin tarihini fbn Is-
hak’'in Seleme rivayetinden -kendi kronolojik siralamasindan cikarilacak tarihe
aykirt olmasia ragmen- nakleder. Beyhaki, Ebli Ayyas ez-Ziiraki’den de, “bazi
megazi alimleri Beni Lihyan Gazvesi'nin Beni Kurayza’dan sonra vuku buldugu-
nu iddia etmislerdir” seklinde bir alint1 yaparak Ibn Ishak’n Seleme rivayetinde
ifade edilen tarihe dair kuskusunu da dile getirir.*

13- J. M. B. Jones, Ziirkani'yi referans gostererek, Musa b. Ukbe've gore
s Seriyyesinin Hudeybiye barisindan sonra oldugunu séyler.® Oysa

30 Bk. fbn Seyyidinnas, 11,146.

31.J. M. B. Jones, s. 124-125.

32 Abdiilmelik b. Hisam el-Himyeri (6. 218/833), es-Siretii’'n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Sakka,
Ibrahim el-Ebyari, Abdiilhafiz Selbi, Misir 1936, I11,292; Taberi, Il,190,191; ibn Kesir, III, 285.

3 J. M. B. Jones, s. 125.

3% Ibn Kesir, 1I1,156,285.

35 Beyhaki, 111,364,366.

36 J. M. B. Jones, s. 127.



44 Dog¢.Dr. Kasim Sulul

A

Zirkani'nin ifadesi J. M. B. Jones’i dogrulamaz. Zira Ziirkani'nin ifadeleri séyle-
dir: “-Beyhaki'nin rivayet ettigi gibi- Hafiz Musa b. Ukbe, hocas:1 Ziihri'vi izleye-
rek baris doneminde (Kizildeniz) sahilinde karargah kurup Kureys ticaret kervan-
larinin yolunu kesen Ebt Cendel ve beraberindeki Miislimanlarin, Ebu’l-As’in
mallarina el koyduklarini zikretmistir. Ayrica kervani miisadere edenler,
Restlullah’in emriyle sevk edilen seriyyelere mensup degildir. Zira Ebl Basir ve
(Kizildeniz) sahilinde onunla beraber olanlar Kureys tiiccarlarinin yolunu kesiyor-
lard: ve bu durum, Restlullah’in emriyle olmamistir. Zira Hudeybiye’'den sonra,
seriyyelerin Kureys'e saldirmadiklar asikardir”.*” Ziirkani, Musa b. Ukbe'den
vaptigi bu nakilde ‘Is Seriyyesinden hic bahsetmemis, Ebu’l-As olayiu ‘Is
Seriyyesi'yle iliskilendirmemis, Mekke'den firar eden Ebli Cendel ve arkadaslari-
nin yaptidi bir eylem olarak izah etmistir.

14- J. M. B. Jones, bir taraftan fon ishak’'in ‘Is Seriyyesi'nden bahsetmedi-
gini soylemis,”® diger taraftan Ibn Ishak’'in “Mekke’nin fethinden hemen &nce”
ifadesinden hareketle ‘Is Seriyyesi'ne hicri 8. vil tarihini vermistir.** J. M. B.
Jones, ‘Is Seriyyesi'ne hicri 8. yil tarihini vermekle bir celiski meydana getirmis
olur. Hudeybiye Antlasmasi geredi Miisliimanlarin boyle bir isi yapmalar1 mim-
kiin degildir. Ustelik ibn Ishak’'in Bekkai ve Seleme rivayetlerinde, Ebu’l-As ile ‘Is
Seriyyesi arasinda bir ilinti kurulmamustir. Hz. Peygamber (as), Bedirden sonra
Medine'ye gelen kizi Zeyneb’i -Ibn Ishak’in Seleme rivayetine gére- Medine’ye
gelisinden alt1 yil sonra, -baska bir rivayete gére- Hudeybiye barisindan iki sene
sonra® -Miisliman olan- kocasi Ebu’l-As’a iade etmistir. Iki tarih de yaklasik
olarak ayni zaman dilimine yani hicretin 8. yilinda meydana gelen Mekke'nin
fethinden hemen 6ncesine; Hudeybiye Antlasmasi'nin Kureysli miisrikler tara-
findan ihlal edildigi zamana isaret etmektedir ki bu da ibn Ishak'in Ebu’l-As hadi-
sesine dair soylediklerini teyit eder.

15- Malumdur ki Buhari, Sahih’indeki “el-Megazi” kismini tam bir kronolojik
esasa gore tertip etmemistir. Onun, Mekke'nin fethinden sonra on taneden fazla
seriyyeyle ilgili haberleri aktardiktan sonra Habat Seriyye’sine yer vermesi, kro-
nolojik bir metin siralamasi yapmanus oldugunu acikca gosterir. Ustelik fetihten
sonra Mekke halki Islam toplumuna katilmistir. Béyle bir sehrin ticari faaliyetle-
rinin kontrol altinda tutulmasina gerek olmadigi aciktir. Ayrica Buhari ve Miis-
lim’in rivayetlerinde seriyyeye tarih verilmez.

Ovyleyse J. M. B. Jones'in, Buhari'nin kronolojik olmayan tertibine atfen
seriyyenin tarihini “Mekke’nin fethinden sonra” seklinde vermesi ve bunu farkl
bir goriis olarak gostermesi yanlistir.*!

16- J. M. B. Jones, Ziirkani'nin Habat Seriyye’sine “Saban H. 8” tarihini
verdigini kaydeder ve bunu farkli bir goriis olarak takdim eder.** Halbuki hadis

37 Ziirkani, 111,126.

3% J. M. B. Jones, s. 130.

¥ J. M. B. Jones, s. 160.

40 Taberd, III,76; Abdurrahman Siiheyli (508-581,/1114-1185), er-Rauvdii’l-Unuf fi Serhi’s-Sireti’n-
Nebeviyye i Ibn Hisam, thk. Omer Abdiisselam es-Selami, Beyrut 1421,/2000, V,136; fon Ke-
sir, 11,521.

43 M. B. Jones, s. 131.

“2J. M. B. Jones, s. 131.
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ve siyer erbabinin haberlerin telifi icin yaptiklan izah, tahlil ve tenkitlerde gecen
bir tarihin konuya dair farkli bir rivayet gibi g&sterilmesi dogru degildir. Zira
Zirkani, Habat Seriyye’sinin tarihiyle ilgili yaptigi tahlilde farkh bir gériis ileri
siirmemektedir.*

Zurkani'ye gore, seriyye icin Receb’in sonunda harekete gecilmis ve Saban
ayinda Ciitheyneliler'in bulundugu ver olan Kabeliyye've ulasilmis olabilir.*
Habat Seriyyesi'nin uzun zaman aldigina dair rivayetler, bu goriisii destekler.*’

17- Ibn Kesir, Eba Katade'nin izam ve Abdullah b. Ebi Hadred'in el-Gabe
seriyyelerini Ibn Ishak’tan nakletmis ve ikisine de Umretii'l-Kaza'dan &énce yer
vermistir. Ancak bu durum kronolojik bir anlam ifade etmekten uzaktir. Ciinkii
basta Vakidi, Ibn Sa’d ve Ibn Hisam olmak tizere diger siyer-megazi ulemast,
Hadira ve izam seriyyelerini Mekke'nin fethinden énce anlatmis ve ikisine de
sarih tarihler vermistir. Ibn Kesir, anlatiminda Ibn Ishaki esas aldig icin Ebu
Katade'nin Hadira Seriyyesinden s6z etmemistir.® Bu sebeple J. M. B.
Jones’in*’ Tbn Kesir'i referans gostererek Hadira Seriyyesi'ne farkl: tarih verme-
ye calismasi ilmi degildir.

18- J. M. B. Jones, Ziirkani'nin*® Ibn Sa’d’a -Ebti Bekir'in hac emirliginin
vakti konusunda- Zilkade H. 9 tarihini atfettigini séyler.* Halbuki Ziirkani'nin
kastettigi, Vakidi’'nin talebesi ve katibi meshtir Muhammed b. Sa’d degildir. Zira
Muhammed b. Sa’d, acik bir sekilde hadiseye “Zilhicce H. 97 tarihini vermistir.

19- Vakidinin, el-Megazi'nin girisinde yer alan listede ¢nce Siifyan b.
Halid’in oldiiriilmesine hicretin 35. ay1,”' Bi'rimatine ve Reci’ vakalarim hicretin
36. ay1 Safer™ tarihlerini vermesi ve bu siralamasi olaylarin meydana gelmeleri-
ne sebep olan gerekcelere uygundur. Vakidi'nin Siifyan b. Halid’in ¢ldiiriilmesi-
ne verdigi diger tarihler ve olay siralamasi kendi metninin muhtevasina uygun
diismemektedir. >
43 Ziirkani, 111,364.

4 Zirkani (1996 n.), 1l1,363-364; Islam’da haram aylarda savas yapilmasina izin verilip verilmedigi
konusu icin bk. Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir -Mefatthii’l-Gayb-, ¢ev. Suat Yildirnm v.dgr.,
Ankara 1989, V,89,93; Hiiseyin Algiil, “Haram Aylar” md., DIA, XVI,105-106.

45 Ayni, XVIIL, 16.

“ bn Kesir, 111,422,423,

7J.M. B. Jones, s. 131.

8 Ziirkant, IV,114.

“J. M. B. Jones, s. 134.

*0fbn Sa'd, I1,168.

51 Muhammed b. Omer b. Vakid el-Vakidi (6. 207/747), Kitdbii’'l-Megdzi, thk. Marsden Jones,
London 1966, I,3.

> Vakidi, 1,4,346,354.

53 Vakidi, Halid b. Siifyan Seriyyesine, iic farkl: tarih vermistir. Bunlar: 1- el-Megdzi'nin girisinde
yer alan gazve ve seriyyelerin siralandigi listede, Abdullah b. Uneys'ten naklen su bilgiler kayde-
dilmistir: “Hicretin 35. ay1 olan Muharrem’den bes gece gece Pazartesi giinii Medine’den ayril-
dim. On sekiz gece Medine’den uzak kaldim. Muharrem’in bitimine yedi giin kala Cumartesi gii-
nit Medine'ye déndiim” (Kitdbii’l-Megdzi, 1,3). Ibn Sa’d, bu tarihi tercih etmistir (bk. Tabakat,
I1,50-51). 2- Yine el-Megdzi'nin girisinde yer alan listede ilerleyen satirlarda Abdullah b. Uneys’in
Halid b. Siifyan Seriyyesi'ne bu defa “Muharrem H. 6 tarihi verilmistir (Kitabii'l-Megazi, 1,4). 3-
Uclincii tarih seriyyenin anlatildigi metinde verilmis ve Abdullah b. Uneys’in yukarida bahsedilen
sozleri -iki farkla- tekrar nakledilmistir: Bu farklarda ilki hadisenin tarihi hicretin 54. ay1 olmasidir,
digeri ise Abdullah b. Uneys’in Medine’den on iki giin uzak kalmasidir. Rivayet styledir: “Hicretin
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Haliyle J. M. B. Jones’in, yukarida zikredilen Vakidinin verdigi tutarlihk
arzeden tarihinden bahsetmeyip kronolojisinde celiskiye yol acan diger tarihten
bahsetmesi ilm bir tutum degildir.**

20- Musa b. Ukbe: “Zatiirrikd’ Gazvesi'nin Bedir'den énce mi, yoksa sonra
mi1 ya da Uhud’dan énce mi, yoksa sonra mi oldugunu bilmiyorum” seklindeki
ifadesiyle Zatiirrika nin tarihi konusunda tereddiit etmistir.

fon Hacer’e gore, bu tereddiidiin bir degeri yoktur. Zira asil kesin séylenmesi
gereken, Zatiirrika'nin Beni Kurayza Gazvesi'nden sonra meydana geldigidir.
Cunki korku namazi Hendek Savasi'nda heniiz mesru kilinmamisti. Zattirrika’
Gazvesi hakkindaki hadiste korku namazimin kilindiginin belirtilmesi, onun Hen-
dek Savasi’'ndan sonra vuku buldugunu gésterir. >

Ion Hacer’in Zatiirrikd' nin Beni Kurayza Gazvesi'nden sonra meydana gel-
digine dair ileri siirdiigii delile cesitli sekillerde itiraz edilmistir. Ayrica Ibn
Hacer’in ibaresi: “gli ) i3 s55e ¢ s maiy ajnd &ie (n ouse W57 seklindedir. Kelamin
dncesi ve sonrasina bakilarak, ibaredeki atfin en yakin yere yapilmas: gerekir.
Buna gore bu ibare, Zatiirrika” Gazvesi'nin Hendek ve Beni Kurayza gazvelerin-
den 6nce oldugunu ifade eder. Sami'ye gére de Musa b. Ukbe'nin tislubu, hadi-
senin tarihi konusunda tereddiidiinii gosterir fakat Zatiirrikd'nin kesin olarak
Hendek’ten daha erken bir tarihte vuku bulduguna da isaret eder.*

Oysa J. M. B. Jones, bu ibareyi “Hayber’den 6nce” diye anlamis ve Musa b.
Ukbe'nin tereddiit ifade eden ciimlesindeki unsurlari, “Bedir’den &nce”, Be-
dir'den sonra”, “Uhud’dan énce” ve Uhud’dan sonra”*’ seklinde gazvenin tarihi
konusunda Musa b. Ukbe’nin verdigi ayri ayr tarihler olarak nakletmistir. Bunun
ilmi bir tutum olmadig1 aciktir.

21- J. M. B. Jones’in Ibn Ishak'in “Gabe (Zikared) Gazvesi'nden sonra”>®
ifadesine dayanip Beni Ureyne Seriyyesi'nin “Cemaziyelahir H. 6°da*® meydana
geldigini kesin bir sekilde séylemesi dogru degildir. Zira Ibn Ishak'n “Gabe
(Zokared) Gazvesinden sonra” ifadesi mutlak olup “hemen sonra” anlamina
gelmez. Zira iki olay pes pese zikredildigi vakit, arada gecen siire, bahsedilen
olaylarin yapisina ve sartlarina gére tahmin edilir.*

54. ay1 olan Muharrem’den bes gece gece Pazartesi giinii Medine’den ayrildim. On iki gece Me-
dine’den uzak kaldim. Muharrem’in bitimine yedi giin kala Cumartesi giinii Medine'ye déndiim”
(Kitabii’l-Megdzi, 11,531). Oysa cikis: 5 Muharrem Pazartesi, déniis 24 Muharrem Cumartesi
olursa Medine’den uzak kalma siiresi; 12 giin degil, gidis ve déniis giinleri sayilmazsa 18 giin olur.
Vakidi, ayni seriyye ile ilgili metnin ilerleyen kisimlarinda, ‘Siifyan b. Halid b. Niibeyh'in sldiiriil-
mesi hicretin 54. ayinda gerceklesti” diyerek “hicretin 54. ay1” ibaresini iki defa tekrarlamis olur
(Kitabu’l-Megazi, 11,533).

>*J. M. B. Jones, s. 125,147.

> Ibn Hacer, Fetht’I-Bari, VIL417.

%% Bk. Semseddin Ebt Abdullah Muhammed b. Yusuf es-Salihi es-Sami (942/1536), Subulii’l-Huda
Ve’r-Resad Fi Sireti Hayri’l-ibad, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcad - Ali Muhammed Metz, Beyrut
1414/1993, V,182.

*7J. M. B. Jones, s. 125,147, 5. 123.

5% Jbn Ishak'a gore, Gabe (Zokared) Gazvesi “Cemaziyelewvel'in son giinleri-Cemaziyelahir'in ilk
giinleri H. 6” tarihinde olmustur. Bk. fon Hisam, 11,292,293,302; Taberi, 1l,192.

5 J. M. B. Jones, s. 128.

0 Muhammed b. Ali es-Sabban, Hésive Ala Serhi’l-Esmuni Ala Elfiveti Ibn Malik, Dariil-Fikr
Yayini, baski yeri ve tarihi verilmemis, III,71.
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22- Zirkani, Cami’ii’'t-Tirmizi’den Mite Savasi’ nin Umretii’l-Kaza'dan énce
oldugunu nakletmistir. el-Burhan Ibrahim el-Lekkani'ye gére bu tartismasiz bir
vanilgidir (galat).®’ J. M. B. Jones, Ziirkani’nin bahsettigi ihtilafli tarihi nakletmis
fakat el-Burhan’in yaptig tenkide deginmemistir.*

23- Vakidi ve fon Sa’d, Hz. Ali'nin Hz. Peygamber (as) tarafindan iki defa
Yemen'e gonderildigini kusku ifade eden “denilir ki” (yukalu) kelimesiyle naklet-
mis fakat sadece hicri 10. yiin Ramazan ayinda vuku bulan seriyye hakkinda
bilgi vermistir.®* J. M. B. Jones, konuyu ele alirken, Hz. Ali (ra) in iki defa Ye-
men’e gonderildigi rivayetini dikkate almamustir.**

SONUC

J. M. B. Jones’in, metin taramasi ve olay tahlili yontemini kullanarak, Hz.
Peygamber (as) in savaslarimin her birinin tarihine dair ulastigi miinferit sonuclar
hem eksik hem yanls kabul edilmelidir. Zira J. M. B. Jones: 1- Klasik Islam ta-
rih¢ilerinin kaynak anlayisi, n1- Aym olaya farkh tarihler verilmesinin sebepleri, -
Farkli tarihlerden birini tercih yéntemleri, v~ Siyer kaynaklarinda kullanilan
tarihlendirme usul ve tabirleri ve nesi’ problemi gibi temel konulara hi¢ degin-
memistir

J. M. B. Jones’in elde ettigi eksik ve yanlis kabul edilmesi gereken miinferit
sonuglar, onun siyer kaynaklarinin sihhatini zedeleme cabasini da higbir sekilde
desteklemez.

J. M. B. Jones’in makalesinde yaptig1 acik hatalara gelince, bunlar sehven
yapilmigsa makalenin ilmilik vasfim zedeler, eger kasten yapilmigssa makalenin
ilmilik vasfini ortadan kaldirir.
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