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Gelir Dagilimi, Demokrasi ve Disa Aciklik
Tiirkiye Ekonomisi I¢in Ampirik Bir Analiz

Taha Egri

0z: Gelir dagiliminin giderek bozuldugu giinimiiz ekonomilerinde, adil bir refah paylasiminin nasil saglanacag: sorusu
6nem kazanmaktadir. Ozellikle makro degiskenler yaninda demokratiklesme ve kiiresellesme gibi ekonomik gelismelerden
6te kurumsal dénugiimlerin etkileri 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada, 1987-2017 dénemi i¢in Tiirkiye ekonomisine ait veri-
lerle demokrasi, disa agiklik ve gelir esitsizligi arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Son otuz yilda hizh bir
sekilde kiiresel ekonomiyle uyum saglamasina ragmen gelir dagiliminda bozulma yasanan Tiirkiye ekonomisinde diga agiklik
ve demokrasinin gelir dagilimi tizerinde ne kadar etkili oldugunun tespit edilmesi, ¢calismanin temel hedefidir. Cahsmada,
gelir dagilimi géstergesi olarak literatiirde yaygin olarak kullamilan Gini katsayisi, bagimsiz degiskenler olarak da demokrasi
indeksi, ticari agiklik, kiiresellesme indeksi, egitim ve kisi bag1 gelir géstergesi kullanilmistir. Ele alinan model, ARDL sinir
testi yaklagimiyla tahmin edilmis ve demokrasi ve kiiresellesme degiskeniyle anlamly, ticari agiklikla ise anlamsiz bir iligki bu-
lundugu tespit edilmistir. Calismanin sonuglarina gére demokrasi ve kiiresellesmenin uzun dénemde gelir dagilimi iizerinde
olumlu etkileri bulunurken kisa dénemde ise olumsuz etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye ekonomisi, Gini, ticari agiklhik, kiiresellesme, ARDL sinir testi, demokrasi.

Abstract: The question of how to ensure a fair welfare distribution gains importance in today's economies where income dis-
tribution is gradually deteriorating. In this manner, besides macro variables, the effects of institutional transformations such
as democratization and globalization come into question. In this study, it is intended to determine the relationship between
income inequality and openness and democracy for the 1987-2017 period in Turkish economy. Although it has rapidly integrat-
ed to the global economy over the last three decades, Turkish economy has experienced deterioration in income distribution.
The main objective of the study is to determine how openness and democracy effect on income distribution. Gini coefficient was
used as income distribution indicator, democracy index, trade openness, globalization index, education and per capita income
indicator were used as independent variables. The model was estimated with the ARDL bounds test approach, and it was found
that there was a significant relationship with the variable of democracy and globalization, and there is no relationship with
the trade openness. According to the results of the study, while democracy and globalization have positive effects on income
distribution in the long run, they have a negative effect in the short run.
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Girig
fktisadi biiytime ve kalkinmanin iilkeler arasinda neden farklilagtig1 sorusundan
sonra en 6nemli problemlerden bir tanesi de gelir dagiliminin toplum icerisinde
esit bir sekilde dagilmamasidir. Gelir ve refahin giderek belirli kisilerin ve grupla-
rin elinde toplanmasi, adalet duygusunu zedelemekte ve akademik aragtirmalarda
da daha fazla yer bulmaktadir. Gelir dagilim tizerine her yil raporlar yayinlayan
OXFAM verilerine gore yillar icerisinde en zengin kesimle toplumun taban: arasin-
daki makas giderek agilmaktadir. Karesel niifusun %64’a toplam refahin %2’sine
sahipken en tepede yer alan %0,8lik bir kesim ise refahin %45’lik kesimine sahiptir
(OXFAM, 2019). Giderek artan gelir esitsizligi sorunu hususunda farkh teorik ve

ampirik caligmalarin sayisi da bu baglamda giderek artmaktadir.

Gelir esitsizligi aragtirmalarinda demokratiklesme ve kiiresellesme konusu
6ne gkmaktadir. Demokratiklesme ve kiiresellesmenin bir gostergesi olarak diga
acikligin gelir dagilimini nasil etkiledigi sorusu, arastirmacilarin éniinde durmak-
tadir. Ekonomik buytime ve demokrasi arasindaki iligkiyi arastiran Lipset’in (1959)
caligmas: sonras: bircok ¢alisma, ekonomik gelismenin bir sonucu olarak gelir da-
gilimi tizerindeki gelismeleri de ele almigtir (Acemoglu ve Robinson, 2009; Ansell
ve Samuels, 2010; Aysan, 2019; Boix, 2003; Haggard ve Kaufman, 2012; Lipset,
1959). Demokrasi gelir dagilimi ézet olarak Meltzer ve Richard medyan se¢men
yaklagimiyla éne ¢ikmis ve demokrasilerde vergi politikalarinin ortalama se¢men
davranigina uygun olarak gekillenecegi ve zenginlerden daha fazla vergilendirme
yoluyla gelir dagilimim diizeltecegi iddia edilmistir (Meltzer ve Richard, 1981).
Ancak ampirik literatiirde yapilan calismalar, demokrasi gelir dagilimu iligkisi hak-
kinda celigkili sonuglar ortaya koymaktadir (Iversen ve Soskice, 2015; Piketty ve
Kocgak, 2014; Scheve ve Stasavage, 2012; Timmons, 2010).

Disa agiklik konusu ise temelde dis ticaretin ekonomik buytimeyi nasil etkiledigi
sorusuyla cikmigtir. Daha sonra gelisen literatiir ise agtkligin biyimeye olan iligkisini
ticaret, dogrudan yabana yatirimlar ve kuresellesme gibi degiskenlerle incelemistir
(Balassa, 1978; Esfahani, 1991; Feder, 1983; Michaely, 1977; Tyler, 1981). Ozellikle
ihracata dayali bityiime tezini test ederken zamanla literatiirde tlkelerin diga agikli-
ginin bityiimeye olan iligkisi ele alinmaya baglanmigtir. Teknolojik gecisler, verimlilik
artig1 ve kaynaklarin daha iyi kullanilmasi gibi yollarla disa agikligin ekonomi tize-
rinde pozitif etkileri oldugunu savunmuslardir (Almeida ve Fernandes, 2008; Barro
ve Sala-i-Martin, 1997; Dollar, 1992; Rivera-Batiz ve Romer, 1991; Sachs ve Warner,
1995). Diger taraftan ticari agtkligin uzun dénemde beklenenin aksine buyumeyi ya-
vaglatacag: da iddia edilmigtir (Lucas Jr, 1988; Redding, 1999; Young, 1991).

168



Egri, Gelir Dagilimi, Demokrasi ve Disa Agiklik: Tiirkiye Ekonomisi Igin Ampirik Bir Analiz

Disa agikhigin gelir dagilimini nasil etkiledigi konusunda da tartigmalar devam
etmektedir (Held, McGrew, Goldblatt ve Perraton, 1999; Rodrik, 1997, 2008). Ti-
caret, dogrudan yatirimlar veya finansal entegrasyon yoluyla dis diinyayla artan
etkilegim olarak ifade edebilecegimiz disa aciklik, ekonomi tizerinde farkh etkiler-
de bulundugu gibi toplumda da kazanan veya kaybedenler yaratma potansiyeline
sahiptir (Reuveny ve Li, 2003). Ozellikle 1990’1ar sonras1 yasanan teknolojik ge-
lismeler, kiresel ekonomik piyasalarda egitimli ve vasifli emegin degerini artirir-
ken vasifsiz emegin reel gelir kaybina ugramasina da yol a¢gmistir. Bundan dolay1
digsa agikligin faktor gelirleri agisindan egitsizlige yol acabilecegi iddia edilmektedir
(Brune ve Garrett, 2005).

Turkiye ekonomisinde de kiiresel trende paralel olarak 1980’lerden itibaren
diga dontik politikalarin énemi giderek artmigtir. 1983 yilinda secimleri kazanarak
iktidara gelen Turgut Ozal'in bagbakanliginda, ihracata yénelik iktisat politikala-
rinin uygulanmaya baglanmas: milat olmus, 2000 sonras1 dénemde ise bu siire¢
hizlanmigtir. Sermaye hareketleri ve 6zellegtirme politikalariyla dig ticaretin eko-
nomideki pay1 artmis ve ekonomik entegrasyon diizeyi yiitkselmistir. 1980’lerin so-
nunda ihracat ve ithalatin milli gelire oram sirasiyla %15 ve %17 iken bu rakamlar
2017 yilinda %24 ve %29’a yiikselmistir. Bu baglamda ticari agiklik oranin %33’den
%54’e ciktigr gorulmektedir. Diger taraftan tilke ekonomisi de son 30 yillik dénem-
de ortalama %5 bityiime kaydetmis ve kisi bagi gelir 2010 sabit fiyatlariyla 6.375
dolardan 14.870 dolara ytkselmigtir. Artan ekonomik gelir ve disa a¢ilma kargi-
sinda gelir dagiliminda farkli bir resim goralmektedir. $ekil 1'de Gini katsayisinin
degisimi gorilmektedir. 1990’larin ortasina kadar sinirh bir artig gésteren Gini
katsayisi, 1994’ten sonra dugtge gegmis ve 1987'de 42,5 olan indeks, 2017’de 40

olarak hesaplanmigtir.
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Buc¢alismada, 1987-2017 dénemiicin Tiirkiye ekonomisineait verilerle demokra-
si, diga agiklik ve gelir egitsizligi arasindakiiligkinin tespit edilmesi ama¢lanmaktadir.
Son otuz yilda hizh bir gekilde kiiresel ekonomiyle uyum saglamasina ragmen gelir
dagiliminda bozulma yaganan Tirkiye ekonomisinde disa agiklik ve demokrasinin
gelir dagilim tizerinde ne kadar etkili oldugu aragtirilmaktadir. Makalenin ilerleyen
bolumlerinde ilgili literatir kisaca incelendikten sonra ampirik analiz ele alinacak ve

daha sonra sonug ve énerilerle caligma tamamlanacaktir.

Literatiir Incelemesi

Literatiirde yer alan ¢aligmalarin farkli ampirik yéntemler kullanilsa da ¢ogunluk-
la demokrasinin egitsizlik tizerindeki etkisinin yoksulluk ve iktisadi biiyiime bag-
laminda incelendigi gorilmektedir. Yine disa acikhigin egitsizlik tizerindeki etkisi
ayni kanallar tizerinden tartigilmaktadir. Ayni zamanda enflasyon, kamu harcama-
lar1 benzeri makro degiskenlerin de etkileri incelenmistir. Demokrasi ile birlikte
diga agiklik degiskenlerinin egitsizligi nasil etkiledigi sorusu aragtirmacilar tarafin-
dan derinlemesine ve titizlikle cevab: aranmis bir soru degildir. Bununla birlikte
literatiirde yapilmig ¢aligmalar agirlikli olarak panel veri yéntemini kullanarak do-
layisiyla tlke gruplar: cercevesinde konuyu analiz etmiglerdir. Bu ¢caligmanin farki,
demokrasi ve diga agiklig: agiklayan degiskenlerin egitsizlik bagiml degiskeni tize-

rinde, Tirkiye i¢in nasil bir etki olusturdugunu arastirmaktir.

Muller’in (1988) yaptigr calismada, 55 tlkelik 6rneklemde, demokratik dene-
yim yillarinin strekli ve nitel 6l¢imunin iktisadi gelismeden ve diger degisken-
lerden bagimsiz olarak gelir esitsizligi iizerinde belirgin negatif bir etkisi oldugu
tahmin edilmigtir. Gelir esitsizligi ve rejim istikrar1 arasinda ise 33 tlke i¢in ters

yoénde ve gugli bir korelasyon bulunmustur.

Reuveny ve Li (2003), 69 iilkeye ait 1960-1996 yillarina ait verileri kullanmiglar
ve sonugta demokrasi ile ticaretin gelir esitsizligini azalttigini, dogrudan yabanc
sermayenin gelir egitsizligini arttirdigini ve finansal sermayenin gelir esitsizligini

etkilemedigini iddia etmislerdir.

Lee (2005), 64 gelismis ve gelismekte olan iilke i¢cin 1970-1994 yillar1 arasindaki
341 gozleme dayanan cahgmasinda, kamu sektértinin biyuklugunin ve demokrasinin
gelir esitsizligini nasil etkiledigini agiklamaya calismigtir. Calisma, demokrasinin egitsiz-
lik ile iligkili oldugu sonucuna ulagmigtir. Bu durumun arka planinda ise devlet kurumla-
ricerisindeki kaynak dagilimi egemenliginin giiclendirilmesinin, kamu sektértinitn bii-

yukligunun esitsizlik tizerindeki etkisini olumludan olumsuza ¢evirmesi yatmaktadir.
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Huber ve arkadaglar1 (2006) ¢alismalarinda, Latin Amerika ve Karayipler tlke-
lerinde esitsizlik tizerinde siyasetin ve politikalarin etkisini analiz etmiglerdir. 18
tilkenin 1970’ten 2000’e kadar olan dénemini kapsayan veri seti, gelir esitsizliginin
incelenmesi i¢in kullanilmigtir. Demokrasi ve sol egilimli yasama yetkisi olan parti-
zan dengenin, esitsizligin daha digik diizeyi ile iligkili oldugu tespit edilmekle bir-
likte sosyal gtivenlik ve refah harcamalarinin da demokratik rejimlerde daha diisik

duzeyde seyrettigi sonucuna ulagilmigtir.

Solt (2008), bir ulkede iktisadi esitsizligin siyasi katilimi hangi duzeyde etkik
ledigini arastirmigtir. Analiz sonucunda, daha yitksek duzeydeki gelir esitsizlikle-
rinin siyasal ilgiyi, siyasal tartisma sikligini ve secimlere katilimi azalttig: tespit
edilmistir. flgi cekici nokta ise bu azalisin en ¢ok zengin vatandaslar arasinda oldu-
gunun iddia edilmesidir. Sonugta daha buytk iktisadi esitsizlik, daha buyiik siyasal
esitsizlige yol agmaktadar.

Wagle (2009), kiyaslandiginda verileri homojen olan bes en biiytik Giiney Asya
tilkesinin 2003-1980 yillarini kapsayan verilerini kullandig calismasinda, katihima
demokrasi ile iktisadi egitsizlik arasinda tek yonli ve pozitif etki bulmasi, bu bélge

icin demokrasi ve esitligin kargilastirilabilir olmadigini gostermistir.

Timmons’un (2010) yapmis oldugu ¢alismada, demokrasi/sivil 6zgurlikler ve

iktisadi esitsizligin aralarinda herhangi bir iligki bulunamamustir.

Imai (2010) ¢aligmasinda, az gelismis iilkelerde, demokrasinin i¢sel ve digsal
belirleyicileri tizerinde durmustur. Uluslararasilagma, dis midahale gibi digsal de-
giskenler ya da kultur, okuryazarlik orani ve etnik ayrimecilik gibi i¢sel degiskenle-
rin etkisinin énemsiz oldugu ancak iktisadi gelisim diizeyinin az gelismis ulkeler
arasinda demokratiklesme dizeylerinde anlaml bir farklilik olusturdugu sonucuna

ulagmiglardar.

Ahlquist ve Wibbels (2012), kiiresel ticari sistemin demokratik déniisiim tizee
rindeki kogullu etkisini, 130 yil i¢in uluslararas: sistemdeki tiim devletler i¢in incei
lemiglerdir. Elde ettikleri sonuglar, demokratiklesmenin faktér temelli modelleri-

nin faydali olduguna dair stiphe icermektedir.

Freeman ve Quinn (2012) ¢aligmalarinda, finansal entegrasyon ve gelir esit-
sizliginin demokrasi tizerindeki etkisini analiz etmiglerdir. 1955-2004 dénemi i¢in
panel veri seti kullandiklar: ¢alismalarinda, finansal olarak kapali otokrasiler i¢in
esitsizlik ile demokrasi arasinda ikinci dereceden bir iligki bulunmusg ancak finansal
olarak butiinlesmis otokrasiler i¢in egitsizlik ve demokratiklesme arasinda yukar:

dogru egimli bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.
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Wu (2015) ¢alismasinda, otoriter liderlerin artan egitsizlige bir ¢6ztim olarak ti-
cari agikligi nasil kullandigini aragtirmaktadir. Yazar, 80 otoriter tilkenin 1963’ten
2003’e kadar olan dénemini iceren verilerini kullanmig ve sonucta iktisadi kiiresele

lesmenin otoriter rejimleri giiglendirdigi sonucuna ulagmigtir.

Ali ve arkadasglar1 (2015) calismalarinda, ticari aciklik ve refahin Pakistan eko-
nomisinde iligkisini aragtirmiglardir. Bu iligkiyi; ticari agiklik, sosyal harcamalar
ve gelir dagilimi arasindaki iligki 6zelinde incelemiglerdir. Bununla birlikte nifus
artiginin ve iktisadi gelisimin gelir egitsizligi tizerindeki etkisini de tetkik etmig-
lerdir. Pakistan’in 1975-2012 aras: verilerinin kullanildigi calismada, sonug olarak
acikligin iktisadi gelismeyi arttirdigini ancak gelir dagilimin etkilemedigini bul-
muglardir. Buna kargin sosyal harcama degiskenlerinin ise belirgin negatif bir etkisi

oldugunu tespit etmiglerdir.

Giilmez ve Altintag (2015) ¢aligmalarinda, 1981-2011 yillarina ait verileri kul-
lanarak Tirkiye'deki gelir dagiliminin, ticari aciklig: ve enflasyonu nasil aciklayabi-
lecegini aragtirmislar ve analiz sonucunda gelir esitsizligini azaltan unsurlar olarak

enflasyon ve ticari agiklik tespit edilmigtir.

Yi ve Woo (2015), 1971-2008 yillar1 arasinda gerceklesen kamu harcamalar,
refah devleti harcamalari ve gelir esitsizligi verilerini, gelismekte olan dinya i¢in
analiz etmiglerdir. Analizleri, (kismi) demokrasilerin daha yiiksek oranda yurt ici
kamu harcamalarinda bulunduklarin: fakat bu tilkelerin daha ytksek oranh refah
harcamalariile iligkili olmadigi sonucuna ulagmigtir. Ayni zamanda gelismekte olan
iilkelerde refah harcamalar, egitlik ile daha ¢ok iligkilidir. Buna kargin yurt i¢i kamu
harcamalarinin gelir esitsizligi ve demokrasi tizerinde bir etkisi tespit edilememis-

tir.

Erkus ve arkadaglar (2016) yaptiklar: caligmada, 20 tilkenin 2002-2012 yillar
arasindaki demokrasi, ekonomik 6ézgiirlukler ve gelir dagilimu ile ilgili verilerini kul-
lanmiglar ve demokrasi ile ekonomik ézgiirlugiin gelir dagilimi tizerindeki etkisini
aragtirmiglardir. Gelir egitsizliginin diga agiklik oranini arttirarak azaltilabilecegini
ve demokrasinin, orta gelir grubu tlkelerdeki esitsizligi azaltmada daha bagarili
oldugunu saptamiglardir. Portféy ile birlikte dogrudan yabana yatirimlarin gelir

dagilimi tizerinde anlamli bir sonucu olmadigin: tespit etmisglerdir.

Chang ve Wu'nun (2016) caligmasi, otoriter tilkeler i¢in tercihli ticaret anlag-
malarini imzalamalarinin siyasal ve iktisadi sonuglarini aragtirmiglardir. Hecksc
her-Ohlin modeli ve esitsizligi agiklayan rejim déniisiim teorileri cercevesinde ele

aldiklar1 sorularinda, diktatérlerin tercihli ticaret anlagmalarini imzalamalarinin
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otoriter yonetimlerini pekistirip pekistirmedigini tartigmaktadirlar. Ozellikle ter-
cihli ticaret anlagmalarin, diktatérlerin iktisadi esitsizligi azaltmakta kullandiklari-
n1 bunu da yoksul iscileri zenginlestirerek ve boylelikle rejime karg: olabilecek teh-
ditleri azaltarak gerceklegtirdiklerini iddia etmektedirler. 1960’tan 2006’ya kadar
70 otoriter rejim i¢in elde ettikleri verilerden teorilerinin desteklendigi sonucuna

ulagmiglardar.

Kocgak ve Uzay (2018) caligmalarinda, demokrasi ve ekonomik 6zgiirliklerin
bilegeni olan kurumsal niteligin yiiksek, orta ve digitk gelir seviyelerindeki tilkele-
rin ekonomik bitytimelerini nasil etkiledigi sorusunun cevabini aramiglardir. 1995-
2013 yallar: arasi verilerin kullanildif: ¢alismada, tim tlkeler i¢in kurumsal nitelik
ve ekonomik bitytime arasinda uzun dénemli bir denge iligkisi oldugu ispatlanmig
ve kurumsal niteligin ekonomik biiytime tizerinde pozitif etkisinin bulundugu ve

iki degisken arasinda cift yonlii bir nedensellik iligkisinin varlig: gézlemlenmistir.

Ozcan ve Ozmen (2018), secilmis yedi yiikselen ekonomiye ait 1994-2005
verileri yardimiyla ticari aciklik ve gelir dagilimi iligkisini ele almiglardir. Caligma-
da genel panel seti i¢in ticari agkhigin gelir esitsizligini artirdigy, tlke diizeyinde
iligkinin ise $ili ve Romanya i¢in anlaml ve esitsizligi artirici, diger tlkeler i¢in ise

istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Literatiirde gelir dagilimi, demokrasi ve diga agiklik alaninda yapilan caligma-
lardan bazilar1 kisaca 6zetlenmigtir. Cogunlukla panel veri seti olugturularak ya-
pilan aragtirmalarda farkli sonuclara ulagildig: gorilmektedir. Ayrica ele alinan
caligmalarda ¢cogunlukla geleneksel disa agiklik gostergesi olan ticari agiklik kulla-

nilmaktadir.

Bu calismada, bagimli degisken olarak gelir dagiliminin gostergesi olarak Gini
katsayis1 kullamilmigtir. Disa aciklik géstergesi olarak hem ticari agiklik hem de ik-
tisadi ve toplumsal olarak daha genisg bir kesimin dis diinyayla entegrasyonunu gos-
termesi agisindan KOF kiiresellesme indeksi ele alinmigtir. Ayrica yakin zamanda
hesaplanan ve literatiirde yeni kullanilmaya baslanan V-Dem demokrasi endeksi,
diger bir bagimsiz degisken olarak analize eklenmistir. Caligmada agiklayic1 de-
gisken olarak da kisi bagina diigen milli gelir ve egitim degiskeni dahil edilmigtir.
Klasik ticari agiklik degigskeni yaninda kiiresellesme degiskeninin kullanilmas: ay-
rica yeni hesaplanan demokrasi endeksi modelinin de kullanilarak literatire katk:
saglanmaya ¢aligilmigtir. Son olarak Tiirkiye i¢in uzun dénemli bir analiz yapilarak

gelir dagilimi, disa agiklik ve demokrasi arasindaki iligki ortaya konmaktadur.
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Ekonometrik Model

Veri Seti

Calismada, Tiirkiye icin 2017-1987 yillarina ait veriler, Diinya Bankas1 Kalkinma
Gostergeleri (WDI), V-Dem demokrasi veri tabani ve Standartlagtirilmig Diinya
Gelir Egitsizligi Veri Tabani'ndan (SWIID) elde edilen yillik veriler kullanilmigtar.
Bagiml degisken olarak gelir esitsizliginin él¢iilmesinde yaygin olarak kullanilan
Gini katsayis1 alinmigtir. Bu baglamda veriler, SWIID veri tabanindan alinmis-
tir (Solt, 2019)which seeks to maximize the comparability of income inequality
estimates for the broadest possible coverage of countries and years. Methods:
Two k-fold cross-validations, by observation and by country, are used to evalu-
ate the SWIID’s success in predicting the Luxembourg Income Study (LIS. Ba-
gimsiz degisken olarak ise kisi bagi milli gelir, V-Dem demokrasi indeksi ve disa
agiklik degiskeni kullanilmigtir. Disa agikligin 6lgiilmesi agisindan literatiirde
stk¢a kullanilan bir alkenin dis diinyayla olan ekonomik iligkisinin dizeyini gos-
termesi bakimindan ticari aciklik (ithalat ve ihracat toplaminin GSYiHye ora-
n1) ve ayrica bir tlkenin kiiresel entegrasyonun daha detayl olarak ele alinmasi
bakimindan KOF Isve¢ Ekonomi Enstitiisii tarafindan hazirlanan kiiresellesme
endeksi degiskeni de modele eklenmigtir. Diga a¢iklik seviyesi yiiksek tlkelerin
teknolojik gelismelere ve sermaye akimlarina daha agik olmasi kaynak girislerini
de kolaylagtiracaktir. Bu baglamda ticari agiklik ve kiiresellesme endeksi iki
farkli modelde ele alinarak sonuclar kargilagtirilmigtir. Modelde ayrica agiklayic

degisken olarak ortaokul mezunu sayis1 eklenmisgtir.

V-Dem projesi, farkli iiniversite ve aragtirma merkezleri tarafindan bir ara-
ya gelerek yeni bir demokrasi indeksi olugturma amac: tagimaktadir. Polity IV
gibi 6nceki endekslerin tek bir demokrasi tanimi ve kullandiklar: 6l¢ek agisin-
dan yeterli kargilagtirma imkan: vermedigi iddiasiyla hazirlanan istatistiklerde,
secimsel (electoral), liberal (liberal), katilima (participatory), esitlik¢i (egalitari-
an) ve tartigsmaa (deliberative) demokrasi olmak tizere beg farkli tanim yapil-
migtir. 0-1 arasinda alinan skorlarda bire yaklastik¢a demokratiklesme, sifira
yaklagtikca otoriter egilimler artmaktadir (Coppedge vd., 2019; Pemstein vd.,
2019). Bu calismanin sinirliklar: cercevesinde sadece secimsel demokrasi in-
deksi kullanilmigtir. KOF kiiresellesme indeksi ise ekonomik kiiresellesme (ti-
cari ve finansal), toplumsal kiiresellegsme (kiiltiirel, bilisim ve kigileraras1) ve
siyasi kiiresellesme olarak ti¢ alt baglikta hesaplanmaktadir (Gygli, Haelg, Pot-
rafke ve Sturm, 2019).
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Tablo 1
Veri Seti

Gini SWIID Gini indeksi

kof Ekonomik kiiresellesme indeksi

percapita Kisi Bag1 Milli Gelir (2010 Sabit $)
poldem V-Dem demokrasi indeksi
open Ticari diga agiklik
edu Ortaokul mezun sayist
Yontem

Gelir esitsizliginin belirleyicilerinin neler oldugunun analiz edilmesi i¢in asagidaki
model test edilmigtir. Modelimizde g katsayisi, bagimsiz degiskenlerimizin bagimlh
degisken tizerindeki etki oranini ve u, ise hata terimini ifade etmektedir. Disa acika
lik (openness) gostergesi olarak kullanilan open ve kof degiskenleri, farkli modeller-

de test edilmigtir.
gini; = By + Bropenness; + Papercapita: + Bspoldem; + Bsedu: + ut @8]

Zaman serisi ¢caligmalarinda ele alinan modelde uzun dénemde bir iligkinin
olup olmadiginin aragtirilmasi amaciyla farkl eg butinlesme yéntemleri kullani-
labilmektedir. Engle ve Granger (1987) testi, Johansen (1988, 1991) ve Johansen
ve Juselius (1990) testleri, caligmalarda en yaygin olarak kullanilan yéntemler ara-
sindadir (Engle ve Granger, 1987; Johansen, 1988, 1991; Johansen ve Juselius,
1990). Ancak bu yéntemler, modelde yer alan tiim degiskenlerin birinci diizeyde
duragan olmasini gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle tim degigskenler I(1) olma-
lidir. Ayrica dustk gozlem sayisina sahip 6rneklemlerde de bu yontemler yetersiz
sonuglar vermektedir (Narayan ve Smyth, 2005, s. 103). Gecikmesi Dagitilmig Oto-
regresif (ARDL) modeli ise bu sinirlamalar: ortadan kaldirmaktadir. Pesaran, Shin
ve Smith (1996) ve Pesaran ve arkadaslari (1999) tarafindan ortaya konan ve Pesa-
ran ve arkadaslarinin (2001) gelistirdigi bu yéntemle farkli duraganlhik diizeyindeki
degiskenler arasindaki uzun dénemli iligki analiz edilebilmektedir (Pesaran, Shin
ve Smith, 1996, 1999, 2001). Bu yaklagim, serilerin hangi mertebeden duragan ol-
duklarina bakilmaksizin eg biitiinlegsme analizinin yapilmasi imkanini saglamakta-
dir (Pesaran, Shin ve Smith, 1996).
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ARDL model testi iki adimda yapilmaktadir. ilk olarak degiskenler arasinda es
butinlesmenin var olup olmadif: sinir testi yontemiyle belirlenmektedir. Eger de-
giskenler arasinda bir eg biitinlegme iligkisi mevcut ise ARDL modeli kullanilarak

kisa ve uzun dénem denklemleri tahmin edilmektedir.

Sinir testi i¢in ¢aligmamiza uyarlanmig model agagidaki gibidir:

A(ginie) = Bo + Xi; BuiA(ginie_;) + XLy Brib(openness,_;) +
YL Baib(percapita,_;) + L1, Bud(poldem,_) + X1 BsiA(edu,_;) + a1 (ginie_,) +
ay(open;_y) + as(percapita;_,) + as(poldem;_,) + as(edu;_,) 2

Modelde, A fark operatérini, q ise optimal gecikme uzunlugunu géstermek-
tedir. Ayrica katsayilar: kisa dénem ve katsayilar: ise uzun dénem dinamiklerini

ifade etmektedir.

ARDL testine gore uzun dénemli bir iligkinin tespit edilebilmesi i¢cin model
6nce en kiiciik kareler (EKK) yéntemiyle tahmin edilmekte ve sonrasinda uzun dé-

nemli iligkinin olmadigini ifade eden bog hipotez test edilmektedir.
Hy:ay=a,=az=a,=as=ag=0a; =0 3)

Hipotez testi i¢in F istatistigi sonuclarina bakilmaktadir. Uygun gecikme uzun-
lugu i¢in bulunan F istatistigi, Pesaran ve arkadaglar: (2001) tarafindan olugturu-
lan tablo degerlerinden elde edilen alt ve tst sinir kritik degerleriyle kiyaslanmak-
tadir. Elde edilen test istatistiginin kritik degerlerin altinda kalmasi eg biitiinlesme
olmadigini, kriterlerden daha buyiik olmasi eg biitinlesmenin varligini géstermek-
tedir. Kritik degerler arasinda ise herhangi bir sonuca ulagilamamaktadir (Pesaran
vd., 2001, s. 290). Serilerin optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi amaciyla
Akaike Bilgi Kriteri (AIC) kullanilmigtir.

Calismada kullanilan ve degiskenler arasindaki iligkinin analizini gésteren ARDL

modeli agagidaki gibidir:

A(ginie) = Bo + Xi_; Prib(ginic_;) + Xy BriA(openness,_;) +
2?:0 BsiA(percapita,_;) + E?:o BsA(poldem,_;) + E?:o BsiA(edu,_;) + u, “4)

Seriler arasindaki kisa dénemli iligkinin tespiti ise ARDL yéntemine dayanan

hata diizeltme modeli yoluyla incelenmektedir. Bu model su sekildedir:
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A(giniy) = Bo + Xi_, B1iA(ginic_;) + X, BiA(openness,_;) +
Yoo Bsih(percapita,_;) + XL, BaiA(poldem,_;) + XL, BsiA(edu; ;) + ay(gini,_,) +
a,(openness;_,) + as(percapita,_,) + a,(poldem;_,) + as(edu,_,) + YEC;_1 + u; (5)

Modelde EC hata diizeltme terimidir ve katsayisi, dizeltme hizini vermektedir.

Uygulama Sonuglari

Tiirkiye'ye ait 1987-2017 dénemi icin ele alinan verilerle gelir esitsizligi, dis agiklik
ve demokrasi arasindaki iliski ele alinmistir. {lgili déneme ait verilerin analizi i¢in
oncelikle duraganlik testleri gerceklestirilmistir. Bunun i¢in Genisletilmis Dickey
ve Fuller-ADF (1981) ve Phillips ve Perron-PP (1988) birim kok testleri uygulanmig

ve sonuglar1 agagida yer alan Tablo 2'de gosterilmistir.

Tabloda yer alan ADF ve PP birim kok test sonuglari incelendiginde Gini degis-
keni ve edu hari¢ tim diger degiskenlerin diizeyde duragan yani I(0) oldugu gorul-
mektedir. Gini degiskeni ise ADF testine gére %10 anlamlilik ile diizeyde duragan
iken PP testine gore %5 anlamlilik diizeyinde birinci farkinda duragandir. Edu de-
giskeni ise her iki teste gore de birinci fark: alindiginda duragan hale gelmektedir.
ARDL sinir testi i¢in gerekli 6n sart degiskenlerin I(2) olmamasidir (Pesaran vd.,

2001). Bu sonuglara gore gerekli 6n sart saglanmaktadir

Tablo 2
Birim Kok Test Sonuglar
ADF (Augmented APF (Augmented PP (Phillips- PP (Phillil.os'-
Dickey-Fuller) D.1c.key—].5j‘uller) . P(.er.ron) ) Peirron) l?mm
Birim Kok Testi BTr?m .Kok Testi B1r1r'n Kok Kok T?Stl
Birinci Farklar Testi Birinci Farklar
Gini -2.819* -3.412** -1.442 -3.213**
kof -3.487** -3.489**
percapita -4.092** -2.862**
poldem -4.436*** -4.525%*
open -4.542*** -3.699***
edu -0.895714 -5.236505*** -0.895714 -5.236378"**

Not: Tahmin edilen model sabit icermektedir. Gecikme Uzunluklar1 Akaike bil-
gi kriterine gére otomatik belirlenmigtir. ***, **, *, sirasiyla %1, %5, %10 anlamlilik
duzeyini ifade etmektedir.
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Tablo 3

Simir Testi Sonuglar

Model A Model B
Deger k Deger k
F-istatistigi 12.89843 4 10.50129 4
Kritik Deger Alt Sinir Ust Sinir Alt Sinir Ust Sinir
10% 2.45 3.52 2.45 3.52
5% 2.86 4.01 2.86 4.01
1% 3.74 5.06 3.74 5.06

Model A'da disa agiklik géstergesi olarak ticari aciklik (open) degiskeni, Model
B'de ise kuresellesme indeksi (kof) degiskeni kullanilmigtir.

Belirlenen uygun gecikme degeri altinda yapilan sinir testi sonuglari, Tablo 3’te
gosterilmigtir. Bu degerleri Pesaran ve arkadaglarinin (2001) tablo degerleri ile kar-
silastirdigimizda F istatistiginin, %1 anlamhlik diizeyine ait kritik degerden daha
biyiik oldugu gérilmektedir. Bu sonuglara gére degiskenler arasinda uzun dénemli
iligkinin var oldugu séylenebilmektedir. Diger ifadeyle ele alinan degiskenler ara-
sinda eg buttinlesme iligkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla uzun ve kisa dénem iligki-
leri belirlemek i¢in ARDL modeli kurulabilecektir.

ARDL Modeli
Uzun Dénem Modeli

ARDL modelinde degiskenler arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla (4) nolumo-
del, disa agiklik gostergesi olarak ticari agiklik ve kiresellesme indeksi kullanilarak
test edilmigtir. AIC kriterlerine gore gecikme uzunlugu belirlenmis ARDL model

sonuglar1 agagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 4
ARDL Uzun Dénem Model Sonuglar

(2,3,0,2,1)ARDL :A Model
Standart

Degiskenler Katsay Hata istatistigi Olasilik
edu 0.03848 0.00732 5.25859 0.000
open 0.01111- 0.00682 1.62723- 0.125
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poldem 4.77426- 0.76649 6.22871- 0.000
percapita 0.00029- 0.00006 4.53584- 0.000
C 3.12372 0.57548 5.42806 0.000

(0,4,1,2,1)ARDL :B Model

Degiskenler Katsay1 St;;:::rt istatistigi Olasilik
edu 0.03240 0.00610 5.31160 0.000
kofgi 0.04483- 0.01420 3.15672- 0.007
poldem 2.99329- 0.55330 5.40990- 0.000
percapita 0.00015- 0.00005 3.29090- 0.005
C 3.63749 0.67785 5.36620 0.000

Demokratiklegsme ve diga aciklifin esitsizligi nasil etkilediginin tespit edilmesi
amactyla ARDL yoéntemiyle test edilen her iki modelde de uzun dénem sonuglara
gore egitim ve kisi bagi gelirle esitsizlik degiskeni arasinda istatistiksel olarak 1%
anlamhilik dazeyinde bir iligki oldugu tespit edilmigstir. Gini katsayis1 buyudikee
esitsizlik diizeyi artmaktadir. Bundan dolay: katsayilarin pozitif olmasi, Gini degeri
tizerinde artic1 bir etki yani esitsizligi artici bir sonug vermektedir. Egitim dizeyin-
de meydana gelen degisimlerin bu baglamda esitsizligi artiric etki yaptig1 gorilm
mektedir. Diger taraftan kigi bagi gelir degiskeninin isareti negatiftir. Yani gelirdeki
gelismeler, esitsizlik tizerinde istatistiksel olarak géz ardi edilebilecek bir oranda da

olsa diizeltici bir etki olugturmustur.

Gahgmanin temel gkig noktas: olan demokrasi degiskeni agisindan modeller
arasinda benzer sonuglar elde edilmis olsa da disa agiklik konusunda iki farkh
sonuca ulagilmigtir. Demokrasinin her iki modelde de istatistiksel olarak anlamh
ve Gini katsayis: tizerinde negatif etkisi bulunmustur. Diger bir ifadeyle ele alinan
dénemde demokraside meydana gelen degismelerin gelir esitsizligini azalttigi gée
rilmektedir. Diga agiklik gostergesi olarak literatiirde sik¢a kullanilan ticari agiklik
degiskeni kullanildiginda sonuglarin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu ancak
kiiresellesme endeksi kullanildiginda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin var
oldugu gorulmektedir. Bu baglamda ticari agkligin ekonominin belirli bir sektérini
temsil ettigi, kiresellesmenin ise toplumun tamamina yakin bir kesimini etkiledigi
gortlmektedir. Bu baglamda daha kapsayici olan kiiresellesme diizeyinin egitsizlik igin
daha iyi sonuglar verdigi bilinmektedir. Daha énceki ¢calismalardan farkli daha genig bir
gosterge kullanilmis ve disa agtkligin gelir esitsizligini azalttig sonucuna ulagilmgtur.
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Tablo 5

ARDL Kisa Donem [liskisi ve Hata Diizeltme Modeli

Model A

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasihik
Aedu 0.005 0.003 1.878 0.080
Aedu(-1) -0.011 0.003 -3.266 0.005
Aopen -0.005 0.003 -1.943 0.071
Apoldem 0.304 0.513 0.591 0.563
Apoldem(-1) 1.481 0.557 2.660 0.018
Apoldem(-2) -0.827 0.404 -2.049 0.058
Apercapita 0.000 0.000 -3.184 0.006
Apercapita(-1) 0.000 0.000 3.416 0.004
EC(-1) -0.449 0.091 -4.909 0.000
Model B

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasihik
Aedu 0.006 0.003 2.300 0.037
Aedu(-1) -0.011 0.003 -3.550 0.003
Akofgi 0.006 0.011 0.554 0.588
Apoldem 0.287 0.470 0.611 0.551
Apoldem(-1) 1.620 0.507 3.196 0.007
Apoldem(-2) 0.223 0.548 0.407 0.690
A poldem(-3) -1.099 0.430 -2.557 0.023
Apercapita 0.000 0.000 -4.049 0.001
EC(-1) -0.550 0.102 -5.374 0.000

ARDL modelinin sonuglarina gére kisa dénemde esitsizlik, demokrasi ve diga
aciklik arasindaki iligki, uzun déneme gore zayiflamaktadir. Egitim, kiiresellesme

ve demokratiklesmenin yapisal degisimler icerdigi dusunuldugiinde etkilerinin

kisa dénemde zayiflamasi beklenilen bir sonuctur.

Modelin kararli olabilmesi i¢in hata dizeltme katsayisinin negatif ve anlaml ol-
mast gerekmektedir. Hata diizeltme katsayisinin negatif olmasi, modelde meydana
gelen kisa dénemdeki dengesizliklerin uzun dénemde ortadan kalkacagini ve modelin
tekrar dengeye gelecegini ifade etmektedir (Bolat, Belke ve Aras, 2011, s. 359). Kisa
dénem tahmin sonugclarina gore hata diizeltme katsayisi (A modeli: -0.449; B modeli:
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-0.550) negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gére sistemdeki dalgalanmala-

rin ilk modelde %45, ikinci model %55’i bir sonraki dénemde diizeltilmektedir.

Kisa dénemde demokrasi ve disa acikligin esitsizligi artiria bir etkisi oldugu
gorilmektedir. Gecikmeler uzadik¢a katsayilar negatife dénmiigtiir. Bu noktada
ozellikle kiiresellesmenin kisa dénemde belirli bir kesimin avantajina olacak gekilde
gerceklesmesinin esitsizligi artirdigl, uzun dénemde ise etkinin tabana yayilma-
styla toplumda her kesimin yararina sonuglar1 oldugu seklinde yorumlamak miim-
kiindiir. Ornegin; disa agilma siirecinde cesitli ticari haklarin belirli bir sektériin
avantajina olacak sekilde kullanilmasi, o sektérden gelir edenler i¢in bir pozitif ay¥
rigma saglarken diger kesimlerde ise kayba yol acacaktir. Ancak ilerleyen dénemler-

de disa agikligin tim sektorlere yayilmas: bu farkin kapanmasina neden olacaktir.

Tablo 6
Diaognistik Test Sonuglart

Model A

Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Test:

F-istatistigi 0.674 Olasilik F(1,23) 0.425
R? 1.286 Olasilik Ki-Kare (1) 0.257
Heteroskedasticity Testi: Breusch-Pagan-Godfrey

F-istatistigi 0.467 Olasilik F(28,24) 0.905
R? 7.623 Olasilik Ki-Kare (28) 0.814
‘i]:tl::i‘:;il;ra 3.453 Olasilik 0.177
Model B

Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Test:

F-istatistigi 2.268 Olasilik F(1,23) 0.134
R? 12.842 Olasilik Ki-Kare (1) 0.012
Heteroskedasticity Testi: Breusch-Pagan-Godfrey

F-istatistigi 0.895 Olasilik F(28,24) 0.572
R? 11.722 Olasilik Ki-Kare (28) 0.468

J -B
arque-bera 1.107 Olasilik 0.574

istatistigi
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Modelde herhangi bir heteroskedastisite veya serisel korelasyon olup olmadig-
n1 kontrol etmek i¢in yapilan Lagrange carpani, Breusch-Pagan-Godfrey ve Jarqug
e-Bera istatistigi test sonuglari, Tablo 6’da gosterilmistir. Her iki tabloda da géste-
rilen p degerleri %5'den buytiktir. Buna gore sifir hipotezleri reddedilememis ve
modelde herhangi bir heteroskedastisite veya serisel korelasyon problemi olmadig:

sonucuna ulagilmigtir.

Sekil 1
CUSUM ve CUSUM Kare Test Sonuclari

Model A Model B
12 — 12
g el e
a4 e T
4
o 0
-
) 4
2 e ) S
42 . — — 5
04 05 06 07 08 09 10 M 12 13 14 1B 1B 17 02 0% 05 03 07 02 03 10 11 12 13 14 15 18 17
—— QUSLM - S Sigrificmnce [—CcusuM - e%sSignifcance |
16 16

2. ’ ' .
0+ 05 8 07 0B 09 0 11 @ 13 W 15 18 17 0304 0508 07 08 09 10 1 12 13 14 15 18 17

[— cosUM of Squares —— % Sigrificance | [—_cusuM ofSquares ---- 5% Signifcance |

Model sonuglarinda otokorelasyon ve degisen varyans problemlerini aragtir-
mak i¢in yapilan testler sonucunda herhangi bir sorun tespit edilememigtir. CU-
SUM ve CUSUMQ test sonuglar1 da model katsayilarinin aragtirma dénemi icinde

duragan olduklarini belirtmektedir.

Sonug

Kiiresel ekonomik faaliyetler her gecen giin artmakta, gelisen teknoloji ve lojistik
imkanlarin da etkisiyle iiretilen katma deger de birikimli olarak ytkselmektedir.

Ekonomik biiytime, mikro dizeyde bireysel zenginliklerin de artmasina yol agmak-
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tadir. Ozellikle 2008 ekonomik krizinin ardindan dolar milyarderi olan kisi say1s
hizlanarak artmaya devam etmektedir. Ancak artan bu zenginligin adil bir gekilde

dagitildigini séylemek zordur.

1980 sonrasi ihracata dayali biiyiime stratejisi yuriitmeye baglayan, 2001 fi-
nansal krizi sonrasinda yapisal reformlar gerceklestiren ve kuresel iktisadi sistemle
entegrasyonunu artiran Tirkiye, siyasal ve ekonomik bir¢ok alanda reformlar ha-
yata gecirmistir. Hem kurumsal yapidaki degisimler hem de politika uygulamalar:
kugkusuz ekonomik gelismeler tizerinde etkili olmaktadir. Kiiresel gelismelere pa-
ralel sekilde tlkemizde de gelir dagilimi konusunda bozulmalar gérilmektedir. Bu
baglamda diga agik bir ekonomi politikasi yiiraten ve siyasi olarak cesitli dontgim-
lerden gecen Tiirkiye ekonomisinde, gelir dagiliminin bu gelismelerden ne diizeyde

etkilendigi sorusu giindeme gelmektedir.

Demokratiklesme ve disa a¢ikligin esitsizligi nasil etkilediginin tespit edilk
mesi amaciyla ticari agiklik ve kiiresellesme degiskenlerinin yer aldig: iki model
kurulmus ve ARDL sinir testi yontemiyle uzun ve kisa dénem katsayilar tahmin
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore ticari agiklik ile gelir dagilimi arasinda bir
iligki tespit edilmezken kiiresellesmeden bahsedildiginde gelir dagilimi tzerinde
olumlu etkileri oldugu bulunmusgtur. Ali ve arkadaglari (2015), Pakistan ekono-
misi tizerine yaptiklar1 ¢alismada da ticari agikligin gelir dagilimiyla iliskisini
tespit edemezken Gilmez ve Altintag (2015), Turkiye i¢cin yaptiklar: ¢aligmada
acikligin gelir dagilimini pozitif etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Ozcan ve Oz-
men (2018) ise gelismekte olan iilkeler i¢in yaptiklar: ampirik ¢aligmada, ticari
acigin gelir dagilimi tizerinde negatif etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir (Oz-
can ve Ozmen, 2018). Diger taraftan Reuveny ve Li (2003) yaptiklar1 panel veri
analizinde, ticaretin olumlu etkiledigi sonucuna ulagirken dogrudan yabana ya-
tirimlarin gelir dagilimini bozdugu sonucuna ulagmiglardir. Bu baglamda litera-
turde farkli sonuglarin bulundugu gorillmektedir. Ticari agiklik, sinirl bir gosterge
olmast agisindan yeterli olmamaktadir. [thalat ve ihracat disinda sermaye hareketleri
gibi etmenleri de giz oniinde bulundurarak toplumun nasil etkilendiginin anlagila-
bilmesi acisindan daha kapsamli géstergeler alinmalidir. Kiiresellesme gibi genig
bir degerlendirme yapildiginda farkl bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Kisa dénemde
tam kesimlerin esit derecede diga agikliktan elde edilen ekonomik ranttan yam
rarlanamadifi, uzun dénemde ise bunun normallestigini séylemek miimkiindir.
Bu baglamda uzun dénemde kiresellesme degiskeni esitsizligi olumlu etkilerken

kisa donemde negatif etkilemektedir.
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Demokraside meydana gelen degisimlerde de benzer bir sonugla karsilagilmisg-
tir. Uzun dénemde gelir dagilimini pozitif etkilerken kisa dénemde esitsizligi ar-
tirdig1 sonucuna ulagilmigtir. Demokrasi ve gelir dagilimi konusunda teorik olarak
yapilan ¢alismalarda, iliskinin pozitif yonde olacag: iddia edilmektedir. Ancak lite-
ratiirde yapilan ampirik ¢alismalarin bir fikir birligine vardigini séylemek zordur.
Bu baglamda ele alinan dénem igin iligkinin varlig tespit edilmekle birlikte genel
teorik yaklagimla uyumlu olarak demokrasiyle es yonli bir iligki bulunmusgtur.
Aciklayic1 degiskenlerden egitimin gelir dagilimi tizerinde negatif bir etkisi varken
kisi bagina diigen gelirdeki artiglar pozitif etkilemekte ancak katsay: goz ardi edile-
bilecek kadar kigiiktiir. Bu dénemde gerceklestirilen 6zellestirmeler gibi neoliberal
politikalar ve yapisal déntgtumlerin etkilerinin daha fazla aragtirilmas: gerektigi
gorilmektedir. Toplumsal diizeyde ekonomik gelismelerin daha genis bir tabana
yayilmasi agisindan refah politikalarinin diger reformlarla birlikte degerlendirilme-
si ve uygulamalarinin artirilmasi, daha adil bir gelir dagilimina katk: yapacaktir.
Kisa donemde uygulanan politikalarin toplumun sinirli bir kesiminin yararina ol-
mast ya da uygulamalarin bu sekilde dizayn edilmesi gelir egitsizligini artirmakta
ancak uzun dénemde kurumsal yapilarin daha saglikli bir sekilde tesekkiilii gelir
dagilimini diizeltmektedir. Bu baglamda politika yapicilarin hem kiiresellesme hem
de demokratiklesme baglaminda ekonomik ve siyasal kurumsallagma tizerine daha
fazla durmalari ve elde edilen kazanclarin belirli cikar gruplar: yerine toplumsal

tabana yayilacak gekilde uygulamalari énem arz etmektedir.
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Introduction

One of the most important problems following the question of why economic
growth and development differ among countries is that income distribution is not
evenly distributed among the societies. Some reports have shown the gradual accu-
mulation of income and welfare in the hands of certain individuals and groups to

undermine the sense of justice (Oxfam, 2019).

The effect of democratization and globalization on income inequality has been
gaining attention. Since Lipset’s (1959) seminal work on the relationship between
democracy and economic growth, various studies have also considered the nexus of
economic development and income distribution (Acemoglu & Robinson, 2009; An-
sell & Samuels, 2010; Aysan, 2019; Boix, 2003; Haggard & Kaufman, 2012; Lipset,
1959). In summary, the nexus of income distribution and democracy has emerged
with a median voter approach, and the argument was made that tax policies in
democracies would be shaped in accordance with average voter behavior and would
improve the distribution of income by taxing the rich more (Meltzer & Richard,
1981). However, studies in the empirical literature have revealed conflicting results
about the relationship between democracy and income distribution (Iversen & Sos-
kice, 2015; Piketty & Kogak, 2014; Scheve & Stasavage, 2012; Timmons, 2010).
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The issue of openness had emerged with the question of how foreign trade affe-
cts economic growth. Later on, the developing literature examined the relationship
of openness with growth through variables such as trade, foreign direct invest-
ments, and globalization (Balassa, 1978; Esfahani, 1991; Feder, 1983; Michaely,
1977; Tyler, 1981). When testing the export-oriented growth thesis, the literature
over time began to especially address the relationship of countries’ openness to
growth. The argument was made that openness has positive effects on the eco-
nomy through means such as technological transitions, increased productivity, and
better use of resources (Almeida & Fernandes, 2008; Barro & Sala-i-Martin, 1997;
Dollar, 1992; Rivera-Batiz & Romer, 1991; Sachs & Warner, 1995). On the other
hand and contrary to expectations, the claim was made that trade openness would
slow growth in the long run (Lucas Jr, 1988; Redding, 1999; Young, 1991).

The debate also exists regarding how openness affects income distribution
(Held, McGrew, Goldblatt, & Perraton, 1999; Rodrik, 1997, 2008). Openness, whi-
ch can be expressed as the increased interaction with the outside world through
trade, direct investments, or financial integration, has the potential to create win-
ners or losers in society as well as to have macroeconomic effects on a country
(Reuveny & Li, 2003b). After the 1990s in particular, technological developments
increased the value of educated and skilled labor in global economic markets, while
unqualified labor lost real income. Therefore, openness can be claimed to be able to

lead to inequality in factor income (Brune & Garrett, 2005).

Although different empirical methods are used in the literature, the effect of
democracy on inequality is seen to have mostly been examined in the context of
poverty and economic growth (Muller, 1988). Again, the effect of openness on
inequality was discussed using the same channels, and the effects of macro variab-
les such as inflation and public expenditures have also been examined (Freeman &
Quinn, 2012; Wu, 2015; Ali et al., 2015; Gilmez & Altintag, 2015; Yi & Woo, 2015;
Chang & Wu, 2016; Ozcan & Ozmen, 2018). The question of how the variables of
openness together with democracy affect inequality is a question that researchers
have explored neither in depth nor meticulously. Nevertheless, studies in the lite-
rature have analyzed the subject mainly by using the panel data method and, the-
refore, within the framework of country groups (Reuveny & Li, 2003a; Lee, 2005;
Huber et al., 2006; Solt, 2008; Wagle, 2009; Timmons, 2010; Imai, 2010; Ahlquist
& Wibbels, 2012; Erkus et al., 2016; Kogak & Uzay, 2018).

In parallel with the global trend, the Turkish economy has gradually increased
the importance of outward-oriented policies since the 1980s. The share of foreign
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trade in the economy has increased, and the level of economic integration has risen
with capital movement and privatization policies. Despite increasing economic in-
come and external openness, a different picture is observed in income distribution
where a different result is found. During this period, although the Gini coefficient

increased slightly in the first years, it has since started to gradually decrease.

Data and Methods

This study intends to determine the relationship income inequality has with open-
ness and democracy for the period of 1987-2017 within Turkey’s economy. Alt-
hough Turkey has rapidly integrated with the global economy over the last three

decades, its economy has experienced deterioration in income distribution.

In order to analyze the relationship changes in income distribution has with
institutional variables such as openness and democracy, this empirical study has
been conducted with the data from the period 1987-2017. The study uses the Gini
coefficient as the dependent variable and an indicator of income distribution. The
data is collected from the Standardized World Income Inequality Database (Solt,
2019)which seeks to maximize the comparability of income inequality estimates
for the broadest possible coverage of countries and years. Methods: Two k-fold
cross-validations, by observation and by country, are used to evaluate the SWIID’s
success in predicting the Luxembourg Income Study (LIS. As for the independent
variables, trade openness and the KOF Index Globalisation (Gygli, Haelg, Potrafke,
& Sturm, 2019), which covers the integration of a wider segment of society and
the economy, have been taken as indicators of openness. In addition, the V-Dem
Electoral Democracy Index (Coppedge et al. 2019; Pemstein, vd. 2019), recently
calculated and used in the literature, has been added as another independent va-
riable. The variables of per capita income and education have been included in the

study as explanatory variables.

Different cointegration methods can be used to investigate whether or not a
long-term relationship exists within time series studies. The Engle-Granger tests
(1987), Johansen test (1988, 1991), and Johansen and Juselius’s (1990) cointegra-
tion test are among the most commonly used methods in studies. However, these
methods require all variables in the model to be stationary at the first level. In other
words, all variables must be I(1). In addition, these methods give insufficient results
in samples where low numbers are observed (Narayan & Smyth, 2005, p. 103). The
autoregressive distributed lag (ARDL) model eliminates these limitations. The long-
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term relationship between variables with different stationary levels can be analy-
zed using this method, which was developed by Pesaran, Shin, and Smith (1996,
1999, 2001). This approach provides the opportunity of performing a cointegration
analysis regardless of the order of the series (Pesaran, Shin, & Smith, 1996).

In order to determine how democratization and openness affect inequality,
two models containing the variables of trade openness and globalization have been
estimated, and long-and short-term coefficients were estimated using the ARDL
bounds test method. The stationarity of variables has first been checked using the
Dickey-Fuller (ADF; 1981) and Phillips-Perron (PP; 1988) unit root tests. After fin-
ding all variables to have first-difference stationarity and not second difference, the

two models are estimated using the ARDL bounds test.

Results and Discussions

Although similar results were obtained from the two models in terms of the va-
riable of democracy, which is the main starting point of the study, two different
conclusions were reached with regard to openness. Democracy was statistically
significant in both models and has a negative effect on the Gini coefficient. In
other words, changes in democracy are seen to reduce income inequality. When
using the variable of trade openness, which is used frequently in the literature as
an indicator of openness, the results are statistically insignificant; however a sta-
tistically significant relationship is found when using the globalization index. In
this context, trade openness affects a certain sector of the economy while globali-
zation affects almost all of society. Therefore, the more inclusive globalization level
gives better results on inequality. Using a broader indicator than previous studies,
openness has been concluded to reduce income inequality. Similarly, changes in
democracy have been concluded to have a positive impact on income distributi-
on. Theoretical studies on the nexus of democracy and income distribution have
claimed them to have a positive relationship. Saying that the empirical studies in
the literature have reached a consensus is difficult. However, the presence of a
relationship has been determined for the period under discussion in parallel with
the theoretical approach.

Changes in education level are seen to have an effect on increasing inequality.
On the other hand, variable of per capita income has a negative value effect. In
other words, improved income has a corrective effect on inequality at a statistically

negligible rate.

188



Egri, Income Distribution, Democracy and Globalization: An Empirical Analysis for Turkish Economy

The conclusion has been reached that the effects of neo-liberal policies and stru-
ctural transformations such as privatizations in this period should be investigated
further. For a wider base of economic developments at the social level, improving
welfare policies through other reforms and implementing them will contribute to a

more equitable income distribution.
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