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Gannusi’nin “Siyasetsiz”
Siyaset Felsefesinin Kritigi

Ali Kaya

0z: Bu calisma, Rasid Gannusi'nin siyasetin dogasina dair temel varsayimlarini sorgulamay1 amaglamaktadir. Gan-
nusi'nin siyaset tasavvurunun birinci varsayim, siyaset ile devleti 6zdes kabul etmesi, sosyal/sivil alan siyasetten
beri bir “hizmet” alani olarak gérmesidir. Tkinci olarak Gannusi, devleti nétr, ideolojik miicadele ve ¢atigmalardan
beri bir alan olarak gormektedir. Uctincii olarak ise Gannusi farkl siyasal kimliklerin ve taleplerin nihayetinde uz-
lagabilecegini, dolayisiyla aralarindaki farkliliklarin arizi ve gecici oldugunu iddia etmektedir. Gannusinin siyasete
dair verili kabul ettigi bu ti¢ temel yaklagim siyasal kavramindan hareketle tartisilmaktadir. Gannusi bu ¢aligmada,
Nahda ve Tunus Islami hareketinin 6nemli bir aktérii ve lideri 6zelinde tartigilmamakta, genel olarak Islamciligin
tarihsel siirecteki gelisimi ve deneyimleri tizerine diisiinen ve de Islamcilik ve Islami hareketler baglaminda etkili ve
fikrine bagvurulan bir kanaat énderi olarak ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal, olumsallik, farklilik, antagonizma, catisma, Gannusi, Islamcilik.

Abstract: This article aims to examine Rachid al-Ghannoushi’s fundamental assumptions on the nature of politics.
The first assumption of Ghannoushi’s political imagination is that he reduces politics to the state and a spesicif
institutional ensemble and sees social/civil field as merely social service by exempting it from politics. Secondly,
Ghannoushi envisions the state to be a neutral mechanism far from ideological struggles and conflicts. Thirdly,
Ghannoushi claims that different politicial identities and demands comes to a consensual point of view at the end
of the day, the differences among them are transitory and insignificant. Ghannoushi’s three given assumptions on
the nature of politics are analysed through the notion of political. In this study, Ghannoushi is not discussed in
the context of Nahda and the Islamic Movement in Tunusia where he is a pioneering figure and leader, but he is
examined as a thinker on the development and experiences of Islamism and as an effective opinion leader being
referred to on Islamism and Islamic Movements.

Keywords: Political, contingency, difference, antagonism, conflict, Ghannouchi, Islamism.

@ Dr., Erciyes Universitesi. alikaya79@yahoo.com

@J © [Imi Etadler Dernegi ml Bagvuru: 28.10.2017
DOI: 10.12658/M0232 Revizyon: 27.11.2017
Insan & Toplum, 8(1), 2018, 115-142. Kabul: 11.12.2017

insanvetoplum.org Online Basim: 18.12.2017



Insan & Toplum

Giris

Bu ¢alismada Gannusi'nin siyaset anlayig: siyasal kategorisi etrafinda tartigilmak-
tadir. Gannusi'nin siyaset yaklagimini belirleyen t¢ temel varsayim s6z konusu-
dur. Birincisi, Gannusi siyaseti devleti indirgeyerek, sosyal/sivil alan: siyasetten
azade bir alan olarak gérmektedir. Ikincisi, Gannusi siyaseti devlete indirgedigi
gibi devleti ideolojik farkliliklardan beri, nétr bir alan olarak tasvir etmektedir.
Uciincii olarak da Gannusi, siyasal alandaki farkliliklarin nihayetinde uzlagsacagi-
n1 varsayarak, farkliliklar: arizi ve gecici bir durum olarak gérmektedir. Siyasetin
dogasina dair kapsamli ve iddiali bu ilkeler, siyasal kategorisi etrafinda sorgulana-
caktir. Carl Schmitt, Claude Lefort, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe gibi siyasali
kendi siyaset teorilerinin merkezine koyan dustintrlerin siyasetin dogasina dair
temel varsayimlarindan hareketle Gannuginin siyaset tasavvuru tartigilmakta-
dir. Bunun i¢in éncelikle siyasal kavrami tartigilmakta ve dort temel 6zelligi tespit
edilmektedir. Daha sonra, gelistirilen bu siyasal kavsamsallagtirmasi ¢ercevesinde
Gannusi'nin siyasete dair mezkr yaklagimi sorgulanmaktadir. Siyasal kavraminin
bu dort temel 6zelligi s6yle siralanabilir: Birincisi, siyasal olan her zaman ¢atigma
ve farklilik yoluyla kurulur. fkinci olarak siyasallik karar verme edimidir, rasyonel
bir tercih meselesi degildir. Uciinciisii ise siyasal sosyal alana ickindir ve siyasal
olan herhangi spesifik bir alana (devlete vb.) indirgenemez. Son varsayim ise si-
yasal olan bir kolektif kimlik tiretimidir, verili kimliklerin basit¢e bir yansimasi
degildir. Bu 6zellikler ¢ercevesinde tamimlanan siyasal kategorisi, Gannusi'nin si-
yaset anlayisini birka¢ noktada sorunsallagtirmak agisindan faydali ve verimlidir.
Birincisi, Gannugi'nin gizli ve ya da a¢ik olarak benimsedigi liberal siyasal dil ailesi-
nin hegemonik séyleme donustigi bir zeminde alternatif siyasal gramerleri hatir-
lamak, hegemonik olanin olumsalligini ve sinirliligini gostermek agisindan énem-
lidir. Bu minvalde kolektif kimliklerin reddi, antagonizmanin ve ¢atigmanin arizi
ve gecici bir durum olarak varsayilmasi, siyasetin genel olarak devlete ve onun
pratiklerine indirgenmesi, uzlaginin fetislestirilmesi, farkliliklarin ciddiye alinma-
masi, siyasal kimliklerin olusumunda duygu ve tutku boyutunun ihmal edilerek
rasyonel bir zeminde ele alinmakta 1srar edilmesi gibi yaygin liberal varsayimlarla
bir Islamalik ve Islami Hareket okumasinin siyasal kategorisi yoluyla sorgulan-
masi, alternatif bir Islamcilik okumasina kapi arama potansiyeline sahiptir. Tkinci
olarak, Gannusgi'nin islamcﬂlgln ve Islami hareketlerin uzun hikayesini “devleti
ele gecirmeye” indirgemesi, aslinda bahsedilen alternatif siyasal gramerlere kapali
olmas ile ilgilidir. Bu anlamda siyasal kategorisi, Islamciligin biiyiik él¢iide diinya
dizenine elegtirel bakan Miisliiman siyasal 6zne yaratimi oldugunun fark edilme-

sini saglayacak kavramsal bir harita sunmaktadir.
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Gannusi'nin siyaset yaklagiminin tartigilmasina gecilmeden énce, Gannu-
si'nin Islamalik tartismalarinda Tunus smirlarini agan bir etkisi oldugunun alt1
cizilmelidir. Gannusi her ne kadar Nahda Hareketi'nin kurucusu ve lideri olsa da,
onun goriisleri Islamci siyasetin anlami ve yontemi baglaminda Islami hareketler
ve olusumlar iizerinde etkili olmustur. Bu etki, sadece Islamcilar ile sinirh degildir,
ayni zamanda Gannusi [slamcilik tartismalarinda Bati diinyasinda bir goris ve
temsil makami olarak da konumlandirilmaktadir. Gannusi’'nin bu konumlandir-
may1 mumkiin kilacak bir séylemi de vardir, ¢iinki kendisi konugsurken sadece Tu-
nus ve Nahda tizerine gériis beyan etmemekte, Islamc siyasetin ve Islami hareke-
tin tarihsel strecte gecirdigi evreleri ve deneyimleri de kendince bir anlat: haline
getirmektedir. Dolayisiyla caligmamizda Gannusi, evrensel Islamci séyleme etki
eden bir distniir ve aksiyoner olarak ele alinacaktir. Agagidaki bélimlerde, ilk
olarak siyasal kavraminin serencami ve temel varsayimlari ele alinmakta, akabinde
Gannusi'nin siyaset anlayigini ayrintili bir gekilde ele alan iki 6nemli ¢alismadan
bahsedilmekte ve bu ¢alisma a¢isindan énemleri tartisilmakta, son olarak da Gan-
nusi'nin yukarida kisaca bahsedilen siyasete dair temel ilkeleri agiklanmakta ve si-
yasal kategorisi etrafinda sorgulanmaktadir. Yontemsel olarak bu ¢aligma, mevcut
kosullarda hegemonik olan bir siyaset anlayisinin temel varsayimlari ile islamcilik
okumasini alternatif bir teorinin araglari ile degerlendirmekte ve tartigmaktadir.
Bu anlamda, her iki tarafin ana metinlerinden yola ¢ikilarak temel argiimanlar ve
varsayimlar aciklanmakta, akabinde tercih edilen teorik cerceve ile diger teorik
cerceve sorgulanmaktadir.

Siyasali Tanimlamak

Siyaset ile siyasal ayrimi Alman siyaset diustincesinde Carl Schmitt’in Siyasal kita-
b1 (2009) ile baglarken, Fransa'da Paul Ricoeur’un Siyasal Paradoks (1965) baglikli
makalesiyle gtindeme gelmistir. Jean-Luc Nancy, P. Lacoue-Labart, Claude Lefort,
Alain Badiou, Jacques Ranciere, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe gibi énde gelen
dusunirler, bu ayrim: daha sonra kendi teorik projelerine eklemlediler. Siyasalin
anlami kugkusuz hicbiri i¢in ayni1 seyi ifade etmiyor, kimisi i¢in siyasal spesifik bir
rasyonellik, kimisi i¢in de mevcut diizeni degistirici bir olay anlamina geliyordu.
Ancak bu farkliliklarin étesinde siyasali yerlestirdikleri teorik zemin iki noktada
birlesiyordu: Birincisi, toplumsal iligkileri kuran ve diizenleyen yegine bir 6ziin
(iretim iligkileri, kiltir vb.) olmadig1 noktasinda aralarinda bir uzlagi vardi. fkin-
cisi ise, her ne kadar toplumu belirleyen bir 6ztin varligini kabul etmeseler de, top-
lumsal iligkiler dunyasinin belli siyasalliklar etrafinda kismi ve gecici olarak belir-
lenebilecegine inamiyorlardi (Marchart, 2007, s. 8). Bu belirlenim siyasal séylem,
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pratikler ve kurumlar yoluyla olabilirdi. Ancak bu da kismi ve gecici oldugu i¢in
yerinden edilmesi her zaman olasiyd.

Siyasal kavraminin sik¢a vurgulanmasinin anlagilir bir zemini ve arka plani var-
dir. Buda 19. yiizyildan itibaren toplumu pozitivist bir bakig ile okuyan anlayigin giin
gectikee sorgulanmasi ve en sonunda reddedilmesidir. Bu pozitivist anlayisa gore si-
yaset, toplumun zorunlu yasalarina tabi bir alt sistemdir ve belli bir 6z etrafinda me-
kanik olarak yeniden iretilmektedir. Siyasal eylem ve séylemin toplumsal yapinin
tortulagsmig diizeneklerinin olumsalligini, tamamlanmamighgini ve kismiligini or-
taya ¢ikarma kapasitesi kavranmaya baglandiktan sonra bu mekanik ve indirgemeci
anlay1s gozden diismeye baslamistir (Laclau, 1998, s. 82). Ornegin, siyasal kavramini
kendi entelektiiel projesinin merkezine koyan Claude Lefort, Marksizm’in siyaseti
tretim iligkilerinin bir turevi, pasif bir yansimas: olarak géren yaklasimi karsisinda
siyasala ontolojik éncelik veren bir yaklagimi 6zellikle Machiavelliden ilhamla gelig-
tirmigtir. Machiavelli'nin siyasal alan1 kendine 6zgt bir alan olarak goren yaklagi-
my, siyaseti toplumsal iligkileri nihai olarak yénlendiren bir entite olarak gérmesi,
siyasal yap1 ve iktidarin varhiginin insanlar1 giiruhtan topluma tevcih eden yegine
kurum oldugunu varsaymasi, insanlarin ortak bir toplumsal iyilik i¢cin 6ncelikle aymi
iktidar altinda yasamas1 gerektigi gibi fikirler Lefort'un Marksist gelenegin indirge-
meci siyaset yaklagimini sorgulamasinda ¢igir agic1 olmustur (Lefort, 2012). Lefort,
bu anlamda siyasalin toplumsal iligkilerin ve diizenin kurulus momentlerinde ortaya
¢tktigini ve zamanla bu kurulus momentinin unutulmasi ile mevcut toplumsal iligki
pratikleri ve érintilerinin dogallagtigini belirtir. Bu rutinlesme, zamanla toplumsal
diizenden diglanan taleplerin yeniden ¢agrilmas: ile yani siyasalin hatirlanmasiyla
bozulur, mevcut olan: sorgulayici bir liigatce gelisir. Bu anlamda, siyasalin ortaya ¢1-
kiginin kriz dénemlerinde aranmasi gerektigini 6nerir (Lefort, 1988, s. 11). Ki ilham
aldig1 Machiavelli de siyaset anlayisin, italya'da siyasal birligin olmadig1 ve toplum-
sal duzenin krizde oldugu bir dénemde gelistirmigtir.

Siyasal kavraminin net bir tanimim yapmak zor olsa da belli vurgularin ve ayrim-
larin siirekli tekrarlandigini gorebiliriz. Her ne kadar bu ayrimlar ve 6zellikler diigii-
nirler arasinda nuanslar tasisa da, ortak vurgular: su dort baghk altinda ele almak
mumkindiir. Asagida daha ayrintili bir gekilde tartigacagimiz birbirleriyle iligkili bu
ozellikler su sekilde siralanabilir: 1- Siyasal, bir catisma ve miicadele alanidir ve bu-
nun sonucunda siirekli antagonistik iligkiler tretir. 2- Siyasallik, rasyonel bir zemin-
de miizakere ve uzlag: degildir, siyasallik karar verilemezlik zemininde karar vermek-
tir. 3- Siyasal sosyal ayrimi sorunludur, siyasal olan tium toplumsal iligkilere ickindir.
4- Siyasal, kimlikleri verili ve 6zcti bir sekilde ele almaz, kimlikler siyasal stiregte belli
talep ve sdylemler etrafinda inga edilir ve bu kimlikler kolektif kimliklerdir.
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Siyasalin ilk ve en ¢nemli 6zelligi, farklihgin ve kargsithgin yogunlagtigi bir
uzamda ortaya ¢ikmasidir. Bu anlamda siyasal; sinirlarin ¢izildigi, antagonizmanin
olustugu, dost-diigman ayriminin tebariiz ettigi momentlerde ortaya ¢ikar. Siyasali
farklilik zemininde tanimlamak, ayni zamanda siyasali uzlagiya indirgeyen liberal
siyaset dilinden ve siyaseti ekonominin, tiretim iligkilerinin basit bir turevi olarak
goren 6zcl anlayiglarindan ayirmak anlamina gelir. Carl Schmitt, yasam alanlari-
nin kendine 6zgii kategorileri oldugunu ve bu kategoriler yoluyla birbirlerinden
farklilastigin1 belirtir. Ornegin ahlaki alaninin kendine 6zgii kategorisi iyi ve koti,
estetik alaninin giizel ve ¢irkindir. Siyasetin 6zgil kategorisi dost-diisman ayrimina
dayanir. Diger kategorilerle siyasetin 6zgil dogas: anlagilamaz. Schmitt, siyasali bir
form olarak ele almay1 onererek siyasalin icerigine odaklanmaz. Ona gére, dost ve
diisman ayrimini mimkin kilan 6zsel ve verili bir icerik yoktur. Ahlak, din, kaltir
ya da ekonomi alanindaki herhangi bir konu, dost-diisman ayrimina yol acabilme
yogunluguna ulagabilir. Hangi alanin bu yogunlagmaya yol acacag: tarihsel olarak
belirlenir, 6nceden bunu zorunlu kilan bir durum yoktur (Schmitt, 2006, s. 47-48).
Schmitt agisindan dost-diigman kategorileri siyasalin nihai ufku degildir, bu ayrim
siyasal birligi sagladig: stirece anlamlidir. Bu anlamda bir toplumu bir arada tutan,
normatif ya da 6zsel degerler degil, bir digsman tehdidi kargisinda toplumun varo-
lugsal birligidir.

Schmitt, siyasalin olusumu i¢in dost-digman ayriminin gerceklesmesi gerek-
tigini vurgular. Dost ve diisman ayrimi, herhangi bir sekilde dostu ya da digmani
somut ve belirli bir sekilde tanimlamaz. Diigmanin kim oldugunu séylemedigi gibi,
ne tir ozelliklere sahip olduguna dair de bir agiklama sunmaz. Bu ayrim, sadece
kavramsal bir él¢iittiir. Dost-diigsman ayrimu, iyi-kota, guzel-¢irkin, faydali-fayda-
s1z gibi ahlaki, estetik ve iktisadi ayrimlara benzer bir ikili yapiya sahiptir. Ancak,
siyasalin kurucusu olan dost-diigman dialitesi bu ayrimlardan bagimsiz bir sekilde
igler. Onlarin varligi, dost-digsman ayrimu i¢in bir kaynaklik tegkil etmez. Nasil
ahlaki bir kategori olarak iyi-kétii ayrimi, estetik bir ayrim olan giizel ve ¢irkinden
kaynaklanmiyorsa, dost-diigman ikiligi de bu ayrimlardan bagimsiz olusur. Ayri-
ca dost-diigman ayrimi, diger kategorileri hesaba katarak da bir anlam kazanmaz.
Ornegin, diismanin iyi ya da koti olmast 6nemli degildir. Onemli olan, diigmanin
var olmas: ve toplumun bunun kargisinda bir yogunlagma sonucunda politik bir
toplum haline gelebilmesidir. Dost-diisman ayriminin yogunlugu, diger ayrimlarin
da politize olmasina yol acabilir. Yani digman, kot ve ¢irkin olan seylerle birlik-
te diigtinillmeye baglanabilir, yani dost-dugman karsithg: bircok karsithga sirayet
eder. Devlet, cumhuriyet, kamusal, toplum, hukuk devleti, mutlakiyetcilik, sinif
bu kargitliklara gore yeniden sekillenir. Dost-diisman ayrimi olmaksizin bunlar
iceriksizlegir (Schmitt, 2006, s. 51-52). Schmitt, dost-diigsman kavramini varolus-
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sal gercekler olarak tanimlar. Metafor ya da simge degildir. Ekonomik, ahlaki vb.
kategorilerle anlagilmamalidir. Ayrica psikolojik bir yorum da dost-diigman: acik-
lamaz, ¢inki dost diisman kigisel duygu ve tavirlarla da ilgili bir kavram degildir
(Schmitt, 2006, s. 48). Schmitt, diigmanin duygusallikla ilgili olmadigim géstermek
icin, 1000 yillik islam Hristiyanlik catismasinda hi¢bir Hristiyan'in Tirklere ya da
Araplara sevgisinden dolay1 Avrupa’y: onlara teslim etmeyi hatirina getirmemesini
érnek verir (Schmitt, 2006, s. 50).

Schmitt, dost-diigman olma durumunun ilkel kabilelere has bir durum olmadi-
gin1, her an gergeklesebilecek varolugsal bir hal oldugunu vurgular. Ona goére, dig-
man bir rakip olmadig gibi, antipatik duygularla nefret ettigimiz kisisel hasmimiz
da degildir. Dost-diigman ayrimi normatif ya da salt digiinsel kargithk degildir.
Diisman gercek bir olasiliktir, birbirleriyle miicadele eden farkl insan biutunlik-
leridir. Schmitt, digman: kamusal olarak tanimlayarak, digman bireysel ve moral
baglamda ele alan yaklagimlardan kendini ayirir. Kigisel nefret ve kinlerden dogan
husumet, politik olana dahil olamaz. Bunun yaninda, partiler arasindaki ¢catigma ve
husumet de politik varolusu tehdit etmedikleri icin diigman sayilmazlar. Digmanin
sevilmesi ve ona sempati duyulmasi, diigsmanin varligini ortadan kaldirmaz. Sch-
mitt, diismani moral olarak canavarlagtirmaz. Dolayisiyla diisman, kamusal nitelik
tagir (Schmitt, 2006, s. 48-49).

Schmitt liberalizm ile demokrasi arasinda zorunlu bir iligki olmadigina, demok-
rasinin hegemonik yorumunun liberalizm olmasinin tarihsel bir eklemlenme sonu-
cu olduguna inanir. Schmitt, liberalizmin iddiasinin aksine, ¢cogulculugu demokra-
sinin zorunlu bir sart1 gérmez. Schmitt, cogulculugun yerine homojenlige dayal: bir
demokrasi 6nerir. Bu da ancak toplumun varolugunu tehdit eden ortak diigman kar-
sisinda toplumun bir araya gelmesi ile miimkandir. Diigman bu anlamda toplumda
farklar silen, birligi saglayan yegane figiirdiir. Cogulculuk, ancak devletlerin ¢ogul-
culugu baglaminda miimkindiir. Devletlerin ¢ogulculugu, uzlaginin gecerli oldugu
bir durumu ifade etmez. Aksine, devletlerin birbirleriyle rekabet ettigi ve catigtig
bir miicadele diinyasini ima eder. Bu anlamda Schmitt, liberallerin savundugu “diin-
ya devleti” fikrini reddeder (Schmitt, 2006, s. 63-64). Siyasalin dogasi, tiim dinyay:
ve insanlig1 kucaklayan, farkliliklar silen bir siyasal entiteye izin vermez.

Schmitt’in siyasalin olusumu agisindan simirlari, farklihiklar: ve kargithiklarn
vurgulamasi yerindedir. Ancak, siyasalin olusumu agisindan homojenligi vurgula-
masi ve ¢ogulculugu zorunlu olarak siyasal birligi bozan patolojik bir durum olarak
vurgulamasi sorunludur. Bu agidan, Mouffe'un Schmitt’in siyasal yaklagimini ayik-
layarak ya da kritik ederek yeniden formiile etmesi énemlidir. Mouffe’un siyasala

dair temel tezi goyledir; siyasal alanin ¢atigma ve antagonistik gii¢lerin miicadele
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alani oldugu dogrudur, ancak farklilik ve cogulculuk da ayni sekilde siyasalin do-
gas1 geregidir. Farkl kimlik ve talepler bazen birbirleriyle eklemlenerek bazen de
catigarak bir miicadele zemininde rekabet edebilirler. Bu rekabet birbirlerini yok
etmek ya da dost-diigman olarak varolugsal tehdit olugturmak geklinde olursa bu
zaten siyasalin zeminini de yok eder. Siyasal farkliliklarin ve kimliklerin stirdiri-
lebilir bir ortamda devam etmesidir asil olan (Mouffe, 2010). Mouffe, bu anlamda
ne Schmitt gibi kimi mutlak anlamda bir catigsma ve dost-diisman ayrimini savunur
ne de liberaller gibi farklhiliklarin arizi ve gecici oldugunu, farklhiliklarin en sonun-
da rasyonel bir zeminde uzlasacag fikrini savunur. Ona gore, Schmitt’in dost-dis-
man ayriminin sinirlarini ve giddetini belirlemek giictiir. Schmitt, siyasal birligin
dost-diigman ayriminin yogunlagmasiyla olugsacagini ifade eder (Schmitt, 2006, s.
58). Ancak bu yogunlagma ile ilgili bir sinir belirlenmediginde dost-digman ayri-
mu bir savasg riskini de beraberinde getirir, ¢iinki yogunlagmanin zorunlu sonucu
mutlak savag durumudur, bu da siyasalin zeminini yok eder. Mouffe, bu catismanin
minimum bir ortaklik zemininde sturdurilebilecegini énerir. Bu ortaklik, taleplerin
ya da degerlerin ortaklif1 ya da rasyonel bir zeminde uzlasma anlamina gelmez.
Bu ortakligi bulabilmenin yolu, modern zamanlardaki demokrasinin dogasini an-
lamaktan gecer. Mouffe, Lefort'un modern dénemde demokrasinin ortaya ¢ikigini
“kesinlik igaretlerinin ¢éziliisit” olarak tasvirini bir tutamak noktasi olarak ele alir
(Lefort, 1988, s. 19). Buradan hareketle demokratik toplumlarin zorunlu bir sekil-
de 6z deger etrafinda birlesemeyecegi kanaatine varir. Schmitt ise demokrasinin
modern toplumlar i¢in radikal bir degisimi ifade ettigi kanisinda degildir. Schmitt,
Siyasal Teoloji kitabinda modern devlet teorisinin biitin énemli kavramlarinin se-
kiilerlesmis teolojik kavramlar oldugunu ifade eder (Schmitt, 2005, s. 40). Aslinda
ona gore, modern goriinen siyaset ve formlar: basitce teolojik kavram ve davranig-
larin sekilerlesmesi, dini olmayan amaglar i¢cin dénustartalmesidir. Radikal bir de-
gisim ve kopus yoktur, bilmedigimiz yeni bir megruiyet bicimi ortaya ¢tkmamustur.
Bu noktada Schmitt, demokratik toplumun ortaya ¢ikisinin ayni zamanda bireysel
ozerklige, cogulculuga ve olumsalliga imkan veren yeni bir megruiyet formu oldugu
gercegini goz ardi eder. Artik, siyasal megruiyetin 6ziini olusturan herhangi bir me-
tafizik temel yoktur, halktan tekil ve homojen bir irade olarak s6z etmenin imkani
kalmadig: gibi, yoneten ve yonetilen 6zdegligini saglayacak bir ortak anlam diinyas:
da yoktur (Mouffe, 2008, s. 182). Bu anlamda demokrasi farkli zamanlarda fark-
L1 siyasal tercihlere eklemlenerek gekil alir. Demokrasi liberalizmle, sosyalizmle de
ya da muhafazakarlikla eklemlenebilir. Bu eklemlenmeyi belirleyen bir 6z yoktur,
tarihsel ve toplumsal dinamiklere gore sekillenir. Ornegin demokrasi liberalizmle
eklemlendiginde 6zgurlik grameri genislerken, sosyalizmle eklemlendiginde esgit-
lik grameri, muhafazakarlikla eklemlendiginde diizen fikri 6ne ¢ikar.
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Mouffe’un Laclau ile birlikte siyasal alanin kargitlik ve catigsma zemininde gelis-
tigi varsayimini benimseyerek dost-diisman yerine 6nerdikleri kavram antagoniz-
madir (Laclau & Mouffe, 1985). Antagonizma, toplumsal iligkiler diinyasinin olum-
sallig1 ve hicbir zaman uzlaginin saglanamayacag: fikri tizerine kuruludur (Laclau &
Moufffe, 1985, s. 122). Herhangi bir toplumsal diizen belli taleplerin kargilanma-
styla kurulur. Bu diizen kurulurken belli talepler de digarida birakilir. Ciinki butiin
taleplerin ortaklagtig: bir toplum diizeni varsayimi, farkh siyasal kimliklerin varhig:
ve dolayisiyla bunlarin taleplerini yok sayar. Toplumdaki farkliliklarin varligini cid-
diye alacaksak ayni1 zamanda bu farkliliklarin da birbirleriyle uzlagsmaz taleplerinin
olabilecegini de hesaplamamz gerekir.

“Antagonizmanin nasil ortaya ¢iktigini anlamanin bir yolu da kimligin iligkiselligini kav-
rayarak mimkiindiir. Kimligin imkan: ancak farkhlik yoluyla kuruluyorsa ve bir 6tekine
ihtiya¢ duyuluyorsa o zaman antagonizmanin anlami anlagilir.” (Mouffe, 2008, s. 15)

Buna gore, kolektif kimlikler ancak antagonize eden ve edilen iligkisinin cari
oldugu bir momentte ortaya ¢ikar. Ornegin kéyliiniin siyasal bir kimlik olarak or-
taya ¢ikigi, onun topragini elinden alan gig ile girdigi antagonistik iligki sonucu-
dur. Diger taraftan, kéylinin topragini elinden alan giic de yine bu iligki i¢inde
varlik kazanir. Dolayisiyla antagonistik iligki nesnel bir zeminde isler (Laclau &
Mouffe, 1985, s. 125). Her iki taraf da siyasal kimliginin olusumunda bir 6tekine
ihtiya¢ duyar, ayni zamanda iki taraf arasindaki antagonistik iligki kimligin ta-
mamlanmamasi sonucunu da beraberinde getirir. Ozellikle milliyetci kimliklerin
olusumunda bu mantik epey gorintrdir. Milliyetci 6zne, genelde tam bir kimlige
kavusamamasini hep 6tekinin varligi ile aciklar. Ornegin Sirp milliyetcisi, tam bir
Sirp olmasini engelleyen kimlikler olan diger kimliklerin (Hirvat, Bosnak vb.) var-

ligin1 gosterir.

Mouffe ve Laclau agisindan antagonizma, kimligin ve toplumsal iligkiler diinya-
sinin mutlak manada tamamlanamayacaginin deneyimlendigi bir sinirdir. Kimligin
ve toplumsalin sabitlenmesi ancak kismi ve gecici bir durumdur, dolayisiyla bunlar
suirekli eklemlenmelere agiktir. Bunlarin iceriginin nasil gegici olarak sabitlenecegi
de ilgili tarihsel momentteki baglama gore sekil alir. Antagonizma, bu anlamda si-
yasal aktorler arasinda basitce bir catigma degildir. Oyle olsayd: aktorler arasindaki
catismanin bitimiyle toplumdaki antagonistik iligkiler de biter ve toplum uyumlu,
homojen bir varlik haline gelirdi (Laclau & Mouffe, 1985, s. 122-123). Antagoniz-
ma, bunun tam tersi toplumdaki istikrarsizlig1 gosterir, toplumun tamamlanma-
mishginin bir gostergesidir. Toplumsal iligkiler diinyasinda her zaman diglanan,
marjinallegtirilen siyasal talep ve kimlikler vardir. Bir toplumsal diizen, kendi i¢sel
buttnligini bozan kimlik ve talepleri diglar. Ancak dislanan bu talepler, uygun
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toplumsal konjonktiirde yeniden ortaya ¢ikarak toplumdaki mevcut dengeyi boza-
rak toplumsal iligkilere yeniden eklemlenir.

Siyasalin ikinci 6nemli 6zelligi, karar verilemezlik zemininde karar vermektir.
Bu yaklagim, liberal anlayigin tercihlerinin rasyonel bir zeminde alindig1 varsayimi-
n1 yap: sokiimiine ugratarak geligtirilen bir anlayigtir. Karar verilemezlik zemini,
antagonizmanin toplumsal iligkiler dinyasinin mutlak belirlenemezligi ve olum-
sallign varsayiminin dogal bir sonucudur. Ciinkii toplumsal iligkilerin olumsallig:
demek, ayn1 zamanda toplumsal iligkileri belirleyen belli bir 6ztn (tretim iligkileri,
sinif, ideoloji vb.) olmadig: anlamina gelir. Toplumsal iligkilerin belli bir 6z tarafin-
dan gekillendigi dustuniildiigiinde karar verilemezlik ilkesi de anlamsizlagir. Cunka
zaten toplumsal iligkiler diinyas: mutlak manada belirleniyorsa farkl seceneklerin
varlig1 ve buna bagh olarak bir karar verilemezlik durumu ve ihtimali anlamsizlagur.

Laclau, siyasalin énemli bir bilegeni olarak karar verilemezlik ilkesini, Derri-
da'nin karar verilemezlik tartigmasini siyaset teorisine tasiyarak gelistirir. Karar
verilemezligi temsil tartigmasina bagvurarak aciklar. (Laclau, 1998, s. 63-66). Lac-
lau’ya gore, temsil iligkisini tek tarafli bir siireg olarak ele alan yaklasim agisindan
temsil; temsil edenin temsil edilenlerin arzu ve taleplerine iyi cevap verebilmesidir.
Buna gore, temsil eden temsil edilenlerin isteklerine cevap verdigi siirece temsil
iligkisinde bir problem yoktur. Ancak bu akil yiiriitmenin sormadig: soru, temsil
iligkisinde neden bir temsil edene ihtiya¢ duyuldugu sorusudur. Bu sorunun ce-
vabi, temsil edilenlerin kendileri ile ilgili meselelerde, karar mekanizmasinda yer
almamalar ile ilgilidir. Temsil edilenlerin karar mekanizmalarinda bulunmamala-
r1, onlarin kimliklerinin tamamlanmamig olmalar: dolayisiyladir. Temsil edilenler
kendileri ile ilgili hayati talepleri temsil edene havale ederek, kendi eksikliklerini
temsil edenin karar iradesi ile tamamlamay1 arzulamaktadir. Bu durum, temsil
eden ile edilen arasinda basitge taleplerin iletildigi ve yerine getirildigi bir mekanik
iligkinin olmadigini gostermektedir. Tam tersine, temsil eden ile edilenin kimliksel
var olugunu gerceklegtirmede bir iligki ortaya ¢iktig: anlamina gelmektedir. Temsil
eden, temsil edilenlerin taleplerini karsilayarak onlarin kimliginin olusumunda bir
etki yaratmaktadir. Ayni zamanda temsil eden bu siiregte, kendisiyle talepleri tize-
rinden bag kuran kitle ile birlikte var olan, organik bir iligki gelistiren bir temsilciye
dontgtr (Laclau, 1998, s. 84). Dolayisiyla temsil, kargilikli ve iligkisel bir siirectir ve
kimliklerin birbirine eklemlendigi, saf bir kimligin olmadig: bir durumu ifade eder.

Temsil iligkisini tek tarafli ele alan yaklagim, ayni zamanda temsil eden-edilen
iligkisini ¢ikarlarin karsilanmasina indirger. Laclau’ya gore, temsil eden-edilen ilig-
kisi basit bir sekilde ¢ikarlarin yansitilmasi stireci degildir. Burada siyasalin mantig:
devreye girer. Siyasallik bir 6zne yaratimi ve toplumsal sorunlarin siyasal dilde olus-
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turulma stirecidir. Herhangi bir toplumsal sorun kendiliginden siyasal talep haline
gelmez (Laclau & Mouffe, 1985, s. 153). Ornegin kadinlarin toplumsal diinyada
bir¢ok sorunu vardi, ancak bunlarin kamusal alanda bir siyasal talep haline gelmesi
kadin hareketlerinin miicadelesinin yogunlastig1 bir tarihsel momentte mamkin
oldu. Kadinlarin bir¢ok alandaki sorunlari siyasal dile aktarilarak bir talep haline
geldi. Dolayisiyla herhangi bir sorunun temsili 6nceden verili degildir. Toplumsal
sorunlarin temsili, bircok secenegin oldugu bir tarihsel momentte, yani karar veri-
lemezlik zemininde gii¢ ve irade kullanimi yoluyla diger seceneklerin bastirilmasiy-
la miimkin hale gelir (Norval, 2004, s. 142-143).

Siyasalin tgiinct 6zelligi ise siyasal ve sosyal olanin iligkiselligi tizerinedir. Si-
yaseti sadece devlet ve onun edimleri ile sinirlayan yaklagim, toplumsal iligkiler
dinyasinin siyasal boyutunu 1skalar, nétr bir alan olarak tahayyul eder. Toplumsal
duzenin kurulusu ve kurumsallagmasi, icinde her zaman iktidar1 barindirir. Belli
soylemler ve siyasal talepler disarida birakilarak ya da marjinalize edilerek bir hege-
monik séylem insa edilebilir. Siyasalin birinci ézelligi olarak ele aldigimiz siyasalin
antagonistik boyutu, zaten siyasalin tiim toplumsal iligkilere ickin oldugunu ima
eder. Antagonizmanin varligi, toplumsal iligkilerin belli bir kargitlik tzerinde ge-
listigi anlamina gelir ve bu karsitlik da herhangi bir konuda geligebilir. Toplumdaki
herhangi bir konu yogunluk kazanip bir karsithga déntsebilir. Siyasal ile toplum-
sal arasinda kargilikli bir iligki olmakla birlikte, aralarindaki fark form diizeyinde-
dir. Bu anlamda, toplumsal olan belli bir tarihsel momentte birtakim talepleri ve
farkliliklar1 diglayarak kurulur ve tarihsel siirecte de diglananlar unutulur. Diger
bir deyisle, iktidar barindiran ve ideolojik olan belli bir siyasal séylem ya da dii-
zen zamanla hegemonik olur, nesnellegebilir ve toplumsal tahayyiilde alternatifleri
bastirabilecek bir kabullenmeye yol acabilir. Slavoj Zizek, insanlarin artik Mars’tan
birilerinin gelecegine ve diinyay: yoneteceklerine bile inandiklari, ama kapitalizmin
bitecegine gizli ya da acik, bilingli ya da biling dis1 olarak bir tiirlii inanamadiklar
bir tarihsel momentte oldugumuzu ifade ederek, toplumlarin belli bir formunun
tortulagsmis ve adeta nesnel hale gelmis durumunu carpia bir sekilde ifade eder.
Laclau, bu durumu Husserl'in sedimantasyon ve reaktivasyon kavramlarini siya-
salin diline cevirerek aciklar (Laclau, 1990, s. 34). Husserl, bu kavramlar1 bilimsel
bir disiplinin aragtirma ve metotlarina ilham veren tarihsel momentin unutulma-
st (sedimantasyon) ve yeniden hatirlanmasi (reaktivasyon) baglaminda kullanir.
Husserl'in kaygisi, Avrupa'daki halihazirdaki bilimsel pratiklerin rutinlegmesi ve
statiklesmesi ile ilgilidir. Bunun sebebi de bilime heyecan ve ruh veren ilk kuru-
lusundaki ilkelerin unutulmasi, bunun sonucunda da bilimin giderek mekanik bir
hal almasidir. Husserl, bu noktada fenomenolojiye kurulus momentine dénerek, o
doénemde sezgi ve ilhami yeniden canlandirma misyonu biger. Laclau bu kavramsal
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mantig1 siyasal gramere ¢evirir. Ona gore mevcut hegemonik toplumsal iligkiler,
ashinda belli bir tarihsel donemdeki siyasal bir micadele ve kararin sonucudur ve
bu siireg iktidar, gii¢ ve diglama barindirir. Zamanla mevcut toplumsal dizenin ru-
tinlegsmesi ve nesnellegmesi ile siyasal olanin olusum ve kurulug hali unutulmustur.
Laclau bu noktada, biraz da Husserl'den farklilagarak, bu sedimantasyon strecinin,
yani tortulagmig toplumsal durumun yeniden politize edilmesi i¢in kurulus mo-
mentine dénmeyi anlaml bulmaz. Mevcut tortulagmigs toplumsal iligkileri antago-
nize edebilecek guncel ve dinamik taleplerin varligi daha stratejiktir. Ge¢mise ya
da kurulug anina dénmek ¢ok anlaml degildir, ¢iinkii 0 anda diglanan séylemlerin
mevcut toplumsal dizen i¢inde antagonizma yaratacak bir yogunlagma yaratmasi
zordur, ¢iinkd canliligini ve gincelligini kaybetmistir. O yiizden halihazirda hege-
monik toplumsala antagonizma gelistirebilme potansiyeline sahip eylemlilikler yo-
luyla bir reaktivasyon saglanabilir (Laclau, 1990, s. 34-35).

Tortulagmig ve adeta nesnellesmig toplumsal diizeni tehdit edecek gey, taleple-
rin mevcut olanin 6tesinde bir ufuk ve ideal ile 6zneleri mobilize edebilmesidir. Bu
talepler, mevcut toplumsal egitsizlikleri sorunsallagtirarak bagka bir toplumsal ilig-
kiler aginin mimkin olabilecegine dair bir vaadi dile getirir. Laclau, talepleri radi-
kal siyasal talep ve hegemonik siyasal talep olarak ikiye ayirir (Glynos & Howarth,
2007, s. 116). Radikal siyasal talep, genelde tikel grup sorunlarina yogunlagir (6g-
retmen maaginin diigukligi, is givenliginin olmamasi vb.). Laclau’ya gore, bu tarz
bir talep mevcut toplumsal diizeni tehdit edebilecek bir kitlesel mobilizasyona yol
agmaz. Bu talepler, bagka egitsiz durumlarin (etnik sorunlar, cinsiyet ayrimcilig:
vb.) talepleri ile eklemlenebilirse ancak hegemonik bir talebe déntsgir ve mevcut
diizeni tehdit edebilir. Hegemonik siyasal talebin olusumu tikel ve mevzii bir talep
ile baglayabilir, ancak bu mevzii miicadele genis egitsizlik durumlarini tetikleyerek
kendi tikel talebi ile onlarinkini eklemleyebilirse o zaman mevcut hegemonik yapi-
ya kars1 alternatif bir ufuk ¢izebilir (Glynos & Howarth, 2007, s. 116).

Siyasalin dérdiincii ve son 6zelligi ise siyasal 6zneler yaratma ve bu 6znelliklerle
devam ettirme siireci olmasidir. Bu anlamda siyasal basit¢e mevcut, verili kimlik-
lerin bir yansimasi degil, belli talepler etrafinda birlegen kolektif kimliklerin yara-
timidir. Bu kimliklerin ¢ikis1 olumsal tarihsel sartlarda sekillenir. Onceden belli,
deterministik bir mantikla herhangi bir sinif, etnik yap1 vb. toplumsal miicadele-
lerin 6nciisii olamaz. Kolektif kimlik olusumunu anlamay1 zorlagtiran yaklagim,
toplumsal 6zneleri belli bir yap: icinde bir konum iggal eden varliklara indirgeyen
yaklagimdir. Mekanik bir bakisla, her bir kisiyi yapinin i¢cinde bir digli olarak géren
yaklagim, kolektif kimlik olusumunun iligkisel, olumsal gartlar i¢inde ve zamana
yayilmis miicadeleler sonucunda gelisecegi gercegini 1skalar.
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“Hegemonik 6zne, ait oldugu yapidan farkh bir kurulus alanina sahip olamaz. Ancak
6zne, eger yapi icerisinde bir konumdan (6znellik konumu) ibaret olsayds, ister istemez
tumiiyle kapanmis olacak ve olumsalligin esamesi bile okunmayacakti ve tabii herhangi
bir hegemonyaya da gerek kalmayacakti. Esas mesele su terimlerle olabilir: Hegemonya
olumsal eklemlenme demektir; olumsallik, eklemlendirici kuvvetin eklemlendiren 6ge-
lere digsalligr demektir ve bu digsallik, dort dértlik kurulmus bir bitunlik dahilinde
cesitli diizeylerin bilfiil ayrilmasi seklinde diigtintilemez, ¢tinkii bu digsallik filan olmaz
da ondan. Oyleyse yap1 dahilinde ortaya ¢ikan ama onun kurucu dazeyleri arasindaki
pozitif bir farklilagmanin eseri de olmayan bir digsallik agiklamas: garttir, peki nasil
yapaca@iz bunu? Tek bir sekilde. Yap: tepeden tirnaga kendisiyle yapigik degilse, bun-
yesinde orijinal bir eksiklik, -¢esitli karar eylemleriyle stirekli agilmas: gereken- radikal
bir karar verilemezlik tasiyorsa mimkindir bu. Ozneyi, sadece yapiya agkin bir irade
olarak var olabilen 6zneyi kuran, iste bu eylemlerdir.” (Laclau, 2000, s. 145-146).

Gannusi'nin Siyaset Anlayisi Uzerine

Gannusinin siyaset teorisi ile ilgili en kapsamli aragtirma, Azzam S. Tamimi'nin
Rachid Ghannouchi: A Democrat within Islamism (2001) adl eseridir. Tamimi bu ¢a-
lismasinda Gannugi'nin demokrasi, sivil toplum, é6zgurlik, ulus devlet, sekilarizm
vb. kavramlarn: ele alig bi¢imini ve yorumlamasin tartigmaktadir. Tamimi'ye gére
Gannusinin, modern siyasal form ve anlayiglara karg: bir elestirel durusu olmakla
birlikte, cogunlukla sentezci bir tutumu vardir. Tamimi, eseri boyunca Gannugi'nin
bahsi gecen kavramlari, Musliman toplumlarin ihtiyaclari ve durumlar: cerceve-
sinde ele aldigini ve Islami bir dil icerisinde degerlendirdigini vurgulamaktadir (Ta-
mimi, 2001, s. 217).

Tamimi, Gannusinin mezkar konulardaki géruslerini tartistiktan sonra, beg
baglik altinda 6nemli katkilar1 oldugu sonucuna varir. Birincisi, Islam siyaset dii-
stincesi geleneginden yararlanarak sivil toplum dilini yeniden tanimlama ve inga
etme noktasinda Gannusi 6nemli bir diisiinsel performans sergilemistir. ikinci
olarak, sekiilerlesme tezinin bagarisiz oldugunu ve sivil toplum anlayis: ile uyum-
suzlugunu vurgulamais, dolayisiyla post-sekiiler bir sivil toplumun imkan déhilinde
oldugunun altin1 ¢izmistir. Uciinci olarak, Islam ile demokrasi arasindaki iligkiyi
yeniden diisinmeye davet etmis ve bu konudaki sentezci ve ilimh tutumuyla Is-
lam’in ihyas: ve varhigini devam ettirmesi konusunda énemli bir katkis: olmustur.
Dérdiincii olarak, insan haklar1 ve ozgiirliikler gibi Islami kavramlar1 acikhiga ka-
vusturmustur. Son olarak ise, Arap diinyasinda demokrasinin geligiminin engel-
lenmesi noktasinda Arap devletlerinin ve dinya diizeninin rolinu kritik etmistir
(Tamimi, 2001, s. 219).
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Tamimi'nin Gannusi okumasina gore, Gannusi liberal siyaset dilinin ve liberal
demokrasinin sinirhiliklarinin farkinda olarak bu anlayislarla bir diisiinsel diyaloga
girmistir. Oncelikle Gannusi, secimler ve parlamenter demokrasi gibi demokrasi-
nin prosediirel boyutuna olumlu yaklagmigtir. Ancak, o Batili liberal demokrasinin
arka planinda yatan felsefeyi sorgulamistir.! Ozellikle milliyetciligin ve sekiilariz-
min demokrasinin zorunlu kogulu olarak ele alinmasina kars: elegtirel bir tutum
sergilemistir. Ona gore, liberal demokrasi ulus-devlet ile sinirhidir. Ozgarliikler ve
temel haklarin getirilmis oldugu ayricaliklar, sadece o iilke vatandas: icin gecerli
olmaktadir. Gannusi'ye gore, Ingiltere ve Fransa gibi kendi icinde demokratik olan
tilkeler, diger tlkelerle iligkilerinde 6zellikle insan haklari ve 6zgurliukler baglamin-
da olduk¢a duyarsiz ve acimasiz olmuglardir. Bu durum, bu tilkelerin emperyal ge¢-
migleriyle alakalidir (Tamimi, 2001, s. 86-87).

Tamimi'ye gére Gannusi, Batr'daki liberal 6zgiirliklerin her ne kadar devlet ve
yasalar araciligiyla teminat altina alinsa bile, ¢cok formel ve resmi diizeyde kaldig:-
ni, glic esitsizlikleri dolayisiyla ortaya ¢ikan sorunlara isaret etmedigini diigiinmek-
tedir. Ona gore, bu toplumlarda dar bir elit sinif gii, zenginlik ve kiltira tekellegti-
rerek, toplumun genelini haklardan mahrum birakir. Dolayisiyla, toplumun biiyik
cogunlugu icin esitlik ve 6zgiirlikk ulagilamaz hale gelmektedir (Tamimi, 2001, s.
73). Tamimi 'ye gére Gannusgi'nin liberal anlayisa yonelttigi elestiriler, Marksistle-
rin liberalizme yonelik elegtirilerini ¢agrigtirmaktadir (Tamimi, 2001, s. 83). Top-
lumsal esitsizlikleri ve farkliliklar1 sorunsallagtirmadan normatif bir 6zgirluk ve
hak tanimi Marksist perspektif acisindan yetersizdir. Ctinki haklara ve 6zgurliikle-
re ulagmak ve bunlar1 kullanabilmek de belli bir imkan ve kaynak gerektirmektedir.
Liberal bakis agisi, aktiiel dinyadaki esitsizlikleri sorunsallagtirmadan, normatif
diizenlemelerle esitlik ve 6zgurlugin saglanacagina dair bir bakis a¢isina sahiptir.
Tamimi'ye gére Gannusi, bu elestirileri dile getirmekle birlikte, liberal demokra-
sinin ¢ogulcu bir sistem olusturma vaadinin hali gecerli olduguna ve bu anlam-
da Islam toplumlarinin bu anlayistan miilhem bir siyasal diizen kurabileceklerine
inanmaktadir. Yalniz bunu yaparken Islam geleneginden de faydalanma yoluna gi-

dilmesini salik verir. Bu gelenek rasyonalizm, hiimanizm, yorum imkani (i¢tihad)

1 Tamimi'ye gore, Gannusi liberalizmin bir aydinlik bir de karanlk ytzi olmak tizere iki boyutu oldu-
gunu belirtir. Liberalizmin aydinlik yiizii olan siyasal liberalizm, demokratik teamilleri, prosediirle-
ri, 6zgurligin ve haklarin taninmasini icerir. Karanlik yuzi ise felsefi boyutu olan liberalizmdir. Bu,
insanlik i¢in zararhdir, ¢iinki salt akil ve zihin yoluyla dinyay: organize etme arzusundadir. Bireyin
toplum karsisinda 6nceligi ve iistinliigiine vurgu yapar, toplumsal, siyasal, iktisadi, uluslararas: iligki-
ler vb. alanlarin diizenlenmesinde dini rehberligin ve degerlerin olumlu katkisini diglar. Ayrica insanin
metafizik boyutunu inkar eder, insani salt maddi ihtiyaglar pesinde kosan bir varliga indirger (Tamimi,

2001, s. 144).
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ve cesitlilik barindirmaktadir. Bagarili bir demokratik rejim icin gecerli ve gerekli

bu unsurlar ashinda Islam gelenegine ickindir (Gannusi, 2001, s. 89).

Tamiminin ¢ok kapsamli ve ayrintili Gannusgi ¢aligmasi ¢ok 6énemli tahlil ve
tespitleri icermektedir. Ozellikle Gannusi'nin liberal anlayisa getirdigi elestirilere
dair yerinde tespiti, bizim ¢alisgmamiz acisindan da énemli bir baglangi¢c noktasi-
dir. Tamimi, Gannusgi'nin liberalizmi siyasal liberalizm ve felsefi boyutlu liberalizm
olarak kategorize ettigini saptar. Akabinde, Gannusinin siyasal liberalizme olumlu
yaklagirken liberalizmin felsefi boyutunu elestirdigini vurgular. Bu ¢calismada gelis-
tirilmeye ¢aligilan iddia da, Gannusi'nin politik liberalizmin siyasetin dogasina dair
varsayimlarini sorgulamadigy yonundedir. Bu yontyle Tamiminin Gannusi'nin
siyasal liberalizmi olumladig: fikri bu ¢calismada benimsenerek, bu olumlamanin

sorgulanmasi hedeflenmektedir.

Gannusi'nin siyasal diisiincesi ile diger 6nemli bir metinse, Tbrahim M. Ebu-Ra-
binin Cagdas Arap Diigiincesi: 1967 Sonrasi Arap Entelektiiel Tarihi Arastirmalar
(2005) adli eserinde Gannusi'ye ayirdig: bolumdiir. Ebu-Rabi bu ¢calismasinda, Gan-
nusinin modernite, laiklik, insan haklari, devlet, demokrasi, sivil toplum gibi kav-
ramlari ele aligini yorumlar. Ebu-Rabi’ye gére Gannusi'nin siyasal perspektifinde ilk
goze carpan ozellik, onun Islami hareketlerin onceliginin iktidar olmamasi gerektigi
yoniindeki vurgusudur. Ebu-Rabinin Gannusi okumasindan ¢ikan énemli sonug,
Islami hareketin onceligi devleti ve hitkiimeti ele gecirmek olmamal, insanlara Is-
lam’1 ve onun liderlerini sevdirmek olmalidir. Yine bu minvalde, Islami hareketler
oncelikli olarak sivil toplumu giiglendirmeli ve demokrasinin kendi toplumlarinda
gelisimini saglamalidir. Ebu-Rabi, bu yéniyle Gannusi'nin yirminci yiizyilin klasik
Islamciliginin ana hedeflerinden radikal bir sekilde uzaklastigini belirtir. (Ebu-Ra-
bi, 2005, s. 290). Diger taraftan ayni Ebu-Rabi, takip eden sayfalarda, Gannusi'nin
Misliman @immetinin bir devleti olmadig: stirece bélinme ve bagimlilik yasayacag:

iddiasinda oldugunu belirtmektedir.

“Bir Islami siyasal sistemin yoklugunda, Miisliiman immetin siyasal boliinme, somiira
ve Bati'ya bagimhilik sikintilarini yagsadigini belirtmektedir. Ona gore (Gannusi'ye gore)
Misliiman immet, éncelikle bir devlet kurulmadig: stirece basarisiz olmaya mahkam-
dur. Islamcilarin goriistine gore, devlet bir kez Islamcilarin kontroliine girdiginde, halk

i¢in ozgirlik ve kurtulus kaynag: haline gelmektedir.” (Ebu-Rabi, 2005, s. 298).

Ebu-Rabi burada, Gannusi'nin islami devlet vurgusunu devam ettirdigini iddia
etmektedir. Ancak ilgin¢ olan, Ebu-Rabi devlet kargisinda sivil toplumu vurgulayan
Gannusi ile bagimlilik ve somiiriiden kurtulmak i¢in Islami bir devletin zorunlulu-

gunu vurgulayan Gannusi arasinda bir celigki gérmemektedir. Bu durumda, hangi
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yoniiyle Gannusi'nin klasik Islamciliktan ayrildig: bir soru isareti olarak varhigim
devam ettirmektedir. Takip edilen bslimde Rasid Gannusi'nin siyaset anlayiginin
analizi yapilirken Gannusi'nin sivil toplumu 6nceleyen bir Islami hareket 6nerdigi
vurgulanmakta, Gannusi'nin bu yéniiyle éncelikli olarak devleti talep eden bir Is-
lamcilig elestirdigi fikri benimsenmektedir.

Gannusi'nin Siyaset Anlayisinin Analizi

Bu bélumde, Gannusi'nin siyaset anlayisinin temel varsayimlari, ilk bélimde ge-
listirilmeye calisilan siyasal kavrami yoluyla tartigilacaktir. Gannusimnin Islami
hareketlerin ve genel olarak Islamciligin siyaset dili ve sdylemini kritik ederek ge-
listirdigi siyaset yaklagiminin sorunlari ve agmazlar ele alinacaktir. Bu minvalde,
Gannusi'nin siyasete dair belli bagh su ti¢ varsayimi tartigilacaktir: 1. Gannusi siya-
seti devlete indirgemekte, dolayisiyla sosyal alani siyaset dig1 olarak gérmektedir.
2. Siyaseti devlete indirgemekle kalmayip devletin nétr olmasi gerektigini iddia et-
mektedir. 3. Gannusi, uzlagiy: siyasetin zorunlu gart: olarak saymaktadir.

Gannusinin siyaset anlayigini anlamamiza yardima olabilecek énemli ayrim-
larindan ilki siyasal ve sosyal ayrimidir.? Burada siyaset, giic devsirmek amaciyla
devlet aygitimi kontrol etmek anlamina gelirken, toplumsal alan genis bir kulla-
nimla devletin kurumsal alaninin diginda kalan sivil alan olarak tanimlanmaktadir.
Gannusi'ye gore, 6nemli olan sivil toplumun giiclendirilmesidir. Eger sivil toplum
yeterince kurumsallagsma saglayabilirse, devletin kontrol edebilecegi alan1 da oto-
matik olarak kisitlamas olur. Islami hareket de giiciint toplumsal alandan almalidir.
fslam, hem siyaseti hem de toplumu Islamilestirmek istese de, siyasal ¢ikarlar ile
toplumsal hizmet celisirse toplumsal hizmet se¢ilmelidir. Ciinka toplumsal alan-
daki hizmet ve faaliyetler daha kalic1 ve anlamlidir. Islam’ tanitmak ve insanlara
Islam’1 ve onun liderlerini sevdirmek Islami hareketin en 6nemli hedefi olmalidir
(al-Ghannoushi, 2010, s. 132). Sivil toplum kuruluglar: farkliliklar1 barindirmals,
tek bir kimligin kontrolinde olmamalidir. islamcilar da bu anlamda dislayic bir
orgiitlenme icinde olmamalidir. Kurumlar ulusal diizeyde olmali ve secimle igbagi-
na gelmelidir. “Islami Parti”, “Solcu Ogrenci Birligi” gibi etiketlerden kaginilmalidir
(al-Ghannoushi, 2010, s. 132).

2 Gannusi bu ayrimi, Mayis 2016'da yapilan 10. Nahda Kongresi'nde yaptigi konusmada yeniden vurgu-
ladi. Gannusi, siyasal olan ile sosyal olan arasindaki ayrimin Nahda i¢in yeni bir ayrim olmadigini, uzun
bir birikim sonucunda olusmus bir ayrim oldugunu vurgulad: (“Ghannouchi’s Speech at the Opening
Ceremony of the Tenth Party Congress of en-Nahda”, 2016).
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Gannusi, siyasal sosyal ayrimini {slami Hareket icinde temellendirmek icin Th-
van-1 Miislimin'in geleneksel soylemine bagvurur. Hasan El-Benna’ya gore, Thvan-1
Miislimin herhangi bir siyasi partiden daha biiyiiktiir ve kapsamlidir. Yine Thvan'in
fikir babalarindan Seyyid Dusuk Hasan’a gore, “Islami hareket toplumsal karsilikli
etkilesimi saglayan, insan bilincini canlandiran, sevap isleyip Kur’ani degerleri ya-
sayan reformist bir hareket olmalidir.” (Gannusi, 2003, s. 164). Gannusgi'ye gore,
Islami hareketin en 6nemli gorevi, toplumun mobilize olma kapasitesini arttirmak-
tir. Bunun icin toplumun en tcra koselerine kadar ulagabilecek ve Islami uyanisi
saglayabilecek reformist nesiller yetigtirilmelidir. Buna 6éncelik edecek olanlar ise
toplumun 1slah ve egitiminden sorumlu olan alimlerdir. Ummetin yeryiiziinde
adaleti saglayacak bir devlet kurma vazifesi vardir. Ancak bu hedef, islami hare-
ket icinde gereginden fazla abartilmig, toplumsal alan ihmal edilmistir. Gannusi'ye
gore, siyasal reformlar ile toplumsal reformlar ¢akistiginda 6ncelik toplumsal re-
formlara verilmelidir. Toplumsal reformu yapacak olanlar ise peygamberlerin varisi
olan alimlerdir. Toplumsal reformun ana hedefi; kalplerin Allah’a yakinlastirilmasi,
ahiret inancinin yayginlastirilmas: ve pekistirilmesi, toplumda sevgi, birliktelik ve
kardeslik duygularinin gelistirilmesidir (Gannusi, 2003, s. 168-169).

Gannusi, bu baglamda Muhammet Abdiilhalim Ebu Sukka'nin Islami hareket
tanimlamasini da onaylar. Sukka'ya gore, “Islami hareketin paralel diisiince ve ya-
sam bi¢imlerinin bir kiimesi, buttunleyici fakat bagimsizligin da belirleyicisi ve sen-
dikal, kaltarel, siyasal ya da ekonomik alanlar gibi toplumun degisik kesimlerini
dikkate alan 6rgiitlerin de bir toplami olmasi gerektigine inanir.” Siyasal partiler sa-
dece siyasal reformlar yapmaya odaklanirken, islami hareket herhangi bir partinin
giudimiinde olmamasi i¢in psikolojik, entelektiiel, 6rgiitleyici ve egitimci bir yapida
olmalidir. Islami hareketin lideri herhangi bir partiye angaje olmadan, toplumun
tiimiine Islam’1, Allah kelamini yaymalidir (Gannusi, 2003, s. 165).

Gannusi, Ramazan el-Buti'nin Islami hareketin toplumsal reforma agirlik ver-
mesi gerektigi vurgusuna katilir. El-Buti, partilerin 6zel ¢ikarlara hizmet ettigini,
toplumun sadece belli bir kesimini temsil ettigini ve iktidar: ele gecirmeye odak-
landigin, kalpleri fethetme ve 1slah etme gorevlerini ihmal ettigini belirtir. Islami
hareketin bir siyasal parti® ile 6zdeglesmesi diger parti taraftarlarn ve takipgileri

3 Gannusi, Islami partilerin dislayici bir karaktere biirinmemesi i¢in su hususlara dikkat etmesi gerek-
tigini dnerir: “1- Bos sloganlar yerine toplumsal reformlara ve programlara odaklanmali. 2. Rakiplerini
inangsiz olarak su¢lamamali. 3. Kaltiirel isler, camiler, ekonomik kurumlar ve sendikalar gibi biitiin
toplumsal faaliyetlere hakim olan komiinist partilerin totaliter yonetiminden uzak durmalidir. Tam
tersine, toplumun kendi kendine 6rgiitlenmesini saglayacak sekilde sadece bir siyasal parti tizerinde
yogunlagsmalidir.” (Gannusi, 2003, s. 170).
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acisindan rakip olarak algilanmasi anlamina gelir. Bu da Islami hareketi maddi
kazang, prestij ve iktidar arzulayan herhangi bir harekete dénustiriir, toplumun
genis kesimlerinin kalp ve akillarina hitap edebilme yetenegini engeller (Gannusi,
2003, s. 165-166).

Gannusi, toplumsal mobilizasyonun artmas: i¢in devletin otoritesinin sinir-
lanmas: ve torpulenmesi gerektigini 6nerir. Ona gore, toplum buyiik 6lcade devlet-
ten bagimsiz olmali, devlet elini her yere ve her seye uzatmamalidir, hatta devleti
dar bir alanda tutmak en iyisidir (el Gannusi, 2010, s. 73). Bu anlamda Islami bir
toplumsal yapida agirlik merkezi devlet degil, toplumsal kurumlar ve bireylerdir.
Bu anlamda giiniimiizde de Islami hareket sivil toplumu yeniden insa etmelidir (el
Gannusi, 2010, s. 71).

“Sivil toplumda devlet, iktidar1 tekeline almaz; iktidar, hitkimetle -yani siyasi yetki-
toplum arasinda paylastirilmistir ve burada denge toplumun lehinedir. Devlet insan-
larin rizkini tekeline almaz: Milkiyet 6zeldir, pazar serbesttir; devlet, egitimi tekeline
almaz: Okullar serbesttir, devlet toplumsal hizmetin sunulmasin ve kilturi tekeline
almaz: Camiler, kiltiirel kultipler, siyasi, kiilttirel ve dini tartigmalar genel olarak ser-
besttir. Burada toplum, devletin iznine ihtiya¢ duymaksizin kendiliginden sistematikle-
sir; hatta devletin tamamiyla ¢okmesi, zayiflamasi ya da kaosa siiriiklenmesi durumun-
da toplum da onunla birlikte ¢okmez.” (el Gannusi, 2010, s. 94).

“Devlet, adaleti saglamak, zulmii engellemek ve diigmanlif1 yok etmek amaciyla toplu-
mun kurdugu araglardan sadece biri oldugu i¢in, iyiligi emredip kétulukten alikoyarak
dogrudan halifelik gérevini yerine getiren otorite, toplum olmaktadir.” (el Gannusi,
2010, s. 68).

Gannusi'nin siyasal sosyal ayrimy, siyaseti devlete indirgemekle kalmayip top-
lumsal alandaki pratiklerin ve séylemlerin siyasal boyutunu iskalamaktadir. Siya-
set basitce devleti ele gecirmeye indirgendiginde, siyaset kotuiciil ve salt bir iktidar
arzusu tatmini noktasina indirgenmis olmaktadir. Bu baglamda, Islamciligin ve
[slami hareketlerin uzun varolus hikayesi bir nevi devleti ele gecirme hikayesine
dontstirilmis olur. Oysa Islamcligi tanimlamanin bir yolu da Miisliimanlarin
mevcut diinya diizeni i¢cinde siyasal bir 6zne olarak stirekli bir sekilde siyasal du-
stinme ve var olma cabas ise, pekala bu durum Islamcilarin “devleti ele gecirme”
siirecinden 6nce baglatilabilir. Ki akla yatkin olan da, mesele salt bir devleti ele ge-
¢irme hikayesi olsa bile bunun i¢in uzun bir diisiinsel ve eylemsel ge¢misin olmasi
gerektigidir. Islamcilik eger bir mevcut diinya diizeninin ve buna bagli toplumsal
iligkiler dinyasinin degisimi arzusu ise, éncelikle olmasi gereken bu degisimi is-
teyen siyasal bir bilincin var olmasidir, bunun olmasi i¢in devletin ele gegirilmesi
zorunlu olmadif gibi, devletin ele gecirilmesi ile de nihayete erecek bir gsey degil-
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dir. Onemli olan, Islamciligin daha iyi bir diinya vaadini canli tutan 6znelliklerin
ve anlatilarin var olmasidir. Islama siyasanin nihai ufkunu devleti ele gecirmeye
indirgemek dogru olmamakla birlikte, Islamciligin devleti yonetme gibi bir giin-
demi oldugu dogrudur. Yalniz bunu bir iktidar arzusuna, giicii elde etme istegine
indirgemek sorunludur. Gannusi'nin ¢ok 6énemsemis oldugu sivil alanda organize
olmanin ve pratikler iretmenin imkén: da ancak devletin alan agmasiyla miimkiin
olmaktadir. Islamciligin ve Islami hareketlerin viicut buldugu bircok siyasal orta-
min sert ve otoriter rejimlerle bastirilmaya ¢aligildiginin uzun bir tarihi olduguna
gore, Islamcilarin bu durumu degistirmek icin devleti “ele gecirme” giindemlerinin
olmasi anlagilabilir bir durumdur.

Gannusi'nin Islamciligi “devleti ele gecirmeye” indirgeyen séylemi, aslinda
siyaseti devlete indirgeyen yaygin bir dil ailesinden beslenmektedir. Bu séylemin
izdtistimlerini “Islamciligin Sonu” tartismalarinda da gormek miimkiindiir. Bu tar-
tismanin énciilerinden Oliver Roy, Islamcilarin 6zellikle 1980 sonrast devlet de-
neyimleri sonucunda vadettiklerini yerine getiremediklerini ve nihayetinde tiiken-
diklerini iddia etmektedir (Roy, 1994). Roy da siyaseti devlete indirgeyen bir dilden
hareketle islamciligin akibeti ile ilgili kehanetlere bir yenisini eklemektedir (Kaya &
Mercan, 2016). Oysa Islamciligin uzun tarihinin 6zeti siyasal diistinen Miisliiman
6zne yaratma cabasidir. Bu siyasallik, mevcut diinyanin adil olmadig: ve zulumle
malul oldugu, Musliimanlarin bu siyasal dizende temsil edilmedigi ve daha iyi bir
diinyanin ancak Islam ile miimkiin olabilecegi gibi sorgulama ve talepleri icerir. Bu
tur bir siyasalligin olusumu icin devleti ele gecirmek ya da yénetmek zorunlu bir
sart degildir. Dolayisiyla Islamciligin basarisi devlet deneyimleri ile degil bu siyasal
bilinci stirdiirip strdiremeyecegi ile 6l¢iilebilir.

Gannugi'nin siyaseti devlete indirgeyen anlayis1 ve bunun sonucunda sivil/sos-
yal alani siyaset dis1 bir alan olarak gérmesi, siyasal kavrami agisindan sorunsallag-
tirildiginda 6nemli bir agmaz ortaya ¢ikmaktadir. Bu agmaz da, Gannusi'nin Islami
hareketlerin 6ncelikli gorevini sivil alanda insanlara fslam’ tanitmak ve insanlara
[slam’1 ve onun liderlerini sevdirmek olarak formiile etmesi ile ilgilidir. Gannusi, Is-
lami hareketlerin bu gérevi icra ederken farkl kimliklerin bu duruma reaksiyonunu
ya da Islami hareketin kendi alanini genisletirken bagkalarinin alanlarini daraltaca-
&1 gercegini hesaba katmamaktadir. Islami hareketin, kendi faaliyetine siyaset dis1,
salt toplumsal hizmet olarak anlam vermesi kendisi i¢in yeterli olabilir, ancak bu
anlamlandirma kendisi ile simirhidir. Eger toplumda farkh kimlikler varsa ve bun-
lar farkli bir toplumsal iligkiler diinyas1 hayal ediyorsa Islami hareketin faaliyetleri
elbette ideolojik olarak algilanacaktir. Bu noktada siyasalin birinci varsayimi ola-
rak farklihg: hatirlamak anlamli olabilir. Farklilik, toplumsal alanda herhangi bir
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konuda ve zamanda ¢ikabilir, eger bu farklilik toplumsal kimlikler diinyasinda bir
ayrigma olacak kadar yogunlagiyorsa siyasalin alanina girilmis demektir. Dolayisiy-
la sivil/sosyal ve bu alandaki faaliyetleri bizim siyaset dis1 olarak ifade etmemiz
durumu degistirmez. Siyasal kimlikler ve séylemler iligkisel bir mantik icinde isler.
Bizim kendi eylemimizi toplumsal hizmet olarak apolitize etmemiz farkh kimlikle-
rin ve konumlarin oldugu bir diinyada gayet politik algilanabilir.

Gannusi'nin siyaset tasavvurunu anlamamiza yardima olabilecek diger 6nemli
bir ayrim, siyasetin (Gannusi i¢in siyaset devlet ile 6zdegtir), devletin nétrlugidiir.
Diger bir deyigle devletin dinden, ideolojiden vb. herhangi bir normatif yargidan
bagimsiz olmas: gerektigidir. Gannusi, sekilarizmin en genis anlamda “devletin
notrlugi” fikri tzerine inga edildigini iddia eder (Ghannouchi, 2013, s. 165). Devle-
tin nétr olmasi, tim siyasal ve dini 6zgurliiklere esit mesafede olmasi ve bu 6zgur-
litklerin temin edilmesi anlamina gelir. Bu anlamda sekiiler bir devlet belli bir inan-
c1, ideolojiyi ya da dini digerlerine tercih edemez.* Gannusi'ye gére modern devlet
ideolojiyle, ici bos buytiik sloganlarla yurtmez. Vatandaslarinin refah ve giivenligini
saglayan ekonomik ve sosyal programlarla ancak modern devlet varligin: siirdiire-
bilir. Bu baglamda Gannusi, en-Nahda'nin ideolojik tartigmalarla vakit kaybetme-
mesi, igsizlik, diglanmiglik ve ekonomik sorunlar gibi gercek sorunlarla ilgilenmesi
gerektigini belirtir. Ona gére Nahda kimlik siyasetinden demokratik siyasete gecis
yapt1,® simdiki agama ekonomik sorunlarla ilgilenme agamasidir (“Ghannouchi’s
Speech at the Opening Ceremony of the Tenth Party Congress of en-Nahda”, 2016).

Gannusi'ye gore Nahda artik Islamci bir hareket degil, Miisliman demokratlar
hareketidir. Bu baglamda Nahda, Tunus'un giincel sorunlar ile ilgilenen bir parti
olmalidir, 6te diinya hakkinda vaaz eden bir hareket olmamalidir. Tunus’ta sadece
dini ézgurliukler icin ¢aba géstermenin bir zemini kalmamigtir. Artik tim Tunus-
lularin ayn1 haklara sahip oldugu bir désnem baslamistir. Elbette Nahda yine Islami
ilkelerden ilham alacaktir, ancak kimlik ve ideolojik siyasetin geregi kalmamigtur.
Din ile siyasetin ayrilmasiyla artik siyaset¢iler dini kullanarak toplumu manipile
edemeyecektir. Bu ayn1 zamanda dini kurumlarin bagimsizlig: i¢in de gereklidir,
din siyasetin tahakkiimiinden kurtulacaktir. Devrim 6ncesinde oldugu gibi devlet

4 Gannusi, devrim sonrasi Nahda'nin anayasa ile ilgili pozisyonunu a¢iklarken Nahda'nin anayasanin se-
riata atif yapmasinin gerek olmadigina kani oldugunu belirtmektedir. Nahdanin uzlagmaya hazir oldu-
gunu; yeni anayasanin demokratik mekanizmalari, hukukun tstinlugini ve dini, sivil, siyasi, sosyal,
ekonomik, kiltiirel ve cevreci haklar1 teminat altina alan bir yapida olmas: gerektigini ifade etmektedir
(Ghannouchi, 2016, s. 62).

5 Gannusi, en-Nahda'nin 6zellikle Mayis 2016'da yapilan 10. Kongre’de deklare edilen doéntisiim prog-
raminin {slam ve demokrasinin uyumu agisindan Islam Diinyasia olumlu katki saglayacagini diigiin-
mektedir (Ghannouchi, 2016, s. 67).
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dini alana miidahale edemeyecek ve baskilayamayacaktir® (Ghannouchi, 2016, s.
64). Gannusi'ye gére, dinin manipiile edilmesinin éniine gegmenin yollarindan biri
de camilerin siyasal ¢ekisme alani olarak kullanilmamasidir. Camiler siyasi partile-
rin aragsallagtirma mekanlarindan biri olmamalidir. Camiler insanlar1 bélen, ayi-
ran yerler degil birlestiren yerler olmalidir.” Imamlar, din adamlar1 herhangi bir
partide gérev almamalidir (“Ghannouchi’s Speech at the Opening Ceremony of the
Tenth Party Congress of en-Nahda”, 2016).

Gannusi, devletin notralize olabilmesinin yolunun islevlerini revize etmesinden
gectigini belirtmektedir. Devlet bu anlamda sadece 6zgiirliiklerin koruyucusu olma-
11, adaleti, giivenligi ve altyapiy: tesis etmelidir. Yagam tarzlar ile ilgili belirlenimler
sivil toplumun alanina birakilmahdir. Insanlarin ne yiyip yemeyecegine, ne icip ic-
meyecegine, ne giyip giymeyecegine devlet karar veremez ve devlet bunlar arasinda
bir tercihte bulunamaz. Bundan dolayidir Nahda, Mayis 2016’da yapilan dokuzuncu
kongrede bir siyasal partiye karar vererek, dini hizmetleri ve dava hizmetlerini terk
etmistir. Sadece siyasi konulara odaklanarak yasam tarz ile ilgili farkliliklar: verili
kabul edip, bunlarin degistirilmesi ile ilgili siyasal partiye bir islev tanimlamamusgtur.

Gannusi'nin devletin nétrligi ilkesini savunmasi, siyaseti teknik bir mekaniz-
maya indirgeme cabasi olarak da okunabilir. Ancak tam da Gannugi'nin celigkisi
burada baglamaktadir. Gannusi, bir yandan siyasal alanda farkl kimliklerin fark-
liligimi kabul ediyor, diger taraftan bu kimliklerin, devleti yonetirken bir kenara
birakilmasini ima ediyor. Oysa siyasal kimliklerin farkliligi ayni zamanda birbirle-
riyle uzlagmaz taleplerin varligi anlamina gelir. Devlet yonetimine talip olan siyasal
kimlikler ve yapilar, bu talepleri kamusal alana ve politikaya déntstirmek vaadiyle
kitleleri mobilize etmektedirler. Devletin nétrligi iddiasi, devlet yonetimi imkan:
dogdugunda siyasal yapilardan bir nevi mobilize ettikleri kitleleri unutmasi, onla-
rin taleplerini ertelemesi ve kendi tagidig: siyasal kimligi bastirmas: anlamina gel-
mektedir. Boyle bir seyin gerceklegmesi, farklilagmis bir toplumsal yapida mimkiin
degildir. Cunki kitlelerin mobilizasyonu, ayni zamanda onlarin taleplerinin kargi-
lanacag vaadi ve umudu ile birlikte olasidir. Gannusi'nin énerisi, ancak homojen
ve mutlak bir birligin oldugu toplumda mumkiindiir. Zaten boyle bir toplumda da
siyaset anlamin yitirir. Cinka herkes ayni seye inaniyor ve ayni seyi istiyorsa bun-
larin gerceklesmesi icin devlete ya da benzeri bir siyasal entiteye ihtiyac¢ yoktur.

6 Gannusi, devrim éncesi Tunus’un sekiilarizm pratiginin din ile siyasetin kati bir gekilde ayrildig, dinin
kamusal alandan tamamen diglandigi, ulus-devletin yegane kimlik olusturdugu Fransiz tipi sekiilariz-
mine benzedigini belirtmektedir (Ghannouchi, 2013, s. 165).

7 Gannusi'ye gore, din ile siyasetin ayrilmasi ayn1 zamanda radikallesmenin de 6niine gegecektir. Dinin
baskilandig1 ve dini kurumlarin kapatildig: zamanlarda gencler internet vb. tizerinden radikal yapilara
y6nelmistir. Mutedil bir {slami yorum ancak dini kurumlarin ve camilerin otonom oldugu, siyaset ile
dinin ayristig1 durumlarda miimkiindir (Ghannouchi, 2016, s. 64).
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Siyasal, ancak antagonistik iligkilerin tretildigi bir yerde miimkundiir. Bu karsit-
Ligin varhigr bir defa kabul edildiginde bunun her alana yansiyacag: da asikardur.
Ayrica Gannusi, devleti yonetirken tartismali alanlardan kaginilmasi ve toplumsal
sorunlara (refah, givenlik, issizlik vb.) odaklanilmasini énermektedir. Ancak bu
toplumsal sorunlarin nasil olustugu ve sorunsallagtirildig: tartisma dis1 bir konu
degildir. Ornegin issizligin nasil olustugu meselesi tamamen ideolojik bir miicade-
le alanidir. Kimisi igsizligi tembel insanlarin varlig ile agiklarken kimisi de bunu
yapisal nedenlerle agiklar. Dolayisiyla igsizligi nasil tanimladiginiz, ayni zamanda
onunla nasil miicadele edeceginizi de belirler.

Gannusginin siyaset anlayis: ile ilgili temel varsayimlardan sonuncusu da siya-
seti zorunlu bir uzlag: olarak gérmesidir. Gannusi'nin siyaset yaklasgiminin temel
ozelliklerini yansitan siyasal metinlerden biri de Nahda'nin 2016 May1s ayindaki
Kongresinin sonug bildirgesidir. Bildirgede benimsedigi stratejik tercihlerden biri
olarak Gannusi siyasal uzlagmaya vurgu yapmaktadir. Ulusal ¢ikarlar s6z konusu
oldugunda farkliliklarin bir tarafa birakilmasi salik verilmektedir. Bu baglamda so-
nug bildirgesindeki en énemli kabullerden biri, “en ¢etin siyasal farkliliklar bile ulu-
sal bir uzlas ile ¢oziilebilir’dir (“Concluding Statement of Ennahdha’s Tenth Party
Conference”, 2016). Bu kabuller devrim sonrasindaki kirilgan ve hassas dengeler
agisindan anlagilir olmakla birlikte, bunlarin 6zsel ve mutlak yargilar olarak ifade
ediliyor olugu sorunludur. Ulusal ¢ikarlar konusunda farkliliklarin olmamasi gerek-
tigi diigiincesi siyasal farkliliklar1 inkar eden bir yaklagimdir. Siyasal farkliliklar, do-
gas1 geregi, zaten 6nemli ve hayati konularda olugsmaktadir. Dolayisiyla iilke ¢ikar:
gibi 6nemli bir konuda farkliliklarin ve hatta ¢catismanin olmas: dogaldur.

“Kongre, neyin birlestirici olduguna ve kimlerin 6rgiitsel yapisinin ¢ogulculugu ve fark-
liligy i¢sellestirdigine odaklanan ve diglamayi, toplumun béliinmesini ve temel ulusal
cikarlar konusundaki anlasmazhg reddeden Nahda'nin ulusal bir parti olarak yeni kim-
ligini belirledi. Ulkemiz tarihinin bu hassas gecis siirecinde benimsenen yeni kimlik;
Nahda'nin demokrasiye, diyaloga, uzlasmaya ve memleket iglerinin idaresinde bir or-
tak zemin arayisa dair bagliligin, ulusal ¢ikar: parti ¢ikarlarina ve ideolojik farkliliklara
onceledigini ve de anayasa tarafindan olusturulan hukuki ve yasal cerceve icerisinde
Tunuslularca paylasilan hedeflerin islerlik kazanmasina odaklandigini gésterir.” (“Conc-
luding Statement of Ennahdha’s Tenth Party Conference”, 2016).

Gannuginin devrim sonras1 Tunus’taki anayasa tartigmalarina yaklagimin-
da da siyaseti bir uzlasi olarak gérmesinin izdiisimleri gérilebilir. Gannusi, yeni
anayasanin geriata atif yapmasinin ya da ona uygun olmasinin zorunlu olmadigini
belirtmektedir.

Gannusgi, siyasal alanda farkhiliklarin oldugunu kabul etmekle birlikte bu fark-
liliklarin dogal ve kaginilmaz sonucu olarak ¢atigmayi siyasal alandaki patolojik bir
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ar1za olarak degerlendirmektedir. Diger bir deyisle, siyasal alanda aslolan uzlagma-
dir, catigma ise arizi ve gecicidir. Siyaseti bu sekilde tamimladigimizda siyasal alan-
daki farkli kimliklerin ve ideolojilerin varligini agiklamakta guclitk ¢cekeriz. Cunka
bu farkliliklar: farkli yapan, siyasal alandaki talepleri ve hassasiyetleridir. Gannu-
si'nin varsayimini sonuna kadar goturiirsek, farkliliklari farkli yapan seyin ne ol-
dugunu agiklayamayiz, ¢inkii ona gére nihayetinde farklhiliklar bir yerde uzlagir. Bu
uzlagma manti§y, aslinda siyasal alani rasyonel bir zemin olarak gérmenin getirdigi
bir sonugtur. Yani farkl siyasal 6znellikler muizakere yoluyla uzlagir. Bu yaklagim,
toplumsal kimliklerin siyasal alana olan ¢zdegim ve yaratimlarinin irrasyonel ve
duygusal dogasini gormezden gelir.

Sonug

Bu calisgmada Gannusi'nin siyaset anlayisi siyasal kavram etrafinda sorgulanmigtir.
Bu minvalde, Gannusi'nin siyasetin dogasina dair ti¢ varsayimi ele alinmis ve kritik
edilmigtir. Birincisi, Gannusi'nin dar bir siyaset tasavvurundan hareketle siyaseti
sosyal alandan ayiran ve devlete indirgeyen bir yaklagim icinde oldugu tespit edil-
migtir. Bu goruge kargi, siyasal kavramindan hareketle toplumda farklilik ve kar-
sit kimlikler olusturma potansiyeline sahip her konu ve olayin siyasetin konusu
haline gelebilecegi iddia edilmistir. Bu fikrin Islamcilik ve Islami hareketler agisin-
dan yansiyan sonucu, Gannusinin iddia ettigi gibi Islamciligin salt devleti ve giici
arzulamadigy, ashinda genis manada Islamciligin verili diinya diizenine elestirel ve
sorgulayici yaklagan bir Miisliman siyasal 6znellik yaratimi miicadelesi oldugudur.
fkinci olarak, Gannusi'nin devletin notr ve ideolojiden beri bir alan olmas gerektigi
fikrinin birtakim paradokslar icerdigi sonucuna varilmistir. Gannusi, bir yandan
toplumda farkh kimliklerin ve taleplerin varligini kabul etmekte, ancak diger ta-
raftan bu kimlikleri hitkimet etmeye geldiginde kimliklerini bir tarafa birakmasini
salik vermektedir. Bu iddia aslinda farkliliklar: ciddiye almayan bir éneridir, ¢iinki
eger toplumda farkli kimliklerin varligini kabul ediyorsak, bu farkliliklarin kendi
taleplerinin politikaya ve hayata gecirilmesini istemeleri de dogal ve kaginilmazdar.
Uciincii olarak ise, Gannusi'nin siyaseti mutlak bir uzlagi alani olarak kabul etmesi,
catisma ve farklilig: da arizi ve patolojik bir durum olarak gérmesi sorunsallagtiril-
migtir. Bu fikrin arka planinda yatan varsayim, siyasal alanin salt rasyonel bir mi-
zakere alan1 gortilmesidir. Bu, Gannusi'nin duygu, tutku ve kararin siyasal kimlikle-
rin ve ideolojilerin olusumundaki roliinii ihmal ettigi anlamina gelmektedir. Bunla-
r1n yani sira, mevcut calisma, fslamcilik literatiiriinde liberal siyasal soyleme yaygin
olarak bagvuruldugunu, bunun sonucunda dar bir Islamcilik okumasi yapildigini
ortaya koymaya calismaktadir. Bu anlamda, alternatif siyaset anlayis1 ve kavramlar:
ile Islamcilik ve Islami hareket literatiirtiniin zenginlesebilecegi diistiniilmektedir.
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The Critique of Ghannoushi’s Political
Philosophy Without Politics

Ali Kaya

This article aims to examine Rachid al-Ghannoushi’s fundamental assumptions
on the nature of politics. The first assumption of Ghannoushi’s political imagina-
tion is that he reduces politics to the state and a specific institutional ensemble
and sees social/civil field as merely social service through exempting it from poli-
tics. Secondly, Ghannoushi envisions state a neutral mechanism as being far from
ideological struggles and conflicts. Thirdly, Ghannoushi claims that different pol-
iticial identities and demands comes to a consensual point of view at the end
of the day, the differences among them are transitory and insignificant. Ghan-
noushi’s three given assumptions on the nature of politics are analysed through
the notion of political. The concept of political is developed through such con-
temporary thinkers as Carl Schmitt, Claude Lefort, Erneste Laclau and Chantal
Mouffe’s assumptions on th nature of politics. In this study, Ghannoushi is not
discussed in the context of Nahda and Islamic Movement in Tunusia where he is
a pioneer figure and leader but he is examined as a thinker on the development
and experiences of Islamism and as an effective opinion leader being referred to
him on Islamism and Islamic Movements.

There are four dimensions of the political. Now, I would like to give some de-
tailed explanation about them. The first and foremost feature of the political is that
the political exists whenever there is an antagonism, a distinction between friend
and enemy. Defining the political with difference and antagonism aims to oppose
to both the liberal understanding of politics which reduces politics to an absolute
consensus and the essentialist view on the politics which reduces politics to rela-

tionships of production. According to Carl Schmitt, the distinction between friend
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and enemy is the fundamental and specific category of the political. For Schmitt,
there is no essential and a priori substance to make possible the distinction between
friend and enemy. The content of the the distinction beween friend and enemy is
contingent and depends on contexual conditions (Schmitt, 2006, s. 47-48). Schmitt
argues that this distinction is useful as long as it provides the political unity of the
society. The maintenance of political and social unity depends on the existential
threat of the enemy. Schmitt is right to say that the political is formed through dif-
ference and conflict. However, his refusal of heterogeneity and pluralism in society
is open to discussion. In this regard, Chantal Mouffe’s understanding of the political
is very important in terms of his reformulation of Schmitt’s views on the political.
Mouffe’s fundamental thesis about the political is that she agrees with Schmitt’s
emphasis on the conflict and difference in the formation of the political, but at the
same time Mouffe accepts the pluralism in society. According to her, different iden-
tities and demands in the political field may sometimes compete with each other
and sometimes articulate their demands on a consensual point. If this competetion
reaches to the point where different identities eliminiate or fight each other harshly,
the inevitable result of this situation is the disappearance of the political field. For
her, the crucial thing is the maintenance of the political field without destroying
each other by opposite identities (Mouffe, 2010).

The second feature of the political is making decision on the grounds of unde-
cidability. This approach is developed through deconstructing liberal understand-
ing of decision making which is based on the rational choice theory. The ground of
the undecidability is the unavoidable result of the idea of the antagonism which
is based on the idea of the contingency of social relationships. The contingency
of social relationships means that there is no substance to determine social rela-
tionships. If there is an absolute substance to determine social relationships, the
principle of the undecidability would make no sense.

The third dimension of the political is that the political is the institution of the
social. Behind all social relations, there is the political or the struggle to bring the
new into the world. The approach reducing politics to the state ignores the political
dimension of social relationships and sees the social relationships as a neutral field.
Indeed, the institution of the social world often contains power relationships. A he-
gemonic social and political order are only constructed through marginalizing certain
discourses and political demands. In fact, the antagonistic dimension of the politi-
cal implies that social relationships are formed through conflict because if any issue
in the social world reaches enough intensification to create the distinction between
friend and enemy, then it is inevitable to talk about the emergence of the political.
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The final element of the political is to create political subjectivities and main-
taining those subjectivities. In this regard, the political is not simply a reflection of
the existent identities, but it is a creation of collective identities sharing some com-
mon political demands. In this sense, the emergence of the political subjectivities
depend on the contingent social relationships. There is no necessary such political
agent as class or an ethnic identity to pioneer social struggles. Collective identies
are constructed in the contingent social circumstances.

Now, I would like to focus on the idea of the prominent Islamist intellectual Ra-
chid Ghannoushi. He has a set of common ideas on Islamism, which can be perfect-
ly understood and become compatible with the basic premises of liberal political
discourse such as imagining politics as a field of consensus and rational reasoning,
making a sharp distinction between political and social domains or assuming the
state as a neutral apparatus. The main problem of this approach is its noncritical
stance towards liberal political discourse. All of these assumptions based on liber-
alism are accepted without any hesitation.

Ghannoushi’s first premise on the nature of politics is that he makes a sharp
disntinction between the political field and the social field. Politics is defined by him
as the controlling state mechanism and the gathering of power. On the other hand,
Ghannoushi sees the social field as being out of the contol of the state ensemble
and mechanism. According to Ghannoushi, the most important and urgent thing is
to empower the social field and civil society. If there is a enough institutionaliza-
tion in civil society, it will also limit the space the state wants to control. In this
sense, Islamic Movements (IMs) should be empowered through the social field. Of
course Islam wants islamiziation of both the state and the society but in the event of
the contradiction between them, social activities and social services should be pre-
ferred because these services and activities in the social field are more permanent
and meaningful. Therefore, the most significant task of IMs to is introduce Islam
to people and make people love Islam and its leaders and they should not have an
exclusionist discourse and organziation. (al-Ghannoushi, 2010, s. 132).

Ghannoushi’s reduction of politics to the state and the desire for power is rath-
er problematic. For him, Islamism and IMs have often aimed to obtain only state
power. But I think Ghannoushi has a very shortcut commnet on Islamism. There
may be different ways to interpret the political struggle of Islamism and IMs. For
example, Islamism can be elaborated as a political Muslim subjectivity question-
ing the unjust and unequal world order. In fact, there is a long history of such
questioning. Besides a critical stance towards the existing world order, Islamism is
also a desire for changing the world order. In other worlds, Islamism can be read
as a political horizon teaching Muslims the contingency of the world order and
a polititical commitment to the possiblity of a better world. For the formation
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of such a political conscioussnes, the seizure of state power is not a necesseray
and compulsory condition. The critical point for the maintanence of such political
subjevtivity is whether there are strong and vivid narratives and ideals enhancing
Muslim political subjevticity or not. Hence, the succes of Islamism does not depend
on gaining the state mechanism and power but it depends on whether believing in
a radical rupture from the existing world order and the having access to better a
world based on Islam or not.

Ghannoushi’s second assumption on the nature of politics is the neutrality
of the state. According to him, the state must be free from any religious belief,
ideology or any other belief etc. Secularism based on the neuratliy of the state
means that the state is equal in status to all religious and political freedom and
it assures of those freedoms (Ghannouchi, 2013, s. 165). In this sense, the state
cannot choose a certain set of beliefs, religion or ideology. For Ghannoushi, mod-
ern state cannot be maintained through ideology and empty slogans. Hence, the
sustainability of state depends on whether it provides social welfare and security
with some sort of economic, social programs or not. In this regard, In the context
of Tunisia Ghannoushi recommends en-Nahda to concentrate on real such social
problems as unemployment, exclusion and economical problems without wast-
ing time on ideological conflicts. According to him, en-Nahda has evolved from
identity politics to democratic politics, now it is time to handle with economical
problems (“Ghannouchi’s Speech at the Opening Ceremony of the Tenth Party
Congress of en-Nahda”, 2016).

The dilemma of Gannoushi’s principle of state neurality is that on the one hand,
he accepts the possibility of different identities in the political field, on the other
hand he suggests politicians should put aside political identities and ideologies on
the process of state administration. However, political movements with different
political identities and ideologies pursue state power in response to demands by
their own followers. The differences of demands determine differences of political
identities and the demands are irreconcilable because they usually stem from very
fundamental issues. Political movements and parties can mobilize their followers
if they have the possiblity to satisfy and respond to their special demands during
goverment. The principle of state neutrality virtually emposes political movements
to forget their followers during government, to become irresponsive to their fol-
lowers and to neutralize their political identities. But such a expectation is not very
realistic in a highly differentiated and conflicted society. Ghnannoushi’s principle
of state neurality can be only valid in a very homogenous society, in fact in a such
society there is no need of politics because if everyone believes in the same thing
and have the same demands, then we do not need the state or politics.

The final assumption of Ghannoushi’s political imagination is that he sees con-
sensus as a vital requirement for politics. According to him, all political differences
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are secondary, transitory and unimportant compared to national interest. In other
words, if national intereserts are at stake, all political differences can be put aside.
For him, all tough problems among different political identites and movements
can be solved through a national concensus (“Concluding Statement of Ennahdha’s
Tenth Party Conference”, 2016).

Such assumptions can be understandable for Tunisia during its transitory
process into a democratic regime. But Ghannoushi’s assumptions on the nature
of politics are very normative and essentialist. On the one hand he accepts the
differences of political identites but at the same time he ignores the importane
of those differences when national interests are at issue. In fact, this is a dilemma
because all political differences are formed on very critical issues. If these differ-
ences among political movements and ideologies have no importance, how can we
explain their hard competetion and opposition? This approach reduces all political
struggles and competition to mereley party interest, desire for power etc. However,
these differences stem from the differences of demands by the folllowers and these
demands are irreconcilable. The differences of demands constitute political iden-
tities. Political identites also differentiate from each other because of the distinct
imagination of the followers on the future. For example some of them dream of
a very pious society, some of them dream of a very secular society, some of them
dream very of a egualitarian society etc. These demands and dreams do not have to
be rational, they may be emotional and romantic. The important thing is the degree
of the identification of people’s own demand and future imagination. If identifica-
tion is intense enough, then deep political differences are inevitable.

In conclusion, Ghannoushi’s political imagination is explicitly or implicitly
drawn with the liberal political discourse. He has no critical stance towards this dis-
course. As a result of this approach, he misreads the long history of Islamism and
distinctive demands of Muslim political agents. I tried to show the deficiencies of
his political discourse on Islamism. As I already mentioned I am very critical of his
three basic assumptions on Islamism. The first one is that he reduces the Islamist
polity or political imagination to gathering state power. I suggest that Islamist po-
litical horizon is more than that. It is a way of teaching Muslims to think about the
world politically and the contingency of the world order. Secondly, he is wrong with
the distinction between the political field and the social field. I think the political
is everywhere and the political exists whenever there is a intensification of antag-
onism or conflict on any issue in a certain historical moment. Thirdy, consensus is
not a necesseray condition of politics. The struggle and conflict between different
identies do not have to reconcile with each other at the end of the day. If we accept
that there are multiple identities and movements in a society and these differences
stem from distinctive demands and dreams about society and the future, then the

conflict and the struggle between them is inevitable.
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