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Bu yazida, anayasal bir kurum olarak varligini siirdiiren Diyanet Igleri Bagkanli-
gr'nin bugiin gelinen noktada giindeme gelen tartigmalar egliginde kendi digin-
daki grup ve cemaatlerle olan iligkisini, bu iligkisinin dayandig: temelleri ve olasi
kamusal beklentileri tartisacagim. Boylece yazida, “Diyanet ve Orgiitlii Dini Yap1
ve Cemaatler” bagligi altinda, Diyanet Isleri Bagkanligi'nin Islami referans ve kod-
larla kendini tanimlayan, varlik gerekeelerini bu cerceve icerisinde takdim eden
grup ve cemaatler hakkindaki yaklagimlarini ele almak istiyorum. Séz konusu
yapilarin belli bagh 6zelliklerini, ortaya koyduklari séylem ve ideolojilerle ilgili
belli bagl parametreleri ve tabii ki biitiin bunlarin ortaya ¢ikardigi sonuglari tahlil

etmeye calisacagim.

Orgiitlii dini yapilarin hi¢biri kamusal anlamda “dini” birer statiiyle varliklari-
n1 siirdirmemektedir. Farkli dernek, vakif ya da diger olusum bicimleriyle caligma-
larini stirdiiren grup ve cemaatlerin resmi ve gayr-i resmi protokollerle Diyanet'e
yakin durduklar: gibi, zaman zaman ona mubhalif, rakip ya da onu agmaya ¢alisan
bir ¢aba i¢inde olduklar: da séylenebilir.

Diyanet Isleri Baskanligi kadar diger dini grup ve cemaatlerin statiisti de Cum-
huriyet’le birlikte olugan yeni rejimin 6zellikleriyle ilgilidir. Bugtin pek ¢ok nok-
tada dinsel olanin daha goriintir bir keyfiyet kazandig1 gozlense de kamu rejimi
icinde Diyanet ve diger 6rgiitli yapilar arasindaki iligkinin bi¢imi yeterli 6l¢iide
a1k bir kritere bagh degildir.

Diyanet Isleri Bagkanligi'nin tarihsel kokleri Islam’in varlik bulmaya calistig
baglangi¢ stiregleriyle kolaylikla iligkilendirilebilse de onun kendine mahsus igleyi-
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si Cumhuriyet’le birlikte baglamigtir. Ona Osmanl hatta Sel¢uklu yénetim sema-
s1 izerinden kok bulma ¢abasi icinde olanlar yok degildir ama temel nitelikleri ve
igleyis tarz1 dikkate alindiginda, kurumun olduk¢a yeni sayilabilecek zamanlarin
irani olduklar: séylenebilir. Kuruma asalet kazandirma ve onu temellendirme ko-
nusunda daha kokli baglantilarla iligkilendirme ¢abasi bir noktaya kadar mazur
goriilebilir. Esasen din alaninda yeniden bir yapilandirma cabasi i¢inde ortaya ¢1-
kan kurumu eski uygulama ve 6rnekleri digarida birakarak degerlendirmek de pek
mimkin degildir. Ornegin Nizamilmiilk'in yonetsel uygulamalar1 cercevesinde
dinin devlet biinyesinde bir organ olarak tasarlanmas: hicbir sekilde goz ard: edile-
mez. Ote yandan Osmanli yénetim semasi i¢inde giiclii bir kurumsallasma bigimi
olarak Seyhiilislamlik da yapilan analizlerde hi¢bir sekilde disarida birakilamaz. Di-
yanet Isleri Bagkanligi'na olumlu bir perspektif icinde bakanlar tarihsel 6rneklerle
sik sik kargilagtirma yapma geregi duyarken ona elegtirel acidan yaklaganlar, en
basta Emevi iktidar ailesinin dini adeta kendi hegemonik iktidarinin esash bir par-
cast olarak ele almasina sik sik atifta bulunarak, dinin gegmiste oldugu gibi bugiin
de devlet aygitinin iglevsel bir arac olarak seferber edildigini iddia etmektedirler.
Ancak bu tebligin konusu, Diyanet Isleri Bagkanligr'nin tarihsel kékleri ile ilgili bir
gerceve ortaya koymak degildir. Aksine, tarihsel baglam daha ¢ok Islam toplum-
larinda din ve devlet arasindaki iligkilerin cemaatlerle baginin nasil kurulduguyla
ilgilidir. Ornegin Osmanl toplumsal diizeninde dogrudan Seriat’a saygili ve bagl
bir yénetimin halk icinde kendine karsilik bulmakta zorlanmayan dini grup ve ce-
maatlerle iligkisinin nasil seyrettigi bugiinkii durumu anlamak agisindan oldukc¢a
6nemli ve 6gretici olacaktir.

“Diyanet ve Orgiitlii Dini Yap: ve Cemaatler” bashg: altinda bir caligma orta-
ya konarken en azindan Turkiye'de ve diinyada din ve devlet arasindaki iligkileri
ve bu baglamlardan dogan bi¢im ve formlari, bugtine sarkan sonuglar1 hakkinda
birtakim degerlendirmelerde bulunmak gerekiyor. Kisa da olsa éncelikle su kadari-
n1 séylemek gerekir: Dinle devlet arasindaki iligkiler hemen her yerde, tarihin her
doneminde bagindan beri her zaman sorunlu olmustur. Bu problem sosyal gercek-
lik dunyasinda sikga tartigilan konular arasinda yer almaya devam etmektedir. Bu
gerilim ve tartigmanin temel problemleri, hep ayni sorular etrafinda gekillenmigtir:
Devlet, dinin neresinde duracaktir? Eger varsa ki var olduguna dair pek ¢ok bilgi ve
belge 6ntimiizdedir; o halde din ve devlet arasindaki kontratin sinirlari nedir? Kar-
silikl yikiamliliklerin ne yonde isledigi hususunda karar mercii hangisidir? Bu tiir
anlagma ve sézlesmelerde hikimiyet kime aittir? Belirleyici olan, din midir? Devlet
midir? Bu gibi tartigmalar sadece bizde degil, aksine belki bizdekinden daha fazla
olacak bir gekilde Batr'da, koki ¢ok daha derinlerde ilerleyen bir tartigma olarak
yapilmis ve yapilmaya da devam etmektedir. Ote yandan, Marksist siyaset edebiya-
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tinin din ve devlet arasindaki iligkileri tanimlarken kullandig: popiiler argiimanlar,
bugiin s6z konusu tartigmalarin yoninu bir hayli etkilemis ve degistirmis durum-
dadir. Dini, toplum nezdinde halkin afyonu, devlet nezdinde de igbirligine a¢ik bir
ideolojik ajan olarak tanimlayan bu séylem, nihayetinde, dine 6zgiin ve muteber bir
alan birakmamaktadur.

Bizim cografyamizda, yani Islam kiiltiiriiniin egemen oldugu siyasi zeminde,
din ve devlet arasindaki iligkilerin ¢ok fazla kurcalanmadigini, tizerinde yapilan
tartigmalarin giindelik dile yansimasina firsat verilmedigini ézellikle ifade etmek
gerekir. Serahsi'de, Maverdi'de ya da dogrudan $ii ve Siinni teolojisinde kargiligini
bulan tartigmalarin siradan bir miiminin dinyasindaki karsilig: sadece ve sadece
itikadi bir form olmakla sinirhidir. Elitler arasinda ilerleyen bir miinakaga, megrui-
yetten hegemonyaya, iktidardan siyasi yapilarin tanzimine kadar hemen her celse-
de actiklar1 bahisler olduk¢a 6nemli olmakla birlikte, bu bahislerin kitlesel etkilere
6rnegin kiyamlara yon verecek bir dile sahip olduklar: pek séylenemez. Bunun hig
kuskusuz kiltirel ve politik aligkanliklardan kaynaklanan boyutlar: oldugu gibi,
devletle toplum arasindaki sinirlarin genellikle halk lehine isleyen muglaklhigindan
beslenen yanlar: da ihmal edilmemesi gereken bir tarz-1 hayat tretmektedir. Her
haliikarda devlet, bizim gelenegimizde, dinle 6rtiik bir iligki icerisindedir hatta yer
yer bagdasik sayilabilecek bir i¢ igelik durumundan da s6z edilebilir. Bu iligkinin
problem yarattif1 zeminlerde ise dogal olarak birtakim krizler ¢ikmakta ve bu tiir

durumlarda da sorun “devlet gereklilikleri” cercevesinde ¢oziilmektedir.

Dini kesinkes bir gerceklik olarak devletin bir araci hatta ortak bir paydas:
olarak tavsif etmek bir hayli zordur. Ama uygulamaya bir géz atildiginda, en azin-
dan Sel¢uklu-Osmanl siyasal gelenegini yakindan takip ettigimizde, dinin devlet
gerekliliklerinin bir parcas: olarak gérildigu durumlarda bile, belki de daha ¢ok,
onun devleti tamamlayan bir bilegen olarak 6ne ¢iktig1 gérilmektedir. Buradaki dil
hassasiyetini dikkatle takip etmek gerekir ¢iinki burada artik onsuz bir devletten
soz etmek giderek giclesmektedir. Bununla birlikte, din hi¢bir durum ve seraitte
devletin ¢ikarlarini gézeten, onun ¢ikarlari icin istihdam edilmis bir “ara¢” ve “alan”
degildir. Kisaca soylemek gerekirse, bagka hicbir yerde rastlanmadik bir sekilde,
devlet dinle birlikte ancak devlettir, din devletle birlikte ancak dindir.

Osmanl dini-sosyal gercekligi icinde Seyhiilislamlik, kurumsallagma stirecine
paralel olarak rolu ve agirligi her gecen giin daha da artan 6zgiin bir megruiyet ara-
ciydi. Devlet ya da sultan kendi gereklilikleri i¢cinde uygulamaya yoneldikleri karar-
larini dini bir megruiyetle temellendirme konusunda her zaman dikkatli bir ¢aba
icerisinde olmusglardir. Verili sistematigin dini ve onun yegane temsil makam ola-

rak Seyhulislamlig1 6ne ¢ikaran igleyisi icinde farkli dini grup ve cemaatlerin de ken-
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di statiilerini kabul edilebilir/kayit altina alinmg bir cercevede takdim edebilmeleri
i¢in ilgili kurumsal aglarin onayina ihtiya¢ duyacaklar1 kesindi. Bu baglamda, basat
dini egitim kurumlar: olmalar: hasebiyle, medreseler ve buna bagh olarak dini bil-
gi akigim kontrol etmeleri agisindan ulemanin niifuz alani da bir hayli énemlidir.
Kurumsallagmasini tamamlamig egitim kurumlarinda ihtisaslagan ulema, tilkenin
dini diinyasini diizenleme ve inga etme konusunda beka ve nizam-1 dlem tlkist et-
rafinda kendi misyonlarini devreye koyuyorlardi. Bektasiligin, Kadiri ve Naksiben-
di tarikatlar: gibi Osmanl cografyasinin genis diinyasinda kendisine kargilik bulan
dini egilimlerin devlet nezdinde kabul goriip himaye edilebilmelerinin yegine yolu,
bunlara Seyhulislamlik tarafindan itibar kazandirilmasiyd.

Diyanet Isleri Bagkanligi bir Cumhuriyet kurumudur. Kurulus itibariyle sahip
oldugu rol aslinda Cumhuriyet’in yeni hedefleriyle kurulan iligkileri aciklar. Diya-
net, bundan béyle de devletle toplum arasindaki dinsel bagintiy1 tanzim edecektir
ancak seleflerinden bir farkla. O da dini hayati laik ve sekiiler hedeflere odaklanmig
modern devlet gereklilikleriyle catismaya sokacak bir arayis icinde olmamay1 ge-
rektirecektir. Bu baglamda, kontrollu bir dini hayat, sé6z konusu zeminin muhasa-
rasindan ¢ok, yeni devletin hedeflerini sabote edecek bir ¢ikisin megsruiyetini yok
saymaya yoneliktir. Bu da devletin sahiplendigi deger ve sabitelerin her durumda
hakim birer kriter olarak éne ¢ikmasini zorunlu kilacaktir. Cemaatlerin ve diger
dini topluluklarin her seyden 6nce devlet tarafindan akredite edilmeleri gereke-
cektir. Yine de bununla birlikte her durumda Diyanet, hem séylem hem de cemaat
olusumlarinin din ve devlet gereklilikleri agisindan degerlendirilmesinde kendisine
bagvurulan en énemli kurumlar arasinda yer almaktadar.

Bugiin Diyanet [sleri Baskanhigi'n1 cemaatlerle iligkileri baglaminda ele alma-
mizin esas nedeni dini hayatin denetim ve kontrola séz konusu oldugunda “pa-
ralel” kimi yapilarin ortaya ¢ikmasidir. Genel olarak Nurculuk i¢inde ele alinip de-
gerlendirilen ve kamuoyunda “Giilen cemaati” olarak tanimlanan olusumun din
ve dini hayat konusundaki yer yer miidahil yer yer de geleneksel alg: ve séylem
mekanizmalarini déntstirmeye yonelik ¢ekici 6rgiitlenme ¢abasi, bugiin tiizerinde
siklikla durulan yeni bir tartigma alani ortaya ¢ikarmigtir.

Din-devlet iligkilerinin bize has isleyisi, seyir ve tabiati: hakkinda 6zellikle ¢cag-
das dénemde Batili hazir gablonlar takip edilerek gerceklestirilen bir eslegtirme,
her durumda yaniltial hatta yipratiaa olmaktadir. Bizim gelenegimizdeki karsilig:
farkli oldugu i¢in yani Batr'da ortaya ¢ikan uygulamalar1 acimasiz bir sekilde trans-
fer edip Islami gelenegi de bununla iliskilendirmek hi¢ de gercekei olmuyor. Ama
bununla beraber, dinin her durumda bir himayeye, bir arka plan destegine ve bir
koruyucu kalkana ihtiya¢ duydugu da izahtan varestedir. Devletin ve dinin hedefle-
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ri birlegtigi zaman, muhtemelen Selcuklu-Osmanli uygulamalarindaki gibi kendine
6zgt nitelikleri olan yeni bir buitinsellesme modeli ortaya ¢ikmaktadir. Tabii ki ba-
zen -bu kelimeyi bilerek kullaniyorum- dini séylemin aktoérleri cesaretlenip yiiz bul-
dugu -ytuz bulmak kelimesinin kiltirimiizdeki kargihgin bilerek séyluyorum- ya
da smirlarini ihlal derecesinde hafifce simartildig: zaman, bitan bu strecte zaman
zaman kendi konumlarini da kullanarak devleti “hesab”a ¢ektiklerini, uygulamalar:
hakkinda radikal birtakim elegtirilerde bulunduklarini gérebiliyoruz. Sonugta top-
lam agisindan bakildiginda genellikle dinin devlet eli icerisinde degerlendirilebile-
cek bir yap1 ortaya koymaya zorlandig: anlagilmaktadir.

Dinle devlet arasindaki iligkilerin 6zellikle Osmanl érneginde Seyhiilislamlik
tizerinden igleyen icerik ve formlarinin bugiin modern Cumhuriyet kosullarinda
oldukgca sekiiler sayilabilecek hedefler i¢cinde bile, 6ncekini hatirlatacak bir sekil-
de, niteliksel olarak onu takip eden Diyanet Isleri Bagkanlig1 tizerinden strdiigiini
kabul etmek gerekir. Bununla birlikte Osmanh devlet pratiklerindeki yeri ve konu-
muyla Seyhiilislamligin sahip oldugu rol ve islevlerle modern Tiirkiye'de yeni ihdas
edilen Diyanet Isleri Baskanligi'nin ayn1 minval iizere isleyen birer dini 6rgtitlenme
bi¢cimi olmadig1 da ayan beyan ortadadir.

Osmanli Devleti'nde Sultan, butiin boyut ve ¢esitliligiyle hayatin bizatihi ha-
kimi olarak degerlendirilmektedir. Dini hayat da ayn: sekilde ona tabidir ancak bir
sartla ki Sultan, dinin hem hamisi hem de garantérii olarak kendini konumlan-
dirmaktadir. Kendisini “dinin hizmetkar” olarak tasavvur etmekte ve takdimini
bu ayricalikl stati tizerinden yapmaktadir. Ne var ki Cumhuriyet’in kurulus dé-
neminde de boyle bir iddias: hi¢bir zaman olmamigtir. Ama Cumhuriyet kurum-
sal anlamda, mesela Osmanlr'yla kiyaslandiginda, sanki daha tanimh bir sekilde
daha donanimli olarak Diyanet Isleri Bagkanligi'ni ihdas etme geregi duymustur.
Bununla birlikte a¢ikca séylemek gerekir ki Diyanet Isleri Bagkanligi'nin modern
Cumbhuriyet gereklilikleri i¢cinde yerinin ne oldugu, neredeyse her on yilda bir de-
gisen tasavvurlara bagl olarak sekillenmistir. Cok gariptir, mesela seksenlerde
Diyanet algisi genel kitlede nasildi? Doksanlarda nasildi? Bu algi, o kurumun ba-
sindaki insanlara gére mi degisiyor? Burada sorumluluk iistlenen aktériin dini ve
entelektiiel statiisii ile siyaset tstii tanimlamas icinde degerlendirilebilecek tak-
va ve diger meziyetlerinin 6nemli oldugunu distintiyorum. Mesela Ahmet Hamdi
Akseki'den Omer Nasuhi Bilmen’e, oradan da bugiine kadar ulasan simalar hak-
kinda bir ortaklik arandiginda, séziini ettigim niteliklerle bulugsmak hi¢ de zor
olmayacaktir. Kimi istisnai figiirleri yok sayiyor degilim ancak onlar da kurumun
genel tarihi i¢inde listeye dahil olamayacak duzeydeki 6zellikleriyle kayit dig1 sa-
yilmaktan kurtulamamiglardir.
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Bununla birlikte, Diyanet Isleri Bagkanliginin dénemsel olarak en azindan
80’lere kadar gorece kendini biraz daha kenarda tutmaya, kendi halinde kalmay:
makullegtirerek varligini deruhte etmeye calistigi da bir gercektir. Kamusal alanda
cok fazla kendini gostermemek ve varligini acik¢a hissettirmemek kosuluyla yasada
tanimlanan rolind strdirmesine izin verildigine dair pek ¢ok done, bugiin bizi bu
yondeki argimanlarin haklihgina yoneltmektedir. Paradoksal ama gercek olan, bu

fiili durumdur.

Diyanet Isleri Bagkanlig Tirkiye'de dini hayat takip edecek, dini hayatin bag-
lica égeleri arasinda séz sahibi olacak ancak kendisine tevdi edilmis bu gorev ve
sorumlulugu, devletin laiklik algisini ve basindan beri 1srarla takipgisi oldugu sekii-
lerlestirme cabalarin frenleyici, ona su ya da bu sekilde engel olacak bir cercevede
surdirmeyecektir. Yani fiili durum nasil bir seydir, bu pek de agik degildir. Bu ma-
halde yasayacaksiniz, bu haneyi herkes gibi siz de bizimle paylasacaksiniz ama bu
ailenin misafir agirlamasina, giriltilerine, samatalarina kulak vermeyeceksiniz,
kulak asmayacaksiniz, burada neler oluyor diye hemen her firsatta mesela merak
saikiyle de olsa balkona ¢ikmayacaksiniz, camdan digar: sarkip etrafi kolagan etme-

yeceksiniz. Boyle bir sey sanirim, bunun gibi bir sey.

Somut 6rneklerle kanitlanmasi her zaman kolay olmasa da Diyanet sleri Bag-
kanhigrnin kurumsal olarak kendi varhgini her gecen gin daha da gii¢lendirdigi,
genel olarak “Islami kesim” seklinde tasvir edilen bir diinyada devletin din isleriyle
ilgili istihdaminin en azindan baslangig siirecleri icin “tapu kadastro memurlugu”
seklinde tanimlandig: pekala bilinmektedir. Aslinda, toplumun esash bir kesimi
modern devletin din politikalarina iligkin dugstuncelerinde pek de 6yle derinlikli bir
elestirel ¢ikisa sahip degildir. Milletin bekledigi devletin Diyanet’e gereken agirli-
g1 vermesi, gorevlilerinin statisiini tahkim etmesi ve biit¢elendirmede biraz daha
cémert davranmasidir. Esasen toplumun bu baglamdaki sorularinin heniiz risseym
halinde bile olmayisgi, belki de mevcut degisimin yeterince fark edilmemis olmasin-

dan kaynaklanmaktadur.

Oysa kamusal alandan bihakkin diglanmis, pek ¢ok durumda 1srarla kenarda
tutulmus bir kurumun hi¢ de sanildig: gibi diglanmis olmadigini ve kendine diigen
gorevleri layikiyla yerine getirdigini, bugiin geriye dogru baktigimizda acik¢a gorii-
yor ve fark ediyoruz. Diyanet’in kurulusundan bu yana hangi stireglerden gectigi
dikkatle izlendiginde, her seyden 6nce, Tuirk tipi bir dini devlet pratigine yogunlas-
mak gerektigini vurgulamak gerekir. Mesela bu baglamda kamuoyuyla paylagilmas:
gereken o kadar ilging arsiv malzemesi var ki hala bu veriler aragtirmacilarin nesnel

ilgilerini beklemektedir.
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1960’a kadar Diyanet Isleri Bagkani'na bizzat yoneltilmis, onun cevaplamasi is-
tenilen sorular bulunmaktadir. Diyanet Isleri Bagkanligi'na dinin temel konular1 ve
ilke ve degerleri hakkinda ne diisuinildigune dair pek ¢ok soru sorulmus; bunlarin
bir kismini bazen bizzat devlet, mesru mahkemeler aracilifiyla sormus bazen de
normal yollarla s6z gelimi Zonguldak'in ya da Bilecik’in herhangi kéytunden bir va-
tandagin kendi dini problemlerine bir cevap bulmak tizere kalkip Diyanet’e bagvur-
masi ve suallerine karsilik aramasiyla bu irtibat devam etmigtir. Bitiin bunlar: ta-
kip ettiginizde, Diyanet’in biitiin bu sorulara dinde bunun kargilig1 ne ise o netlikte
cevaplar verdigine, bundan asla kagmadigina rahatlikla sahit olacaksiniz. Hi¢bir
sekilde sozii dolandirmadan, sézle oynamadan, din dilinin gerektirdigi agiklikta,
muglakliga prim vermeden anlattiklarini ben bu metinlerin ¢ogunu inceleyip oku-
dugum i¢in rahatlikla séyleyebilir, savunabilirim. Fakat bununla beraber, yine de
80’lere gelinceye kadar, Diyanet Isleri Bagkanligi sunu yapmistir: Kendisine sorul-
madik¢a konugmamusg, genel gidisat hakkinda hicbir sekilde beyanda bulunmamas,
herhangi bir konuya iliskin olarak dogrudan kendisi bir sorumluluk talep ederek
ve kendisine bir yiktumlilik atfederek s6z almamis ve yerini bilmistir. Oysa bugiin
kurum, butin bunlardan birka¢ adim ileridedir ve pek ¢ok zeminde Diyanet i¢in
s6ylenen “konugan Diyanet” ifadesi, herkesin bildigi bir gercegi yansitmaktadar.
Butin bunlar1 nasil anlamak gerekir? Birbiriyle ¢eligkili gibi gériinen bu hususlar:
halihazirdaki ezberlerle, kesin kabullerle ve bildik yéntemlerle ¢6ziimlemek imkan-
s1z gibidir. Bugtin Diyanet, herhangi bir sekilde kendi tercihini ortaya koyarken do-
layli ya da dolaysiz bir yonlendirmeye maruz kalmaksizin hareket etme hassasiyeti
icinde kendi kurumsalligin1 derinlestirmeye 6zen gostermektedir. Tabii ki Islami
kesimin zihninde, sonug itibariyle parcali da olsa, laik devletin kurulugsuna ve onun
isleyisine dair pek ¢ok harita var. Dinin bask: altina alindigina dair hikayeler cogu-
muza abartili gelebilir ama dini hassasiyet i¢indeki kitlelerin yakin tarih algisi biraz

da bu anlatilar iizerinden inga edilmektedir.

Dini hareketler konusunda modern Cumbhuriyet’in agitk¢a Batililagmadan
yana bir tercihte bulundugunu, dolayisiyla onu engelleyici, ona set ¢ekici her tarli
hareketi bastirmak konusunda kiltiir politikalarindan siyasete hemen her alan-
da oldukg¢a biyiik ve kalici adimlar attigini, buitiin bunlar: radikal bir muhtevayla
ilerlettigini biliyoruz. Nihayet radikal adimlara paralel olarak da Islami s6ylem ka-
nallarinin sertlestigini, devletin katihigina uyumlu bir Islami siirecin, kah radikal-
leserek kah uyumlulagarak giindelik hayatta yer tuttugunu séylemekte yarar var.
Tirkiye'de “dini grup kavrami’nin 6zellikle Diyanet Isleri Bagkanlig: cercevesinde
bu kavramin yerlegik hacmi icerisinde ele alinmasinin ¢ok 6zel bir anlami var. Cum-

huriyet’in dini gruplari, dini yap: ve tarikatlar: 6ncelikli olarak tasfiye etmesi ve
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hukuken bunlar1 gayr-i megru ilan etmesiyle baglayan bir siire¢ var ve bu siirecte,
toplumda Tekke ve Zaviyeler Kanunu ¢ercevesinde butiin tarikatlar devre dig1 bi-
rakilacak ve mevcut dini-kiiltiirel bakiye, Diyanet Isleri Bagkanligi'nin uhdesinde
yeniden tanimlanarak ele alinacaktir. Artik geriye kalan bakiyenin, tarikat ve ce-
maatlerin geleneksel séylemlerinden arindirilarak adeta yalitilmig bir dini hayat
tasavvuru icinde ulus devlet normlariyla uyumlulagtirilarak modernlegmenin bi-
zatihi teminat: olarak “makbul vatandag” kategorisine dahil edilecegi mukadder-
dir. Ashnda Diyanet Isleri Bagkanligr'na iliskin degerlendirme ve yorumlarin ni-
teligi, tahkim ve tahkir streglerinin sogukkanl bir sekilde ele alinmasiyla birlikte
ancak anlamh bir deger kazanabilir. Bu baglamda bir grup Miisliiman, Diyanet’in
dini hayatin tamamini tahkim ederek Islam’m modern vizyonuna katki sagladigini
rahatlikla iddia edebilirken, ayn1 sekilde bir diger grup Musliiman da bunun tam
tersini iddia ederek, islam’a bu haliyle miitemadiyen kastedildigini diisiinmemize
imkan verecek birtakim argiimanlar: siralayabilir. Bunda sasilacak hicbir sey yok-
tur. Nitekim giniimiizde, baskin bir ¢cogunluk Diyanet’in rol ve islevlerini yerinde
bulup takdirle selamlarken az da olsa belli diizeydeki bir grup da dinin devletin ¢-
karlar1 dogrultusunda strekli maniple edildigini dasunmektedir. Yine ayn: sekilde
bir grup arkadagimiz, Diyanet’in modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan yeni fikirleri
destekleyerek bu fikriyatla uyumlu bir din séylemi tiretme konusunda belki iglevsel
olabilecek adimlar attigini diistinebilir. Ama tersi de pek tabii mumkandiir. Modern
¢agin gramerine uzak digmeme konusunda Diyanet’in varligini bir katki olarak go-
ren arkadaglarimiz da olacaktir. Sonucta o da bu da olacaktir yani. Cumhuriyet,
Kemalizm, Atattrk, Inénii, Menderes vs. gibi farkli politik siireclerde dini hayatin
renginin nasil olacagi konusunda iyimserlige izin vermeyen érnekler, pek ¢ok kisi-
nin Diyanet konusundaki yaklagimlarini etkilemeye devam etmektedir. Dogrusu-
nu séylemek gerekirse, “ortada pek ¢ok sey var” ve “Din-i Miibin-i Islam’mn hali ne
olacaktir?” dendiginde de igin icinden ¢ikmak bir hayli zor gérinmektedir.

Burada kimilerimiz i¢in fazlasiyla iyimserlik sayilabilecek bir ihya hareketi de
gozlenebilir ancak ciddi bir gerileme tespiti yapmak da zor degildir. Goraldugi gibi
mevcut sonuclar elimizdeki malzemeye, yaklasim ve degerlendirme bigimimize
gore sekil almaktadir. Sonucta dini hayatta bir tasfiye oldugunu diistnenler, bu
adimlarin atiliginda Diyanet’e olumsuz bir rol yiiklemektedir. Onun dini hayat: tah-
kim etmek i¢in 6zellikle tiretilmis modern bir ihya kurumu oldugunu iddia edenler
ise kurumun varliginm bir giikiir nigsanesi olarak takdis etmektedirler. Bitiin bunla-
rin yaninda, ¢ok daha genel sayilabilecek bir yaklagim i¢cinde, Diyanet’i ‘g6zeten ya
da gozetleyen’ bir kurum olarak géren goriis acilar séz konusudur. Gézetmesi ko-

ruyucu/kollayiciligini, gozetlemesi ise muhbirlikle sonuglanabilecek noktalar: ima
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etmektedir. Istendigi takdirde, arsivlerden bu yaklagimlarin her birini destekleyici
“vurucu” bilgilere ulagmak pekald miimkindiir.

Sonugta; butan bu bakig acilarimizi belirleyen, her seyden 6nce, durdugumuz
yerdir. Yani bugin verili durum, Diyanet’in kuruluguna iligkin perspektifimize yén
vermektedir. Mesela ISID’i duydugumuzda, Taliban'dan haberdar oldugumuzda,
Selefilik’le karsilastigimizda veya cografyamizdaki diger dini gruplarin eylemlerini
izledigimizde ya da yakin ¢evremizdeki nevzuhur ve sekter diger faaliyetlere kazara
cat kap: rastladigimizda, bu hicbir ayari, usul ve istikameti olmayan hareketler kar-
sisinda Diyanet’le olan bagimiz yeni bir dili, yeni bir formiilasyonu gerekli kilabilir.
Agikeasi, bu gibi durumlarda Diyanet hakkinda makul bir analiz yapmak ve onda
karar kilmak gii¢tiir. Ama toplam itibariyle bakildiginda Diyanet’in, Tiirkiye'de yeni
sartlarda Islami gelenegin modern diinyast hakkinda, bazen reformist bazen ihti-
yaca binaen, bazen gozetleyici bazen de kigkirtial bir dilin sahibi olarak varligini
stirdirmeye mahkam oldugu séylenebilir.

Turkiye'de dini gruplar, Cumhuriyet’in erken dénemlerinde uygulamaya ko-
nan ve dini temsillerin giindemden ¢ikarilmasina iligkin bir dizi hareketle, eylem
ve devinimle tabii ki yer altina ¢ekilmek zorunda kalmigtir. Uzunca bir muddet,
gindelik dindarlik belki camide bildik cemaat arasinda devam etmis ve onun si-
yasi munderecatina agikca set ¢ekilmigtir. Bu ¢erceve icerisinde yer altina ¢ekilen
ve gizli 6rtitk yapilanmalarla siirece dahil olan cemaatler kendilerini, makullegtiri-
ciligi oldukga zayif gizemli birer dil iizerinden ifade etmeye zorlanmigtir. Cemaat-
ler, kamusal alandaki bu diglanmigliklarini kabul ediyorlar ama bunun yani sira da
gizliden gizliye kendi miifredatlarini, ajanda ve projelerini sirdirmekten geri dur-
muyorlar. Kur’an 6gretimine yonelik alternatif ilgiler, Stileyman Hilmi Tunahan ce-
maatinin faaliyet alanlari icinde varhgin strdiiriyor. iman hakikatlerine iliskin bir
dizi caba bagindan beri Said-i Nursi'nin talebeleri arasinda devam ediyor. Insanin
deruni boyutlardaki diinyasina yénelik cabalariyla pek ¢ok tarikat iilkenin hemen
her yanindan gizil dayanigma aglariyla niifuz alanlarini genisletmeye devam edi-
yorlar. Naksibendiler, Kadiriler, Ussakiler vs. gibi, giderek iyi Miusliman olmanin
ideal olciilerini va'z etme noktasinda Islam’mn temel standartlarini zorlayan sinir
tamimaz bir istiyakla caligmalarimi strdiiriyorlar. Béylece dint hayat, toplumda iki
ayri kanat tizerinden yiiriimeye devam ediyor. Bu kanatlardan birisi, demin séztni
ettigim bir sekilde, gayr-i resmi olmakla birlikte gayr-i mesruluk suglamasina gid-
detle itiraz eden tipik tarikat ve cemaatler. Digeri de cami merkezli bir ag icinde, ¢o-
gunluk itibariyle mesru sayilan, Diyanet bunyesindeki yapilanmalar. Bu baglamda,
Diyanet’e atfedilen deger onun seffaflifiyla, istikrar1 koruyucu ¢abalariyla ve akilci/
makullestirici din diline sahip ¢ikigiyla cogunluk tarafindan tasvip edilmektedir.
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Simdi ¢ok net soyleyebilirim: Diyanet Isleri Bagkanlig1 1960’lara gelinceye ka-
dar net bir sekilde Tiirkiye'deki herhangi bir Islami muhtevali yapiy1 koruma ve
destekleme konusunda ilgili makamlara kargi onlari koruyucu/destekleyici bir po-
zisyon ustlenmigtir. Herhangi bir cemaat hakkinda, herhangi dini bir topluluk hak-
kinda 6rnegin Beditizzaman’in kitaplar1 ya da Stleyman Hilmi Tunahan’in tedris
merkezleri hakkinda her zaman bitiin bunlar koruyan ve kollayan bir ¢ercevede
olmus; bunlarin zarar gérmesini 6nleyecek bir dile sahip ¢ikarak kusatia bir ku-
rumsal rol Gstlenmistir.

Aslina bakilirsa bitiin bunlara bakilarak Diyanet’in iki ayr1 dile islerlik kazan-
dirdigini rahatlikla séylemek mumkiindiir: 12 Eyliil'le birlikte baglayan siireclerde
siyasetin agir tazyiki kargisinda Diyanet Isleri Bagkanligimin en st diizey karar
mekanizmas: olarak Din Igleri Yitksek Kuruly, bagértiisiyle ilgili olarak muktedir-
lerin bekledigi fetvay: vermemekte direnmis ve vermemistir. Bu ve bunun gibi pek
¢ok konuda dinin yiiksek kriterlerinin korunmasina iligkin olarak Diyanet Isleri
Bagkanligr'nin sicilinin géz doldurdugunu ifade etmek, hicbir sekilde siradan bir
iddia olmayacaktur.

Diger bir dil ise denge tizerinedir. Cemaatlerin yer yer sira dis1 sayilabilecek yap:
ve ilgilerle topluma yonelmeleri kargisinda Diyanet’in sahip ¢iktig: dil, sadece siya-
set ustiiliikle simirh kalmaksizin, mevcut hasarl séylemlerden olabildigince uzak
durarak itidal ve dengenin temsilini tistlenmektir. Son yapilan dini hayat aragtir-
masinda da Diyanet Isleri Bagkanhigi'nin bu merkezi konumuna isaret edilmektedir.

Hi¢ kugkusuz kurumun farkl dini grup ve yapilar hakkindaki durusu, mesafe
ve yaklasimu icin séylenecek seyler bir hayli fazladir. Alevi meselesi, Diyanet el at-
madikea asla ¢oziilemeyecek bir sorun olarak gorilmektedir. Son yillarda Diyanet
Isleri Bagkanhigi'nin Alevi sorunu biinyesinde tistlendigi roller, onun pek ¢cok konu-
da oldugu gibi bu konuda da pekala sorumluluk tstlenebilecegini gostermektedir.

Sonug olarak, sosyal bilimlerin degisik dallarinda ¢aligan hassaten din sosyolo-
jisi ve siyaset bilimi gibi alanlarda yogunlagsan arkadaglarin konunun ehemmiyetini
midrik olarak belli bagh problematikler ekseninde din-devlet-cemaat baglanmala-
rini ciddiyetle ele almalar ve bilgi akisina egemen olma ¢abasi i¢inde oldugu siklik-

la gozlenen ezberlerin 6ntni kesmeleri yegane beklentimizdir.
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