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Kent, kentlesme, kalkinma kavramlari sikca tartisilagelmekte ve bu konular izerinden
Ulkelerin-toplumlarin gelismislik diizeyleri belirlenmektedir. Bu baglamda kentlesme,
Sanayi Devrimi'nden giiniimiize degin surekli yiikselen seyir izlemistir. Clinkl Sanayi
Devrimi ve kapitalist sermaye birikimi ile birlikte kirdan kente g&gler hizlanmis ve
modern kentlesmeler olusmaya baglamistir.

Lutfi Bergen, aslen hukukcu olmakla beraber, ticaretle ugrasmis ve bu sirada da degi-
sik konularda makaleler ve kitaplar yazmistir. Bergen medeniyet, ahlak, din-iktisat
iliskisi, kent-sehir gibi konularda cesitli dergi, gazete ve diger platformlarda yazilar ve
kitaplar nesretmistir. Bergen eserini, Tiirkiye’deki kentlesme stiirecini “bize ait olma-
dig1” tezinden yola cikarak yedi bélimden olusturmustur. Kentlesme siirecinin en
temelde modernite ve kapitalizm ile iliskisinin sorgulanmasi gerekliligi kitaptaki temel
vurgulardan birisidir. Bu sorgulamalar ile Bergen nihayetinde kentin sehir olmadigi,
uygarligin ise medeniyet olmadigi ¢ikarimina varir. Bergen bu ayrimi kitapta siklikla
vurgular medeniyet-uygarlik ile sehir-kent kavramlarinin birbirinin ikamesi olmadigini
ifade eder.

“Kentler degerlerimizi oldiirmektedir, modern kent 6liler diyandir.” (s. 54) ifadesi ile
Bergen, kentlerin beraberinde getirdigi olumsuzluklarin haberini vermektedir. Bu
olumsuzluklari iki temel bashkta toplamak mimkinddr; ilk olarak kentlesme Tirk
deger yargilarinda ¢c6ziilme ve bozulma olusturmustur. ikincisi ise, kentlesme bazi bas
edilemez ekonomik sorunlar Gretmistir. Bergen eserinde kentlerin blytmesinin bu iki
sorunu daha da girift kildigini belirtmektedir.

Kentlesmenin ve buyiik kentlerin ortaya ¢tkmasi ile sanayi toplumunun olusmasi bera-
ber distinildiglinde bu siireg tiketim toplumunu meydana getirmistir. Bu durum ise
kentlerin sosyal baglari artirmasinin aksine akrabalik, aile ve mahalle gibi aidiyetleri
blyuk oranda zedeleyerek ortadan kaldirmaktadir. Yine kentlesme olgusu dinin kent
merkezindeki konumunu degistirerek toplumsal alandan dinin soyutlanmasini ger-
ceklestirmistir. Ayrica sanayilesmenin beraberinde getirdigi ¢calisma hayati kentlerdeki
bireylerin yabancilasmasini ortaya cikarmistir. Bu sebepledir ki “sekiiler kafes” olarak
kentler, islam sehirlerinin aksine degerlerin bizatihi yasamin icerisinde yer almasina
izin vermemektedir.

Ote yandan kentler, ekonomik tahribata da yol acmistir. Bergen bu durumun gériildi-
gu alanlarin tespitini birkag alanla ifade eder. Bunlardan ilki, hizli g6¢ ve bunun neden
oldugu altyapi, konut, ulasim, egitim ve saglk alanlarindaki taleplerdir. Bu talepler
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Tirkiye'nin ekonomide ithalata dayali olmasini da dogurmustur. Kentlesmenin eko-
nomik hasarlarindan ikincisi kentlerin dikey olarak genislemesi/yiikselmesi sebebiyle
olusan pahaliliktir. Bununla birlikte kentlerde olusan asiri bireysellik ve yabancilasma,
degerlerin ¢6ziilmesini beraberinde getirerek yalnizligin ve suclulugun giderilebilmesi
icin yeni kurumlar olusmasini gerekli kilmistir. Bu kurumsal maliyetler kentlesmenin
menfi yansimasindan bagska bir sey degildir. Son olarak kentler konutlarin pahalilagsma-
sina neden olarak da sakinlerine ilave maliyetler yiiklemektedir.

Bergen’in eserinde vurguladigi 6nemli bir nokta da kentlerin toplumsal mekan hafiza-
sindan yoksun bireyler olusturmasidir. Clinki konutlarin ortalama 6émri 40 yila kadar
dismustir. Bu durum mekan Gzerinden kusaklar arasi deger aktarimini ortadan kal-
dirmaktadir. Modern ve gosterisli konutlar yapmak adina her kentlesme yasasi ile bu
glin yasadigimiz kentlerden daha da uzaklara gidildigi fark edilmemektedir. Boylelikle
olusan modern rasyonalist AVM kiiltlirG Mislimanlari mahallesinden ve topragindan
stirerek mekani ve tarihi olmayan bireylere donustirmektedir (s. 294).

Yazar, kentlerin bu yikici ontolojik durusunun islam sehirlerinde olmadigi bahsini
tekrar tekrar belirtmektedir. Clinkii Bergen’e gére islam sehirlerinin iki ana unsuru, din
ve esnaf kurumlaridir. Bu baglamda sehir medeniyeti, kapitalizmin meydan okumasi
olarak bu iki unsuru feodalizmin degeri olarak kente déntismesi gerekliligi stirecinde
asinmistir. islam sehir tarihleri incelendiginde mahallelerin merkezinde cami ve bedes-
tenler bulunmaktadir (s. 68). Boylece merkezine dini ve esnafi konumlandiran sehir
medeniyeti, kendi degerlerine yabancilasmayan toplumsallik Gretmistir.

Eserde, islam sehrinin toplumsallasmayi islevsellestiren fiziki yapida insa edilmesi
dnemli bir bakis acisini yansitmaktadir. Yazara gére Islam sehirlerinin temelini olus-
turan fiziki unsurlar cami, pazar ve dard’l imare'dir. Sehir bunlarin etrafinda dairevi
sekilde orgitlenir ve otonom yapilanmalara dénisirdi. Kendine 6zgiligun saglan-
masinda kuskusuz mahallenin énemli bir etkisi bulunmaktadir. Ama dnemli bir nokta
da camilerin bugtinkli anlamiyla sadece ibadet edilen yerler olmayip ayni zamanda
toplumsal sorunlar ve ¢dzlimleri icin de toplanilan bir yerdir. Yine ¢arsi bedesten tiri
yapilanmalar da esnaf ve zanaatkarlardan olusan ve cogunlukla ayni mesleklerin yakin
yerlesmeleri seklindeki bir pazar sistemi de bu otonom ydnetimin olusmasinda etkili-
dir (s. 351).

Bergen bu noktada Ahilik teskilatina blyiik 6nem atfederek onun ekonomik ve sosyal
alani diizenledigini ifade etmektedir. Usta-cirak iliskisi sadece mesleki egitim degil ayni
zamanda ahlaki egitimi de kapsar. Bu sebeple Ahilik cocuklarin ve genclerin “aylak”
olmasinin éniinde set kurar. Ayrica 6zellikle Osmanli sehirlerinde esnaf ve sanatkarlar
arasindaki iliski dinf inan¢ ve degerler ickin oldugundan dini sinif ile ticaret kesimi ara-
sinda bir ayrisma olusmamistir (s. 69). Fakat bu durum Tirkiye'nin kapitalistlesme siire-
cindeki ticaret-deger ayrismasi kentlerin de bu durumun tasiyicisi konumuna birtiinme-
si evresine gecisi beraberinde getirmistir. Yazar eserinde Ahiligi medeniyet insasinda
cok onemli gorerek adeta “ modern zaman Melamiligi” (s. 282) olusturmaya calisir.
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Bergen’in kapitalizm, modernizm ve Bati karsiti sehir medeniyeti sorgulamasi
Tirkiye'deki islamci ve muhafazakar disiinceden ayrilmaktadir. Bergen, islamci ve
muhafazakar siyasi partilerin ve diistincelerin aslinda Bati karsiti séylemlerine ragmen
kalkinmaci dustincelerinden dolayr Kemalist distinceden farkli olmadigini sdyler. Bu
minvalde Milli Goris hareketinin de bu konudaki yaklasiminin yine Batili ilkeler ve
yontemlerle Bati'yr alt etme Uizerine temellendigini ileri stirmektedir. Bergen istisnai
olarak Anadoluculuk diistincesinin ve 6zellikle Nurettin Topgu’nun fikirlerinin Anadolu
sehri olusturmada kilit rol oynayacagini iddia etmektedir.

Mahalle olgusu Bergen'in eserinde kilit kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clnkd
mahalle; Uretim sahasidir, vergi birimidir, yonetim birimidir, egitim birimidir ve top-
lumsal kefalet olusturur (s. 163). Bu baglamda sehir aslinda deger ureten disil nitelikte
iken kent aileyi ve kadini farkllastirdigindan dolayi erildir (s. 361). Bu niteliklerinden
dolayr mahalle kapitalist gettolasmanin en 6nemli engelleyicisidir. Osmanhinin yikimi
ile sonlanan mahalle sistemi gliniimiizde mezkGr gorevlerini yerine getirememektedir.

Yazarin “Sekiler Kafeslerdeki ilahi Haklarimiz” baslikli bdliimdeki haklar basliklar calis-
manin sadece elestiriden ibaret olmadiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Haklar bahsinde konu edilen ilk hak manzara hakkidir. bu baglamda yazar 6zellikle
apartman kultliriini elestirerek gokdelenlerin “gdlgesinde” kalan evlerin mulkiyet
hakkinin zedelendigini ifade eder. Kapitalizme, “Gokdelenlerinle gélge etme baska
ihsan istemez.” diyerek manzara hakkinin miidafaasini nermektedir. ikincisi emniyet
hakkidir. Emniyet hakki bireylerden &te devlete yéneliktir. Ozellikle geleneksel Tiirk
evlerinde ev mahrem alandir ve devlet bunun korunmasini saglamakla yikimltdir.
Son olarak Uclincusu ydrlyis mesafesi hakkidir. Boyle bir hakkin olmadiginin soy-
lenecegini dile getiren yazar bunu su sekilde temellendirmektedir: bu hak devlete
karsi Musliman toplum perspektifi ile dile getirilmistir. Bu baglamda modern kentler
insanlarin yirtyebilmelerini neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Clinkli butiin
tasarimlari otomobil Gizerinden olusmaktadir. Bu otomobil diiskiinliglini yeni emper-
yalizm olarak géren yazar, herkesin is yerine yakin eve sahip olmasiyla otomobil, petrol
ve lastik gibi blyuk harcama kalemlerinin yok olacagini iddia etmektedir (s. 189-198).

Bergen eserini modern kentlesmecilik elestirisi tizerinden yuriitmektedir. Ancak akla
“Elestiriden &tesi var mi?” sorusu takilabilir. Bu noktada yazar, modernlesmeyi elestir-
menin antitez olarak adlandirilmamasi gerektigini belirtir. Bati'daki kentsel hareketle-
rin gelisiminin kent modeli olusturdugunu, islam’da ise sehrin bundan farkl oldugunu
belirtmek en azindan ayristirma yapmak demektir. Fakat Bergen’e gore buradaki asil
mesele dile getirilen elestirilerin ¢6ziimsiizligu degdil Muslimanlarin birey felsefesin-
den kendisini kurtarmasi yoniindeki belirsizliklerdir. Yazar bunlar ¢cziimsizliik olarak
g6rmenin Misliiman toplum olmayi goze alamayan kentte kalmakta israrli Misliman
tefekkirtinlin sizofren yapisindan kaynaklandigini dile getirmektedir (s. 334-335).

Buradan hareketle yazar islam sehri olusturabilmek adina “Ne yapmali?” sorusuna
birkac maddede karsilik vermektedir. ilk olarak mevcut mahalleler dernek/vakif haline
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gelerek her evi bir hane olarak tescillemelidir. ikincisi, mahalle sakinleri mahallenin
digin evi, cenaze evi, toplanti salonu, kiitiiphane vd. hizmetler icin para toplamal
ve bir sosyal alan insa etmelidir. Uclinciisii, evsiz ailelere konut tahsili yapilmalidir.
Dordincist, mahallede yesil alan, park, sera olmalidir. Besincisi, mahalleyi kayyim ya
da hakem yonetmelidir. Altincisi, mahallede bekgi olmali ve mahallenin emniyet ve
huzurunu saglamalidir (s. 358).

Bergen'in eserini insa ettigi temel dinamikler modern kentlesmeye dayali uygarligin,
islam sehir medeniyetinden farkli oldugu tezidir. Her ne kadar bu tez énceleri degisik
kisiler tarafindan iddia edilmis ise de Bergen bu elestirilerin sonunda ortaya atilan 6ne-
rilerinde yine kalkinmaci ve Batici oldugunu iddia eder. Bu baglamda eserin alternatifi,
cok genel hatlarla Nurettin Topcu'nun fikirleri etrafinda olusmaktadir. Tabi ki eser tek
basina modern kentlesmeciliginin ve konut politikalarinin olusturdugu tim sorunlan
¢c6zme iddiasi olarak gérilemez. Kaldi ki bu kentlesmecilik fikri Tirkiye’de TOKI gibi
st bir kurum tarafindan stirekli yineleniyorken bu durum daha da gliclesmektedir.
Bergen’in kentlesme Ulzerine sdylemleri, daha ¢cok kentlesmenin mevcut degerler dizisi
tizerine kurulmustur. Bu baglamda, kapitalist kalkinmanin tasiyicisi oldugu sdylenen
mevcut kentlesme anlayisinin alternatifi olarak sunulan “sehir-medeniyet” yaklasimi-
nin ¢ok muglak goriindiigi séylenebilir. Bu muglakligin, kentlesmeye yonelik elesti-
riyi degersiz kilmamakla birlikte yeni bir paradigma olabilmenin de uzaginda oldugu
dustnilmektedir.

Modern kentlesmecilik, kapitalist dalga ve kiresellesme siirecleri ile birlikte tiim yerel
degerleri altiist ederken Misliman sehir medeniyeti kurma fikri romantik gorilebilir.
Fakat yikici kentlesmenin tahribati hakkinda diistintirken bu tiirden birbirine alternatif
goruslerin varligi, ¢6zimu daha yerli kilma olanagi taniyabilir. Zaten yazar daha kitaba
baslamadan, kitabin amacinin “kapitalizme karsi direnen Misliman adama/kadina,
mekan algisi olusturmak” oldugunu belirterek eserini bu alginin arayisinda olanlara
ithaf etmistir.
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