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Kitap, 3-4 Aralik 2011 tarihleri arasinda Ankara’da diizenlenen ‘Devrimci-Halkgi Yerel
Yonetimler Sempozyumu’ bildirilerini bir araya getiren bir ¢alismadir. Sempozyum,
34 konusmaci ile iki gline yayilan 6 oturumda gerceklestiriimekle beraber kitap iki
boliim ve 19 yazidan olusmaktadir. ilk bolim daha cok teorik-akademik bir yaklasimla
sempozyumun ana temasina yonelik analizler barindirirken ikinci bélimde bu teorik
cerceveyi diinya ve Turkiye Olceginde ornekleyen bildiri ve konusma metinleri yer
almaktadir. Sempozyumun, tarihsel baglami itibariyla da bilhassa kimlik siyaseti ile
belirli bir merhale kat eden ve belli zeminlerde butiinlesen Kirt-sol politik mecralar
acisindan heyecan ve umut baglanan bir cercevenin somutlasan faaliyeti oldugu
anlasiimaktadir. Katihmai profili agirlikli olarak akademisyenlerden olusmakla beraber,
sempozyumda diizenleme kuruluna paralel olarak sendika temsilcileri, oda mensup-
lari, arastirmaci-yazarlar ve o tarihte gorevli olan belediye baskanlari da yer almistir.

Sempozyum, kendisinden sonraki benzer calismalar da tetiklemis ve yaklasik alti ay
sonra (16 Haziran 2012) yine Ankara’da ‘Halkgi Yerel Yonetimler’ bashgi altinda bir atol-
ye calismasi diizenlenmistir. Ancak bu kesitte yakalanan ivmenin sonraki yillarda koru-
namadigi ifade edilebilir. Kitabin editorligiing, daha ¢ok “Tunceli‘de Stinni Olmak”
(2010) kitabiyla taninan ve calismalarini Kiirt kimligi, din sosyolojisi ve antropoloji
tizerinde yogunlastiran etnolog Dr. A. Kerim Giiltekin ile ODTU iiBF'den ve sempozyum
tebligcilerinden Ars. Gér. ibrahim Giindogdu gerceklestirmislerdir. Sempozyum bildi-
rilerinin titiz bir calisma ile kitaba alindigr anlasilmakla beraber kitabin son kismindaki
bazi konusmalarin oldugu gibi birakilmasi ilgili yazilarin okunmasini zorlastiran bir
durum olmaktadir.

Gerek sempozyum ilani gerekse de kitabin 6n sézlinde vurgulanan noktalar, kitabin
hangi saik ve arayislarin Griini oldugunu somutlastirmaktadir. Bu baglamda, sem-
pozyum ilanlarinda amac, neoliberal piyasacilik ve islamci muhafazakarligin gélge-
sinde sekillenen hakim belediyecilik anlayisi karsisinda antikapitalist bir belediyecilik
anlayisinin dinamiklerini tespit etmek; halkgi-devrimci-sosyalist anlayisla yonetilen
belediyelerin goriinir kilinmasini saglamak ve nihayet toplumsal zeminde uretilecek
bilginin sermayenin degil halkin yararina sunulmasinin yollarini tespit etmek seklinde
ifade edilmistir. A. Kerim Giiltekin'in cezaevinden 6n séziinl yazdigi kitapta ise bu
amacg, ulusal ve uluslararasi dlcekte yerel yonetimler baglaminda yiritilen tartisma-
lara “antikapitalist bir cerceveden bakan, devrimci-halkgi yerel yonetimler miicadelesi
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icin bir yol haritasi olusturmak ve bu miicadeleye somut katkilar tretebilmek” (s. 7-10)
seklinde ifade edilmistir. Bunun yaninda, heniiz kitabin girisinde, neoliberal sosyoeko-
nomik ve siyasal cerceve ile bu cerceveyi temsil edenler yogun bir elestirel tutum ile
glindem edilirken bunun karsisina “ezilenlerin ve emekgilerin” yerlestirilmesi, kitapta
yuritilen tartismalarin hangi sosyal aktorler arasinda konumlandirilacaginin ilk isareti
olmaktadir. Bu cercevede “neoliberal piyasa ekonomisinin tageronlari haline getirilmek
istenen yerel ydnetimler alaninda, safini ezilenlerin ve emekgilerin yaninda tutanlar” (s.
10) olarak mevcut siyasi yasamin dayattigi zorluklarla miicadele etmeye yonelik ylk-
sek sesli bir sol jargon gelistiriimektedir. Sempozyum acilis konusmasinda S. Siireyya
Onder'in, Misir'daki ihvan érnegini zikrederek sosyal iktidar alanlarina yani belediyele-
re yonelmek gerektigini; ciinkii Turkiye'de de iktidar olanlarin belediyeler tizerinden
iktidar oldugunu ifade etmesi, ilgili arayisin projeksiyonunu vermesi agisindan ayrica
Onem arz etmektedir.

Kitabin Tarihsel, Kuramsal ve Siyasal Yaklasimlar bashidini tasiyan ilk bolimiinde daha
cok kentin olusumu, kent-kir diyalektigi, kentin barindirdigi imkanlar ve esitsizlikler
ekseninde “iktidarin kente yerlesmesi” (s. 15); degisen yerellik anlayislari ve yerelin
modernite karsisinda degisen fonksiyonlari ile demokrasi vurgusu ve neoliberalizm
elestirisi gibi hususlar 6ne ¢ikmaktadir. Kent odagina sarkan tartismalarla “Kentleri ne
yapmali?” (s. 16) sorusunun cevabi aranmaktadir. Ozellikle “tarihsel-toplumsal siirec-
lere soldan bakanlarin, devrimci bir pozisyonu olanlarin ve devrimci kuramcilarin”
kente bakisini ayarlamaya doniik ilk kisimlarda giindelik hayatin kapitalist cerceveyi
dagitmak icin barindirdigi imkanlara yapilan vurgu dikkat cekmektedir. Siyasal iktida-
rin yerellikler Gzerindeki midahaleleri neticesinde “gtiniimizde ‘kir’ ve ‘yerellikler'in
hizla sermaye birikimi ve modernlesmenin icine cekiliyor/eklemleniyor” (s. 26) olmasi
bolim boyunca hem bir sikdyet hem de 6nlem alinmasi gereken bir vakia olarak 6n
planda tutulmaktadir. Ancak bunun yaninda, ayni yerelliklerin kendi i¢ dinamiklerinin
kapitalist Uretim ve tiiketim tarzlarina meyletmesi de analizlere objektif bir boyut
katmaktadir. Bu kisimda ulus devlet karsithidi yani sira yerele dair degerlendirmelerin
ulus devlet baglaminin disina tasinmaya calisiimasi dikkat cekmektedir. Bu anlamda
ulus devlet, bir isletmeci mantigiyla yerel aktorlerle kiiresel ve ulusal 6lcekteki serma-
ye arasinda koordinator vazifesi géren ve yerel yonetimlerin kapitalistlesme stirecini
(Kalkinma Ajanslari, KOBI'ler, yerel kapitalist girisimci yaratmak) hizlandiran bir aktdr
olarak ele alinmaktadir.

Bunun bir uzantisi olarak devrimci-halk¢i miicadelenin kir-kent denkleminde hangisin-
den baslayarak digerine yonelecegi ve kime karsi olacadi tartisiimakta; bunun icin de
ne ile karsi karsiya olundugunun bitlncil bir sekilde tespit edilmeden belirlenecek
stratejinin yahut ydritilecek bir muhalif hareketin sahici pratikler Gretemeyecegi
belirtiimektedir. Bu kapsamda kusatici ve “patojenik” (hastalik yayan) bir vaka olarak
tespit edilen kapitalist isleyis en temel hedef olarak belirlenmektedir. Bu eksende,

226



Degerlendirme / Review

yerelin dinamiklerini harekete gecirmekten salt devlet muhalefetine hapsolmus
micadele dilinin degismesi gerektigine, alternatif bir kamusalligin insasindan yerel
micadeleler arasindaki dayanismaya kadar bir dizi 6neri gelistiriimektedir (s. 33-45).

Bu boliimde yer yer devrimci/halkgi/sosyalist bir cepheden daha 6ze déniik ve kavram-
sal tartismalar da ydritilmektedir. Bu minvalde, ‘iktidar’ kavramina odaklanarak yerel
yonetimlere, kent nezdinde insanlar kapitalizme karsi 6zgurlestirici bir form olarak
bakilmakta ve “sosyalist insani insa etme” (s. 48) cabalari 6ne ¢ikmaktadir. Bu insanin
temel aktori ise alternatif yerel yonetimler olmaktadir. Yerel yonetimler 6zelinde ise,
belediyelerin hizmet UGretmek yerine satin almasi, 6zellestirme, arsa spekilasyonu gibi
hususlar elestirilmekte; bunlar bertaraf etme adina kentsel topraklarin timden 6zel
mulkiyetten arindirilarak emekgilere ve kent yoksullarinin hizmetine sunulmasi, diisiik
kiralik konutlarin yapilmasi, sermayenin yerel ydnetimlerdeki etkinliginin kirilmasi, kent
yonetimlerinin demokratiklestirilmesi ve emekgiler ile kent yoksullarinin bilinglenip
orglitlenmesi gibi bir kismi Gtopik tonlar barindiran ¢6zim onerileri gelistiriimektedir.

Yine bu bélimde, bazi kisimlarda 6lcek daraltilarak “6zerklik konusu” (s. 61) tizerinden
tartismalar yuratalmustir. Marksist bir perspektiften, kapitalizm ve sermayenin saldi-
risi (tez) karsisinda bu saldirya tepki olarak ortaya cikan celiski ve catismalar (antitez)
baglaminda “Yerel yonetimler, genis yiginlarin savunma ve direnis refleksinin meka-
nizmalarindan, araglarindan biri olabilirler mi?” sorusunun izi sirlilmekte ve “yerel
yonetimlerin 6ziinde bir karsi ¢ikis olgusu” (s. 62) oldugu tespiti yapilmaktadir. Bunun
yaninda, emperyalizmin kendi krizlerini asmak icin basvurdugu ‘6zerklik, 6z ydnetim,
mahalli idareler’ gibi taktiklere dikkat cekilerek yerel yonetimlerin timden ideal bir
olgu olmadigi ancak yine de kiiresellesme ¢emberini kirmak tizere “yeni direnis siper-
leri” (s. 63) olabilecegi ifade edilmektedir. Bazi kisimlarda bu tartisma Tirkiye 6zelinde
devam ettirilerek Kuirt sorunu bu konudaki merkezi parametre olarak tayin edilmekte-
dir. Turkiye'de yerel yonetimlerin 6zerkliginin ancak Kirt sorunu lzerinden tahakkuk
edebilecegi; Kurt sorununun temel belirleyici kabul edilmesi ve 6zerkligin ilkin Kart
tarafindan gelistirilmis bir 6neri olarak buna olumlu cevap verilmesi 6nerilmekte;
bu meselede ¢6ziimin “self determinasyon hakki"nin (s. 66) taninmasiyla miimkiin
olabilecegi belirtiimektedir. Bu yonlyle de tartisma giincel siyasi alana (¢6zim sureci,
ozerklik talebi vb.) baglanmaktadir.

Demokrasi, yine bu bélimiin sik basvurulan kavramlarindan biridir. Bu anlamda “Bir
yerel yonetimi ‘devrimci’ ve/veya ‘halk¢l’ yapan nedir?” (s. 69) sorusu etrafinda fasizm-
demokrasi diyalektigi irdelenerek fasizmin genel ve soyut demokrasiden ziyade “asa-
gidakilerin” kendi imkanlaryla kurdugu “proleter demokrasisi’ni (s. 71) hedefledigi
zikredilmektedir. Ancak deginildigi baglam icerisinde fasizmin ifade olarak yeri bir
anda neoliberalizme birakilmakta ve demokrasinin karsiti bir ‘kotii’ olarak hedef tahta-
sina oturtulmaktadir (s. 73). O nedenle “demokrasi meselesi, antineoliberal bir siyasal
stratejinin vazgecilmez bir 6gesi haline” gelmektedir (s. 74). Bu ylzden, glinim{z solu
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her ne kadar demokrasiyi bireysel hak ve 6zgirllkler seviyesinde tanimlasa da aslinda
“demokrasi butln iktidarin halka verilmesidir yani ‘halkin diktatorlugd’ ya da ‘halk
despotizmi’dir. Bu anlamda “Sol, genel ve soyut manada demokrasi taraftari olmakla
yetinemez; kendi bir demokrasi tarifini devreye sokmasi elzemdir.” (s. 74). O nedenle
demokrasi ile sosyalizm arasindaki i¢sel iliski tekrar hatirlanmalidir (s. 78).

Bu bolimde agirlik noktasini olusturan konulardan bir digeri neoliberalizm ve onun
kent diizeyinde yarattigi etkidir. “Tiirkiye’de Neoliberal Belediyeciligin iki Dénemi”
(s. 85) alt bashidi ile 1984-1989 arasi ANAP belediyeciligi ve sonrasinda hakim olan RP
belediyeciligi konu edinilmistir. ANAP dénemi icin neoliberal anlayisin kentsel poli-
tikadaki tezahirlerine deginilirken RP donemi icin ise “neoliberalizmin sosyalizasyon
bicimiyle yeniden dirilisi” (s. 85) degerlendirmesinde bulunulmakta ve bu olgu “neo-
liberal islamci belediyecilik” (s. 86) olarak tanimlanmaktadir. Devaminda AKP elestirisi
sadedinde, sosyal belediyecilik ekseninde bu tecriibe de “neoliberalizmin devamini
saglamak Uzere gelistirilmis bir politika” (s. 86) diye nitelendirilmektedir. Diinyada ve
Tirkiye'de sosyal belediyeciligin kisa bir tarihsel panoramasi sunulduktan sonra ise
“beledi sosyalizm ve sosyalist/komiinist belediyecilik” (s. 89) ayriminda ikincisi 6nce-
lenerek “insanligin esit-6zgiir gelecegini imleyen Komiinist idea’ya yénelmis devrimci
antikapitalist bir belediyeciligin adi olarak sosyalist belediyecilik, gliniimiiz diinyasin-
da nasil olmalidir?” sorusunun pesine diistilmektedir. Ardindan, bu bélimdeki bircok
yazinin ortak noktasi olarak “kapitalizm kosullarinda sosyalist belediyelerin gézetmesi
gereken ilkeler” (s. 91) tespit edilmeye calisiimakta ve siralanmaktadir.

Diinya ve Tiirkiye'de Politika ve Uygulama Deneyimleri baslikli ikinci bolimde ise daha
cok tarihsel tecriibe aktarimiyla, bir dnceki bélimdiin teorik cercevesi somut drneklerle
desteklenmekte ve yerel yonetimler diizeyinde yerel-kiresel iliski aglarinin olusturul-
masi icin kafa yorma yoluna gidilmektedir. Bu bélimde Meksika’da 20. yiizyilin ikinci
yarisinda gorlnir olan ve 1994'te bir silahli ayaklanma ile tlkenin giineyinde doért
belediyeyi ele geciren Zapatista Hareketi, "6z yonetim modeli” esliginde ele alinmakta-
dir. Basta olumlanan, sonrasinda “kimlik siyaseti ve kiilturel haklar tizerinden sekillen-
dirdikleri micadeleyi sinif miicadelesi ile iliskilendirmekte basarili olamayan” (s. 112)
Zapatista Hareketinin, “neoliberal politikalara ve kiresellesmeye karsi yaptigi glicli
cikisin ardindan zamanla giclini yitirmesine neden olacak bir yola” (s. 113) sirlk-
lenmesine temas edilmekte; bu tarihsel tecriibe egliginde “Yerel siyaset bir toplumsal
micadele 6lcegi olabilir mi?” (s. 118) sorusu irdelenmektedir. Bu noktada, yerel siyase-
tin yerel, ulusal ve kiresel aktorler arasindaki etkilesimin somutlastigi ve tim iliskilerin
ic ice gecmisliginden azade bir alan olmadigi vurgusu dne ¢ikmaktadir.

Yine bu bolimde 1989 yilinda, Brezilya’'nin Rio Grande do Sol eyaletinin baskenti olan
Porto Alegre'de belediye secimlerini ilk kez sol-sosyalist bir partinin kazanmasi ve
sonrasinda gelisen surecler konu edinilmektedir. Bu deneyim uzerinden ise “katimci
bitce” uygulamalarina deginilmekte, bunun isleyisi ve sonuglar aktariimaktadir. Buna
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gore, katihmai butce 6z yonetim modelinin miimkiin olabilecegini gésteren en dnemli
gosterge olmaktadir. Clinku katilimcr biitge “Devletin disinda bir kamusal alan yaratir.”
(s. 127) ve halkgi bir otonomiye can verir. Ancak 6z ydnetim ve yerel otonomiye dair
bu iyimser bakisa ragmen ayni tecriibe yerel diizeyde idari birimin “hikimetlesme”si
egilimine de kaynaklik etmistir. Bu da katimci buitce uygulamasinin “sinirl bir dene-
yim” olarak kalmasina yol agmistir (s. 163).

Glasgow (1915-Biiyiik Britanya), Bologna (1970’ler-italya) ve Sheffield (1980'ler-
ingiltere) gibi gelismis kapitalist tlkelerin yerelliklerinde yasanan antikapitalist tecri-
beler ise bu bdlimiin bir bagka konusu olmaktadir. Bu tarihi deneyimlerle “katilimci
bitce, sosyal ekonomi, topluluk sendikacilig1” (s. 143-156) modellerine/pratiklerine
temas edilerek antikapitalist bir siyasetin yerel olcekteki imkani sorgulanmaktadir.

Ayni sekilde Hindistan solunun faaliyetleri kapsaminda Bati Bengal'in Naxalbari
kasabasinda 1967 yilinda gerceklesen, adini radikal bir kdyll isyanindan alan (Kizil
Koridor), tilkenin kuzeyinden glineyine kadar 160 yonetim bélgesini elinde bulundu-
ran “Naksalizm” (Hindistan Kom{inist Partisi-Maoist) hareketinin yarattigi etkiler konu
edilmektedir (s. 154).

Uluslararasi 6rneklemelerin ardindan Tirkiye 6zelinde 1977 yili yerel secimleri ile
sosyalist-bagimsiz aday olan Fikri Sénmez'in Fatsa’da (Ordu) 270 glin siiren belediye
baskanhgr dénemi ve uygulamalarindan bahsedilmektedir. Yine, gecekondulagma
yogunlugu ile temaytiz eden ve kendi i¢csel miicadele, 6rgiitlenme ve hizmet Giretme
tarzini gelistiren bir deneyim olarak 1 Mayis Mahallesi (Umraniye/istanbul) sol bir yerel
yonetimin nasil 6rglitlenecegi ve yonetilebilecegi agisindan 6nemli bir drneklik olarak
ele alinmakta ve cesitli boyutlariyla tartisiimaktadir. Nitekim 1970'li yillarda Turkiye
solunun bircok fraksiyonundan izler tagiyan 1 Mayis Mahallesi, “Turkiye'de sosyalist
hareketin kent mekanina asagidan miidahale deneyiminin ilk 6rnegi” (s. 175) olarak
sonraki deneyimler icin bir tetikleyici, bir model olarak zikredilmektedir. Bu kisimda, 1
Mayis Mahallesi deneyimi, kentsel mekana miidahale ederek onu kapitalizmin etkileri-
ne acan slrecin tersine isletilmesi icin aragsallastirlmakta ve tam karsit bir zeminde bir
metot olarak somutlastirilmaktadir: “Mekana asagidan mudahale” (s. 178).

Bu bélimde daha cok teknik diizlemde gecekondu sorunundan kentsel donlsim
projelerine uzanan bir yelpazede yoksul kesimin konut sorunu da sayisal verilerle
ele alinmaktadir. Kentsel donlsimi yiriten yerel yonetimlerin tim ayartici sdylem
ve taahhitlere ragmen yoksul kesimin magduriyetini kalici kildiginin izlerini gérmek
miimkiin olmaktadir. Burada ise elestirinin odagina TOKI oturtulmaktadir.

Kitabin bundan sonraki kisminda, alti belediye baskaninin konusma metinleri yer
almaktadir. Sirasiyla Tekin Tirkel (Mazgirt/Dersim), Cevdet Konak (Hozat/Dersim),
Mithat Nehir (Samandag/Hatay), Mehmet Mubarek (Aknehir/Hatay), Osman Baydemir
(Amed) ve Kenan Cetin'in (Pertek/Dersim) yaptiklar bu konusmalarda kendilerinin
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goreve gelme hikayeleri, yaptiklari hizmetler, birlik olma ¢agrisi, AKP ve merkezi dene-
tim elestirisi, demokrasi vurgusu, halk¢i belediye ve katiimci biitce vurgusu, sol bele-
diyeler olarak farkli olma arzusu ve TOKI elestirisi gibi hususlar 6ne cikmaktadir. Daha
cok sol jargona binen bir ideolojik retorik temelinde yiiriyen bu konusmalar, kendi
yonetim tecrlbelerini kitabin/sempozyumun bu kismina kadar yurutulen tartismalarin
somut bir resmi olarak lanse etme c¢abasi ile malul olup hepsinin ortak noktasi, aksini
dillendirmelerine ragmen yonettikleri insan kitlesini kendi ideolojik diinya 6rgisiiniin
pasif bir bileseni olarak ele almalar olmaktadir. Bdyle olunca, elestirilen merkezi dene-
tim ve vesayet iliskisinin bir benzerini kiicik 6lcekte kendilerinin de tGretmeyeceklerine
dair okuyucuyu emin kilamamaktadirlar.

Genel olarak bakildiginda kitap, sol-sosyalist bir perspektifle can verilen bir arayisin
Urtnladur. Yukarda bahsi gectigi izere, Devrimci-Halk¢i Yerel Yonetimler sempozyu-
munun bir ¢iktisi olarak hazirlanan kitaptaki yazilar, belirlenen temaya sadik ve birbirini
biitlinleyen, érnekleyen metinlerden olusmaktadir. istatistiki veri ve teknik analizler
barindiran yazi/lar, disaridan aktarilan 6rneklere nispetle (lke realitesi ile daha ¢ok
ortlismesine ve objektif analiz imkani sunmasina ragmen kitapta genel itibariyla ciizi
bir yer isgal etmesi kitabin eksikleri arasinda sayilabilir.

Kitap boyunca var olan arayislar alternatif bir yerel ydnetim anlayisina yénelmesi iti-
bariyla temelde politik bir ton barindirsa da merkezi hiikimet-yerel idare arasindaki
birokratik ve yapisal sorunlara, Tirk yakin tarihindeki alternatif arayislarina ve diinya
genelindeki deneyimlerin emsal degerine odaklanmasi agisindan degerli analizler
barindirmaktadir. Hakeza, yoksul/emekgi kesimin konut, gelecek planlamasi, is hayati,
orgltlenme imkanlari vb. temel meselelerine duyarlilik yaratmak gibi olumlu bir yani
da s6z konusudur. Bu yonlyle sempozyum ve kitaba somut ve 6zgun bir katki olarak
bakilabilir. Ancak tim bu arayisin hemen her safhasina devlet karsithginin egemen
olmasi ise hem olumlu hem de olumsuz durumlar icermektedir. Kendi i¢ gerilimini
kurmak ve halki ideolojisi istikametinde 6rgiitlemek, merkezi vesayetin menfiliklerin-
den kendini soyutlamak gibi avantajlari yaninda toplumsal-tarihsel sartlar baglaminda
bircok bileseni ve faktori iskalayan ve en nihayetinde devlet karsithginin belirleyicili-
gini davet eden menfilikler bu arayisin cesitli boyutlarina yansimaktadir. Bu baglamda
kitap icin sol duslince agisindan kent baglaminda samimi ve kendi argimanlarina
sadik bir tartisma denilebilir. Ancak bu tartisma, bir ideal olarak dillendirilse de kuram-
sal Marksizm yahut kamil bir sosyalizm cercevesinden ziyade yer yer romantik bir
sosyalizme yaslanmaktadir. Bunun yaninda “mekana asagidan miidahale” gibi yerelin
kendi 6z dinamiklerini 6rgitleyerek kiiresellesme ve kapitalistiesmenin tahribatina
engel olusturacak bir tartismaya girmesi de ideolojik tonlarindan ayristirilabildigi 6lcu-
de degerli bir imkani barindirmaktadir.

Yine de bu sosyalist cerceve ile llkenin hakim toplumsal karakteri ve kitleler arasinda
nasil iliski kurulacagi sorusu kitapta yeterince cevap bulamamaktadir. Clinku tartisma,
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daha ¢ok kiiclik dlcekli yerel yonetimler baglaminda yirittlmektedir. Sempozyumda
konusma yapan belediye baskanlarinin temsil ettikleri yerel yonetimler géz 6niinde
bulunduruldugunda, ¢cogunlukla belli bir ideolojik-etnik-sosyal kesimden (Alevi-Kirt-
Sol) bahsedildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, dlcek buyldiginde ilgili micadelenin
toplumun tim bilesenleri ve katmanlari nezdinde yayginlastirilabilir dinamikler yara-
tip yaratamayacadi belirsiz kalmaktadir. Bu baglamda kitaptaki tim analiz ve arayisla-
rin, 6zlemlerin kendisine yoneldigi insan tipinin de belirsiz oldugu séylenebilir. Halk,
¢ogu yerde homojen bir sol blok olarak gériilmektedir. Bu da hizmet alim boyutunda
olmasa bile karar sureclerine katihm noktasinda herkese ayni payenin verilip veril-
meyecegdini muglak birakmaktadir. Ayni sekilde, olduk¢a 6Gnemsenen devrimci-halkgi
micadeleye toplumun diger kesimlerini katmaya yoénelik bir istek, bir yaklasim goéze
carpmamaktadir. “Sosyalist insani insa etmek” (s. 48) arzusu halk denilince ne anlagil-
diginin gli¢lu bir isareti olmaktadir.

Kitap boyunca yodun bir neoliberalizm elestirisi bulunmasi, solun kendi i¢sel mese-
lelerini ve temel gerilimlerini kent-yerel ydnetim baglamina tasiyarak tartistiklarina
dair bir izlenim yaratmaktadir. Ayni husus bir perspektif daralmasi sorunu da yaratiyor
denilebilir. Bir baska deyisle, yereli ve imkanlarini politik miicadelesi icin sisteme karsi
bir Us olarak dustinen bir perspektif (“yerel devlet”, s.118) s6z konusu olmaktadir.
Bu da ilgili miicadelenin ilerleyen safhalarinda nereye varacagini, yapici ve kusatici
olup olmayacagini tartisilir kilmaktadir. Kisacasi yerel yonetimler 6lgegindeki halkg,
alternatif ve antikapitalist arayis politik jargon ve tartismanin golgesi altinda kalmakta
ve aragsallastinlmaktadir. Bunun yani sira, yerel ve kiiresel bazda temas edilen bircok
ornegin bir siire sonra neoliberalizme yahut kiiresellesmeye teslim olmasinin yapisal
bir zaaf mi yoksa isin dogasi geregi mukadder bir netice mi oldugu hususu kitapta
yeterince tartisilmayan kritik bir konu olarak yer almaktadir.

Bu noktada, 6zellikle yurt disindaki sol-sosyalist yerel yonetim tecriibelerinden yapilan
orneklemeler ve ilham alma cabalari, daha teorik/kuramsal 6neri gelistirmek Uzere
zihinleri zorlamanin imkanini azaltmaktadir. ilgili érneklerin cogunun “disaridan”
olmasi ve yasanmis deneyimler tizerinden bir teori Gretme ¢abasi, kuramsal kismi zayif
kilmis denilebilir. Bu da ¢ogu yerde yerel dinamikleri gézetmeyen analiz ve ¢6zim
cabalarina hayat vermektedir. Nitekim disaridaki tecriibe bazen idealize edilerek
kurtarmak ve felaha ulastirmak istenilen”halk” nesnelesip hayali kurulan diinya (anti-
kapitalist sosyalist bir diinya) ugrunda mobilize edilecek bir unsura dénusebilmektedir.

Sempozyum amaglar arasinda tayin edilen AKP elestirisi sempozyum amacinda yer
ettigi kadar kitapta yer bulamamaktadir. Kisa gegisler halinde temas edilen bu konuda
da islamailik ile AKP'yi &zdeslestirmek ve bunun {izerinden yerel yénetim uygula-
malarini elestirmek gibi indirgemeci bir tutum agirlik kazanmaktadir. Ayni sekilde,
sempozyumda konusan belediye baskanlarinin temsil ettigi yerel yonetimler disinda
Tarkiye'de halka hizmet, esitlik, adalet, hesap verilebilirlik hususlarini gézeten ve halki
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karar mekanizmalarina katan belediyelerin de var olabilecedi hususu baglam disi
tutularak dogruya giden yegane yolun sol-sosyalist bir diinyadan gectigine yonelik
nostaljik bir tutum agirhk kazanmaktadir.

Kitapta, ana kavram olan kent ile iktidarin 6zdeslestiriimesi elestiri konusu olmakla
beraber, tartisma kent baglamina hapsedilerek en nihayetinde yine kent sinirlan
icerisinde kalan ve mevcut politik-blrokratik sinirlar ile kayith bir projeksiyon uretil-
mektedir. Bir baska deyisle, salt kentte iktidari ele gecirmeye odaklanan bir tarz hakim
olup kentin ontolojik zaaflarina yonelik kokli ve alternatif arayan bir yaklasim goze
carpmamaktadir. Kenti salt neoliberalizme karsi miicadele sahasi olarak gérmek de bu
durumu besleyen bir faktor olarak varhigini hissettirmektedir.

Yukarda bahsedildigi gibi, yerel ydnetimlerin islamcilik baglamindaki elestirisi yaninda
Tahrir Meydani ve Wall Street gibi eylemleri “2010-2011 isyanlar” (s. 23) olarak salt
sol bir jargon baglaminda dillendirip bu hareketlerin kendi 6z dinamiklerini ve yonel-
dikleri asil hedefi kent tartismalari, neoliberalizm elestirisi yahut devrimci yonetimler
baglamina transfer ederek kendine mal etme yoluna gitmek dislincedeki tutarlilik
adina dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta olmaktadir. Bunun gibi, yer yer sol/devrimci
bir diinya arzusunun akademik analiz ve kimligin dniline gectigi de rahatlikla belirtile-
bilir. Ana temaya yonelik sosyal ve iktisadi analizler “Nasil bir muhalefet?” (s. 42) sorusu
esliginde yapilmaktadir.

Kapitalist girisimci kiiltlrl yerelden def ettigimizde yerelin ekonomik refahinin nasil
olacagi sorusu, bilhassa yerelin 6lcegdi blyldiginde yanitsiz kalmaktadir. Bu soru,
kitapta dillendirilen neredeyse tiim &rneklerin bir siire sonra kapitalizme teslim oldu-
Ju tezi ile birlikte dusunilince daha da 6nemli hale gelmektedir. Bunun yani sira,
demokrasi olgusunun kitapta pek giivenilmemekle beraber yine de ideal bir hedef
ve dayanak olarak stirekli tekrarlandigini; bu konuda net ve homojen bir yaklasimin
yaratilamadigini da not diismek gerekmektedir.

Nihayet kent-mlicadele baglaminda solun diinden bugiine degisen egilimlerini /6z
elestirisini de g6zlemlemek miimkiin olmakla birlikte toplamda, arzu edilen komuinist
belediyecilik olsa da kitabin ana renginin yine kitapta elestirilen beledi sosyalizme
(“belediye diceginde sosyalizm, yerel y6énetimleri kullanarak sosyalist amaclara ulasmayi
hedefleyen reformist sosyalist hareket, s. 89) yoneldigi rahatlikla ifade edilebilir.
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