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Modern mimarlik denilince akla gelen ilk isimlerden biri stiphesiz Charles-Edouard
Jeanneret ya da bilinen mahlasiyla Le Corbusier'dir. 1887 dogumlu isvicreli-Fransiz
mimar, tasarimci, sehirci, yazar ve ressam olan Charles-Edouard Jeanneret ya da bili-
nen mabhlasiyla Le Corbusier mimarlik okullarinin en cok atif yaptigi mimarlardan biri-
sidir. Modern mimarligin en 6nemli isimlerinden biri olan Le Corbusier heniiz séhre-
te kavugmadan, 1911 yilinda, daha 24 yasinda iken o dénemde ¢cok moda olan bir sark
seyahati gerceklestirmistir. Arkadasi Auguste Klipstein ile birlikte gen¢ bir desinator
olarak yola ¢ikan Le Corbusier tizerinde bu seyahat esnasinda gordiikleri buiy(k bir etki
yapti ve onun mimarligi kesfetmesine neden oldu.

Sark seyahati esnasinda Le Corbusier notlar ¢ikardi, bu notlari makaleler halinde der-
ledi, gordiklerini hem anlatti hem de ¢izimler halinde aktardi. Onun mimarhidi kesfet-
mesine neden olan bu seyahatindeki notlarinin ve ¢izimlerinin bir kismi hemen o yil-
larda yerel bir gazetede tefrika edildi. Ancak seyahatnamenin bir kitap halinde yayim-
lanmasi 1965'te, 6lumiinden ancak bir hafta 6nce miimkin oldu.

1911 yilinda kariyerinin basinda olan Le Corbusier bu ylizden eserini son derece kesin
on yargilar, subjektif degerlendirmeler, romantik ifadeler, fazla cesur genellemeler,
bazen de asagilamalar ve kiicimsemeler yer almaktadir. Yani meshur bir mimarin ileri
yaslarda gosterdigi agir baslilikla degil, yeni yetme bir tasarimcinin genclik heyecaniy-
la soyledigi sozler bu eserde hakimdir. Fakat eserin degerlendirilmesi bakimindan bu
durum bir handikaptan ziyade, bir firsattir. Zira gosterdigi aciklik ve diristlik metne
dogrudan niifuz etmeyi sagladigi gibi, aklinda olani dile getirmesiyle niyeti ve goris-
lerini cok daha rahat bir bicimde gérmeyi saglar. Boylece bir batilinin dogu hakkindaki
gorist baska her hangi bir analize gerek kalmadan ciplak bir sekilde ortada durmak-
tadir. Le Corbusier bu yargilarini 1965 yilindaki baskida degistirmedi, fakat hakaretin
dozunu arttirdigi yerleri yumusatmayi da ihmal etmedi.

Le Corbusier'in bir sark hayali tatmak tzere ¢iktig), yaklasik yedi ay siiren bu seyahati
ve yazdigi seyahatnamesi en genel anlamiyla dogu ve bati medeniyetlerinin karsilas-
tirmali bir panoramasiydi. Dogu ile batinin farkhihgini ve 6zginliglni merkeze alan
bu yaklasimi degerlendirmek icin su soruyu sormak gerekir: Bir batili icin dogu nere-
de baslar? Bu sorunun cevabi doguya dogru atilan ilk adimla bagslar olmalidir. Clink{
Le Corbusier doguyu anlatmaya istanbul’dan baslamaz. Tam tersine istanbul'da biti-
rir, bdylece istanbul’la ilgili satirlarini bitirdiginde dogu ile ilgili her seyi anlatmis gibi-
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dir. Belki de tam bu ylizden gittigi halde Bursa’dan pek bahsetmez, ismini sadece bir-
kac yerde kullanir. Bu noktada meshur Orient Express hatirlatilabilir, bilindigi tizere
Osmanli Devleti'nin son donemlerinde bir fenomen olan Orient Express’in son dura-
g1 istanbul’du.

Le Corbusier'in Sark’t daha Macaristan'dayken bagliyordu. Bir tasarimci olarak Le
Corbusier'in aradigi sey sanatgi ruhlu koylilerin ¢comlekleriydi. Le Corbusier bu ¢dm-
lekleri kiicimsemez, tam tersine neredeyse sanatin zirvesi kabul eder. Fakat bu saygi
bir cesit yabancilastirma ve folkloriklestirmeden kaynaklanir. Bu folklorik sanat kimi
zaman modern insanin saygi duydugu bir seydir, ayni saygi farkli bir formda post-
modern insanda da vardir. O ¢omlekler ancak kendi yasam alanlarinda dederlidir,
modern insanin ilgisi de onun otantik olusunadir. Diger taraftan bu ¢omlekleri arar-
ken baktigi kapilar “Ali baba’nin magaralarina” benzetir ya da en yiiksek medeniyetler-
den bile Gstiin gordiigl bu sanatin dl¢ltiinin “vahsi insan” oldugunu soyler. Bu sanat
aslinda ne ali ne de ince ve nezihtir, tam tersine ¢comlekgilik sanati basit bir sanattir,
Le Corbusier'e gore bir manavin zekasindan daha ileri bir zekayi gerektirmez. Basittir,
ancak zenginligini de bu basitlikten alir. Le Corbusier bir taraftan modern desinatérle-
re sirf bir dnceki glinden farkl ¢izmek icin yeni tasarimlar deneyen aliklar diyerek ytik-
lenirken, diger taraftan Macar koyli ¢omlekgisini ylzlerce yillik gelenege bilingsiz bir
sekilde boyun egiyor diyerek dver. Burada 6vgu ile kiigimseme i¢ ice gegmistir.

Le Corbusier'in nefret ettigi sey ise Macar topraklarinda gordiigu Avrupalilagsmadir.
Ona gore Macaristan'da Avrupalilasma her yani istila etmistir, Le Corbusier bu
Avrupalilasma’dan nefretle kacar ve halk geleneginin strdligu koylere siginir. Evet,
burada Le Corbusier’in Avrupa ile Macaristan olgularini ayristirdigi net bir sekilde goru-
IGr. Macaristan Avrupa icinde bir sarktir. Sark Avrupa’ya benzemek istedigi 6lclide ise
kotudir. Clinkl boylelikle otantikligini ve anlamini yitirir. Dolayisiyla en glzeli sarkin
sark, koylinun koyli kalmasidir. Zaten o bu goriisiini “oldugu gibi kalmis bir tilke” ara-
digini sdyleyerek daha acik bir sekilde ifade eder. Kisacasi Le Corbusier sarkta sarki arar.
Sarkta goérdugi her garb onun icin bir hayal kinkhgidir.

Le Corbusier'in garba bakisi bir garp kdsesi olan Viyana'da 6zel bir hal alir. Viyana
ona gore kil rengi, heyecansiz bir sehirdir, mimarisi de zevksiz ve kotudir. Burada iki
hususa dikkat cekmek gerektir: Birincisi Viyana Le Corbusier'in anlam standartlarin-
da bir sehirdir. Dolayisiyla Viyana'nin anlamini kavrayabilir, saglikh olarak degerlendi-
rebilir. Sark sehirleri ise Le Corbusier'in anlamina varamayacag sehirlerdir. Bir batili-
nin sark sehirlerini degerlendirmek icin elinde anlamli ve tutarli bir 6l aleti yokken,
Le Corbusier’in Viyana'ya iliskin bakis agisi bu ylizden bir 6zelestirinin acimasizhgini
tagir. ikincisi Viyana sark heyecani tatmak isteyen birinin karsisina ¢ikan garp sehridir.

Le Corbusier Tuna kiyisindaki Budapeste’den fazla bahsetmez. Zira sevmemistir
Budapeste'yi, ona gore Budapeste bir ilahenin bedenini bozan clizzam yarasi gibi-
dir. Macar koylerini, kdylulerini ve onlarin sanatlarini 6ven Le Corbusier Macarlar icin
bir gurur kaynagi olan Budapeste sehrini tstlin korii. Budapeste’den sonra elestirme
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sirasi bu sefer Belgrad'a gelmistir. Fakat burada Le Corbusier elestirinin dozunu kagirir.
Belgrad icin “Alay edilesi bir baskent; daha da kétlsd, diirtstliikten uzak, pis, nizamsiz
bir kent.” diyecek fakat yashhginda diistigi dipnotta bu sézlerin gengligine verilmesi
gerektigini sOyleyecektir, dahasi Le Corbusier bu sozleri icin 6ziir dilemistir.

Belgrad'dan sonra sira Bukresg'e gelen Le Corbusier Blkres'i de begenmez. Bikres'teki
kralicenin sarayini tek kelimeyle cirkin diye 6zetler. Fakat hizini alamaz, duvardaki tab-
lolarin birer “pislik” oldugunu sdyler, mizik salonunun ise inanilmayacak kadar “ber-
bat” oldugundan dem vurur. Neden bu kadar kizgindir? Clinki Blkres'in her tarafi
Paris kokmaktadir. Yani Le Corbusier ayni noktaya ¢tkmistir: Doguda gordiigu bati. Ona
gore Bikres'in sadece kadinlari giizel, sadece kadinlari bakmaya degerdir!

Bukres ile ilgili su sozleri 6zellikle ilgingtir: “Mimari de buradaki hayat gibi hafif ve
degersiz: Paris Glzel Sanatlar Okulu tarzi kaplamis her yani; bir tek Paris'ten diploma-
It mimarlara is veriyorlar burada.” Bu sozleriyle Le Corbusier son derece agir bir dogu-
lu hastaligi olan sadece batida egitim almis meslek sahiplerine itibar verilmesi durumu
glizel bir sekilde 6zetlemistir. Bu noktada Le Corbusier'in baglamimin disina ¢ikip bu
hastaligin daha da agir bir durumunun, batida egitim almis yerlinin de itibar gérme-
yip, sadece batili olanin itibar gérmesi oldugunu séyleyebiliriz. Bu durum Cumhuriyet
Tirkiye'sinde tlkenin en 6nemli t¢ kentinin ilk planlarinin yabancilar tarafindan yapil-
masinda kendisini gosterir. Gercekten de Ankara Hermann Jansen, istanbul Henri
Prost, izmir Raymond ve Rene Danger kardesler tarafindan planlanmistir. llginctir, Le
Corbusier'in kendisi de 1940'li yillarin sonunda izmir icin bir taslak plan yapacaktir; bu
plan taslak olarak kalmis, uygulamaya ge¢memistir.

Le Corbusier'in Bulgar topraklarindaki duragi Orta Cag Bulgar imparatorlugu'na da
baskentlik yapmis, tarihi Tirnovo sehridir. Kliglk, fakat otantikligini korumus bir sehir
olarak Tirnovo Le Corbusier'in hosuna gitmistir. Bir taraftan Orta Cag baskenti olma-
si hasebiyle gii¢lu surlari; 6te yandan Osmanli egemenliginden ¢ikal cok olmadigi icin
hala bir Misliman sehri havasi katan cumbali evleri, temiz ve cicekli sokaklariyla iki
glizel mirasa sahip pitoresk bir sehirdir Tirnovo.

Bulgaristan’dan sonra Tiirk topraklarina yani sarkin kalbine gelir Le Corbusier. Burada
artik sark anlatisi daha kristal bir hal alir. Tabi ki yavas yavas sarkin biytstine kapilacak-
tir. Edirne’deki ti¢ caminin misli olmadigini séyleyen Le Corbusier, bu camileri “Gloria
Deo” (ilahi ihtisam) ifadesiyle yticeltecektir. Edirne sehrine hayran kalan, Selimiye
Camii'ni de bu sehre takilmis bir tag olarak tanimlayan yazar Tirklerin sicakhgindan da
hosnut kalmistir. Zira herkes ona selam vermekte, kibar davranmakta, onu el Ustlinde
tutmakta ve hep bir seyler ismarlamaktadir.

Nefis, kiiclik bir liman sehri dedigi Tekirdag'dan deniz yoluyla istanbul’a gelen yazar,
gordiigi manzara karsisinda sunu soyleyecektir: “...ne kadar gtizel olduklarini bildi-
gim icin tapmaya geldigim bu seyler karsisinda siddetli bir sagkinlik yasiyordum.” Le
Corbusier istanbul’a tapmaya gelmistir, ama basta tapamamistir da. istanbul hayalini
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yasayabilmek icin ti¢ hafta kendi kendisiyle miicadele etmistir. Uc hafta bu sehri seve-
memis, hatta nefret etmistir. Iste bu (i¢ haftadan sonra istanbul’'u anladigi kadariyla sev-
mis ve bu sehri yasamak icin kendisini istanbul’'un kollarina (sokaklarina) birakmistir.

ik tespiti istanbul (surici) Beyoglu ve Uskiidar'in ayriksiligi izerinedir: “Birbirlerinden
vazgecemeyecekleri distincesindeyim, kimlikleri hi¢ mi hi¢ benzemiyor birbirlerine,
ama gene de birbirlerini tamamliyorlar. Pera, istanbul, Uskiidar, bir teslis!” Bunlardan
Pera Levanten semtidir. Burada Levantenler sonsuz bir keyfe dalmis olan Turkleri, suri-
cini seyrederler. Pera acimasiz isikta zehirli bir havanin doldurdugu bir semttir, birbiri-
nin Ustline ¢ikar gibi duran tas evler domino tasi gibi dizilmistir. Burasi yer kaplamasin
diye tek bir agacin bile olmadigi, tas yigini bir semttir. Soguk, kuru ve kuraktir Pera ve
tabi ki kalpsiz, insanlar kar pesinde soluk soluga kosar bu tepelik semtte. Pera ylizyil-
lardir yasadigi Turkligl inkar eden, sokaklarin “fahiseles[tigil” bir yerdir; burada yazar
Pera’da fuhusun serbest olmasina da atifta bulunmustur. Pera, istanbul'u izler, ama
sadece izler, oraya ait degildir, belli 6l¢lide ondan korkar, ona yabancidir. Le Corbusier
de hem de bir yabanci oldugu icin hem de istanbul’u izlemek istedigi icin istanbul giin-
lerinde Pera’da kalmistir.

“Bliylik, iyice biiyiik birer cami olan bu tepeler.” der istanbul’'un tepelerini tarif eder-
ken Le Corbusier, evet, istanbul'da tepe ile cami biitlinlesmis; camiler tepe, tepeler
cami olmustur; bu, topografya ile mimarinin muhtesem harmonisidir. istanbul’da evler
Pera'ya tezat teskil edecek sekilde ahsaptir ve istanbul derin kuytulara sahip yemye-
sil bir sehirdir. Burada insan genis avlulu evlerinde “hayal mahsuli hayatlar” yasarlar,
daha dogrusu bir garpli bu hayati ancak yarim yamalak hayal edebilir. Zira Turk ruhu
Ustline bir seyler sdylemek isteyen yazar, bunu beceremeyecedini itiraf eder. Turk’iin
sonsuz siikunetini anlamaya calistigini séyler, buna asagilamak icin kadercilik denebi-
lecegini ama iman denmesinin daha dogru oldugunu belirtir. Bu noktada kendi dini
olan hristiyanhigi “insana iskence eden bir iman” olarak tarif ederken islam’i tanima-
mis olmasina hayiflanir.

Le Corbusier Tirk'lin stikunetine ve mistisizmine en ¢ok bir yangin vakasinda sahit
olur. 1911 yilinda vuku bulan meshur Aksaray yangini Le Corbusier istanbul'da iken
sehrin 6nemli bir kismini kiile ¢evirmistir. Yangin esnasinda insanlarin en buyk silahi-
nin tevekkiil oldugundan dem vurur. Yemyesil ve ahsap istanbul'un en biiyiik handika-
p1 yangindir. Bu muhtesem sehrin, yangini da muhtesemdir ve kagirilmamasi gereken
bir seyirliktir. Yangin istanbul’'un 8liimii ya da can cekismesidir, bir canh biitiin kudre-
tini can cekerken gosterir ve bir canli ne kadar blytiikse can ¢cekismesi de o kadar trajik
olur. Yangin ayni zamanda istanbul’un ickin tezadini da gézler dniine serer: bir taraf-
ta istanbul kiil olurken 6biir tarafta karsi tepede mesrutiyet kutlamalari, senlikler, var-
dir. Bir tarafta istanbul agliyor iken 6biir tarafta Perali Rum biyik altindan giiliiyordur.

istanbul’da fanilerin evleri ahsaptan, Allah’in evleri ise tastan der Le Corbusier. insanin
faniligine, Allah'in ebediligine basit bir géndermedir bu. Le Corbusier istanbul'un
camilerini sevmek icin ¢ok calistigini sdyler, onlara alismak kolay degildir. Bir camide
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en cok dikkatini ceken, onun gokytziine nazire olan kubbesidir, kubbeyi “bildigim en
siirsel mimari yaratimlardan biridir” diye over. Ahsap Tiirk evi olan konagin ise mima-
ri bir saheser oldugunu séyler.

Camilerden sonra Le Corbusier'in duragi mezarlardir. Mezarlar sadece olulerin gémul-
diigi bir yer degil, etrafinda hayatin aktigi canli bir yerdir, istanbul’'un yasayan ve
ondan ayrilmaz bir parcasidir. Yazar Tirk'iin hayatinin Cami-Kahve-Mezar ¢izgisinde
ilerledigini kaydeder.

Le Corbusier tipki istanbul ve camiler gibi istanbul kadinlarindan da ilk tic hafta nef-
ret etmistir. Sonra ne hikmetse onlardaki 151g1 fark etmis ve sevmeye baslamistir. “Gizli
hazine” olarak goérdigl Turk kadinin értiinmesini “zorbaca (belki de bilgece) bir adet”
diye tanimlayarak anlamaya calisir. Kadinlarla konusmayi icinden gegirmistir, ancak bir
yabanci olarak bunun tehlikeli olabilecegini sdyler, Tirk'in namus konusunda bas-
tan beri uzun uzun anlattigi o stik(inetini terk edip bir canavara doniiseceginden dem
vurur.

Le Corbusier kahveleri de ziyaret eder. Huzur dolu, sessiz, sakin ve serin bir dinlenme
mekani olan kahvelerdeki yaslilarin nasil neseli, parlak yizli ve sevimli oldugundan
bahseder, sagliklarinin ise ibadetlerine bor¢lu oldugunu belirtir. Le Corbusier kimse-
nin konusmadigi bu sessiz kahve ortamina ve kahvenin éniindeki agacin serin goélge-
sine hayran kalmistir.

Le Corbusier carsiya da gider. Fakat carsi farklidir. Bir kere hizli, hareketli ve girtltudur.
Le Corbusier stirekli stikiinetinden dem vurdugu insanlarin burada bu kadar hizl ve
yuksek sesle konusmasina sasirmistir. Dahasi Tark tticcarini Gg kagitcr bulur, zira sira-
dan fabrikasyon drinleri, iran’dan geldi, otantik, el yapimi diye pahali satmaya calis-
mislardir. Bir saticidan duydugu su sézler yoruma gerek birakmaz: “Mosyo, bu el yaz-
masi var ya, serefim tizerine yemin ederim ki bastan asagi elde yazilmistir!” Turiste gos-
terilen bu t¢ kagritciligi bir tarafa birakirsak yazarin hem Tirklerin siikunetini hem de
calisirken gosterdidi enerjiyi anlatirken abarttigini sdyleyebiliriz. Bir sark insani olarak
Tirk'tin bu ikisi arasinda kurdugu dengeyi anlayamamistir.

Le Corbusier istanbul’daki modern mimariyi ise istanbul’a bir hakaret kabul eder.
Besiktas'taki saraylari igreng bulur. “... ey Jon Tirklerin tlkesi, ilk eserlerin bunlar mi?”
diye kiicimsemesine devam eder. Yazar bu noktada ne padisah ismine ne de y6ne-
timde kimin olduguna dikkat ¢eker, modern mimariye Jon Tirk mimarisi deyip tek
kalemde Ustiinii gizer. Eserin Il. Abdilhamit déneminde ya da ittihat ve Terakki déne-
minde yapilmis olmasi bir seyi degistirmez. Sonucta Jon Turklesmeyi (modernlesme-
yi) istanbul’un felaketi olarak gériir, ona gére 1911 yili istanbul’'un alacakaranhgidir. Bu
noktada su tespiti alintilamaya degerdir: “Kanlarina hala dokunulmamis olanlar neden
bizim en kétli yanlarimizi almakta bu kadar acele ediyorlar.”

“Sarkin tamami da simgelerden yapilmis gibi geldi” der Le Corbusier, bu noktada hak-
lidir. Fakat mesele bu simgelerin neyi simgeledigini anlayabilmektir ki bu da oldukga
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cetrefilli bir konudur. Zira disaridan olan yasamadik¢a tam olarak bu simgeleri anlaya-
maz, yasayan ise kesin olarak tarif edemez. Béylece sark Le Corbusier'in de tespiti tizere
hep gizem olarak kalir. Halbuki modern olan bdyle degildir. Zira modern olan, simgesel
boyuta da stiphesiz sahip olarak, daha ziyade fonksiyoneldir. Bir seyin fonksiyonu ise
kendini acikca belli eden bir olgudur. Fonksiyon kendini gelistirmeye acik bir olgudur.
Diger taraftan simgesel olan derinlesmeye aciktir. Fakat 19. ylizyilldan bu yana sarkin
kendisi dahi bu simgelere vakif olamadi ya da vakif oldugu kadariyla bunlari inkar etti.
Sonugta bir taraftan devlet eliyle, bir taraftan miteahhit eliyle, baska bir taraftan fakir
halkin eliyle istanbul bu simgeselligini kaybetti. Simgesel diinya derinlesmedi, tersine
yuzeysellesti. Sehrin bltiin anlami ve degeri olan bu simgesel diinya 6nce goérkemini,
sonra énemini, sonra da hayatlara akseden 6zelligini kaybetti. Dahasi bu dlinya acima-
sizca yikildi, elde tutuldugu kadariyla da muzelesti, donuklasti. Kisaca sarka en buyiik
kotiuluga sarkhinin kendisi yapti.

Suphesiz bir batilinin sark hayali, sarkta gordiigi ya da gérmek istedigi seyler ile
onun sark anlatisi sarkin kendisi icin referans teskil edecek degildir. Ancak bu nok-
tada su soru sorulmalidir: Sarkin kendisi, yani sarklilar sarki ne kadar bilmektedir, bir
istanbullunun sehir algisi ne derece sarka, istanbul’a 6zgiin bir sehir algisidir ya da
bugiiniin istanbullusu 1911 istanbul’'unu ne derece bilmekte, hissetmekte, yasamakta
ve o kimlige sahip ¢ikmaktadir? Kisaca sark garbi referans almasa da, kendisini unuttu-
gu noktalarda bir batilinin 6grettiklerine de ihtiya¢ duyar.
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