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Oz

Aksam ve gece saatlerindeki eglence amaclh kullamilan aktivite mekdnlarimin dagilimi, organi-
zasyonu ve karakteri uygulanan politika ve planlarin yani sira kullamicilarin tercihlerine gore
bicimlenmektedir. Basta geng niifus olmak iizere, kullanicilarin istek ve talepleri dogrultusunda
sekillenen gece aktivitelerinin mekdnsal organizasyonu ve karakteri merkezi is alanlarinin ge-
lisiminde ve merkezlerin canlhili§inda etkili bir role sahiptir. Calismanin amaci, genclerin kent
merkezlerini gece saatlerinde kullanimlar: konusundaki tercihlerini analiz ederek, kentin mer-
kezi is alanlarinin gece peyzajini ortaya ¢ikarmaktir. Ankara’nin farkly merkezi alanlarindaki
gece kullanim tercihlerini belirlemek iizere iiniversite diizeyinde 6grenim géren genglerle yiiz
yiize anket uygulamas: yapilmsg, secilen drneklemde yer alan 250 iiniversite 63rencisinin ter-
cihleri aragtirlnugtir. Genglerin e§lence mekanlarinin yogunlastigi ve cesitli gece aktivitelerine
ev sahipligi yapan kent merkezlerine yonelik kullanic profiline gore farklilagan bir gece algisina
sahip olduklari ortaya konmustur. Kullanict profili yan sira, her bir merkezi alanin gece akti-
vitelerine dair farkli avantaj ve dezavantajlara sunmasindan dolay: da genclerin tercihlerinin
degistigi tespit edilmistir. Calismanin sonuglarindan hareketle, gece aktivitelerinin kiimelen-
digi farkli niteliklerdeki kentsel merkezi alanlara dair karar vericiler icin politika énerileri ge-
ligtirilmistir.
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Abstract

The spatial organization and character of the entertainment activities in the evening and night
hours are shaped in line with the preferences of the users as well as the policies and plans. The
spatial organization and character of night activities, which are shaped by the taste and demand
of users, especially the young population, have an effective role in the development of the central
business districts. The aim of the study is to reveal the nightscape of the urban central districts
by analyzing night-time preferences of young in city centers. In order to determine the noctur-
nal use of different central parts of Ankara, a face-to-face questionnaire was applied to 250
university students in the selected sample. It is revealed that young people show differentiations
in their night perception on the city centers hosting entertainment venues and various night
activities. In addition to the user profile, it is showed that young people associated their prefer-
ences to the advantages and disadvantages offered by each central area regarding the night ac-
tivities. Departing from the results of the study, policy recommendations for decision makers
on urban areas hosting differentiating night-time activities.
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Giris

Bir kentin merkezinde hava karardiktan sonra gerceklesen etkinlikler o sehrin
imgesini ve yasanabilirligini sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ayni zamanda, bu etkinliklerin yerel ekonomi {izerinde de 6nemli bir etkisi
vardir. Gece ekonomisi olarak adlandirilan kavrami Hannigan (1998) gece sa-
atlerindeki sosyallesme ve eglence kaliplariyla iliskili bog zaman etkinlikleri
olarak ifade etmektedir. Daha genis anlamiyla ise gece ekonomisi, giindiiz eko-
nomisinin durdugu 18:00-06:00 saatleri arasinda yapilan ekonomik faaliyetleri
kapsamaktadir (Seijas, 2018). Gece ekonomisi ve yirmi dort saatlik sehir kav-
ramlar1 diinyada 1990'l yillardan itibaren yerel politika yapicilar tarafindan be-
nimsenmistir. Bu akimla, basta Avrupa iilkelerinde olmak {izere birgok kentte,
kentsel yenileme, turizm ve kiiltiirel ekonomiyi kolaylastirmak igin gece hayat:
bolgeleri insa edilmistir (Matthew ve Chew, 2009). Rowe vd. (2008) en giivenli,
enilging ve en basaril sehir merkezlerinin, geceleri terk edilmeyen ve kullanim
gesitliligini destekleyen merkezler oldugunu savunmaktadir. Kentin merkezi
bolgelerinde “hava karardiktan sonra” gerceklesen etkinliklerin planlamasi
kentsel canliligin siirdiiriilmesini ve yasanabilirligini desteklemektedir. Bu ne-
denle, gece mekanlarimin gelistirilmesini ve farkli insan gruplar tarafindan
kullanilmasini saglamak Snemlidir. Tiirkiye'de ise gece ekonomisinin sosyal,
ekonomik ve mekansal boyutlar: yerel politika yapicilar ve plancilar icin ol-
dukca yeni bir alandir ve heniiz gelisme asamasindadir.

Tiirkiye kentlerinde gece ekonomisi, gece aktivitelerinin mekansal olarak
Orgiitlenmesi ve kent merkezlerinin gece goriiniimiine dair ¢calismalar oldukc¢a
sinirhdir. Kent merkezlerinde yigilan gece ekonomisinin nasil bigimledigini
gostermek kent merkezlerinin gelisimini anlamaya yardima olacaktir. Gece
aktivitelerinin mekansal organizasyonu ve karakterini sergileme yollarindan
biri kullama tercihlerine yonelmektir. Bu perspektiften yola ¢tkan yazinin
amaci, genglerin kent merkezlerinin gece kullamimlari konusundaki tercihlerini
analiz ederek, kentin merkezi is alanlarindaki egilimleri ortaya c¢ikarmaktr.
Genglerin kent merkezlerini kullanimlarmi incelemeye yonelen calismada,
kentsel mekanlari tercih etme nedenleri ve bu tercihlerin kentsel alanlar1 nasil
bigimlendirdikleri arastirilmaktadir. Bu sayede, genglerin farkli merkezi alan-
lara dair tercihlerinin, eglence mekanlarma yonelik egilimlerin, aksam ve gece
saatlerinde kentle olan deneyimlerin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Genglerin eglence mekanlarmin yogunlastigr ve gesitli gece aktivitelerine
sahip merkezi is alanlarina yonelik yaklasimin ortaya koyan yazida dncelikle
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kentsel gece zamanina iligkin literatiir taramasina yer verilmistir. Sonraki bo-
liimde, ampirik bir saha ¢alismasi olarak kurgulanan arastirmanin metodolojisi
Ozetlenmis ve 6rnek alan belirlenen Ankara kentinin merkezi alanlarimn geli-
simi tarihsel bir bakisla sunulmustur. Saha arastirmasindan elde edilen verile-
rin analizinden hareketle iiniversite 6grencilerinin aksam ve gece saatlerinde
kent merkezlerine iliskin degerlendirmeleri ortaya konulmustur. Bu gikarimlar
dogrultusunda, kent merkezlerinin gece peyzajimn bir kesiti alinarak kentsel
canhiligin stirdiirtilmesine yonelik mekansal politikalar onerilmistir.

Kentsel Gece Zamani

Kentsel merkezi alanlar is etkinligi yigilmalarinmn yaru sira, insanlarmn sosyal ve
ticari faaliyetlerini yapabildikleri ve bos vakitlerini gegirdikleri eglence alanla-
rint da kapsamaktadir. Tellan (2016), eglence mekanlarim giyim-kusam, yiye-
cek ve igecek, oyun, dans, miizik, spor, tiyatro, sinema, miize, festival, sergi gibi
cok farkli ortam ve etkinlikleri igerisinde barindirarak popiiler kiiltiirtin olus-
turulma, dontstiiriilme, anlamlandirilma, aktarilma ve iligkilendirilme siireci-
nin bir parcasi olarak tanimlamustir.

Kentsel merkezi alanlarmn en dikkat cekici 6zelligi gece ve giindiiz arasmn-
daki farklhibiktir. Glizelsoy (2008, s.40) kent merkezlerini “gilindiiz niifusunun,
etkinliklerin, iletisim ve ytiz ytize etkilesimin, alinan kararlarin, yapilan islerin,
yaratilan degerlerin, ulasimin, yapilasmanin ve altyap: aglarimn en yogun ol-
dugu, kiralar, arazi fiyatlar1 ve vergi gelirlerinin en yiiksek oldugu kentsel alan-
lar; basta ticaret olmak tizere kisisel, mesleki, igsel ve kamusal hizmetler ile de-
polama ve imalat gibi bir¢ok kullanimin ig ige gectigi yerler” olarak tanimla-
maktadir. Ancak, kent merkezleri yalmzca giindiiz saatlerinde faaliyet goste-
ren is alanlarmi degil, aksam ve gece saatlerinde de ¢ekim yaratan kullanimlar:
barindirmaktadir. Bu kez, kullamimlar ¢alisma ve is odagindan daha ¢ok bos
zaman ve eglence odagina dontismiistiir.

20. yiizy1l oncesinde, kentsel merkezler hava karardiktan sonra suglarm,
gayri resmi islerin, sapkinliklarin yapildig1 alanlar olarak kabul edilegelmis ve
gece zamani kaygi ve bilinmezlikle 6zdeslestirilen kentsel agik alandan ig
mekana gekilmistir. 1879 senesinde ampuliin kesfedilmesi ile birlikte sokakla-
rin bilinmeyen yiizii ve olumsuzluklarin yasandig: karanlik gece diinyasi algisi
yikilmaya baglamustir. 20. yiizyildan itibaren kentsel alanlarda elektrikli aydm-
latmanin genislemesi ile bugiinkii modern gece metropollerinin ilk adim atil-
mustir (Lovatt ve O’Connor, 1995). Gecenin aydinlatiimaya baglatilmast ile gece
saatlerinde korku algistyla 6zdeslesen merkezi alanlar, tiiketim alan1 ve eglence
mekar haline doniismeye baslamuistir.
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II. Diinya Savasi'nin ardindan, kent merkezleri, yasarlan, ¢alisilan ve egle-
nilen yerler olarak yenilenmistir (Lovatt ve O’Connor, 1995). Kent merkezle-
rinde gficlii ekonomik ve kiiltiirel {iretim sistemleri gelistirilmeye baglanmistir.
Giindiiz etkinlikleri perakende ticaret ve uzmanlasmus is kollarina odaklanir-
ken, aksam ve gece etkinliklerinde gece kuliibti, restoran, sinema, tiyatro, kon-
ser salonu gibi kiiltiirel ve eglence amagh faaliyetler yogunluk gostermektedir
(Thomas ve Bromley, 2000). Ancak, 1950lerden itibaren otomobil sahipliliginin
tetikledigi banliyolesme hareketi kent merkezlerini 6nemli 6lctide etkilemistir;
gece saatlerinde merkezlerdeki aktivitelerin yogunlugu azalmaya ve ¢alisan si-
nifin konut alanma dénmesiyle canlihigin yitiren, soniik bir gortiniime biirtin-
miistiir. Giindiiz ve gece devinimindeki bu ayrim, 1980 sonrasinda yeni tiretim
bigimleri ve esnek ¢alisma diizeni ile giderek azalmaya baglamis ve kent mer-
kezleri gece saatlerinde de ¢alisan niifusu barindiran alanlar olmaya baglamus-
tir. Roberts ve Eldridge (2009), giindiiz etkinliklerinin gece saatlerinde de yer
bulmasinda, aydinlatmanin degil, esnek calismamn getirdigi is ve bos vakit za-
manlarmnin i¢ ice ge¢gmesinin etkili oldugunu savunmustur. Bu stireklilik hare-
ketiyle birlikte, gece hayatim eglenme amagh kullananlarin yaru sira gece za-
maru kullaniailarina hizmet, saglik ve ulasim sunmak ve gece hayatinin giiven-
ligini, korumasini, yonetimini saglamak i¢in ¢alisan bir niifus da eklenmis, boy-
lece uzmanlasmis ve kalabalik hizmet sektorii ¢alisanlarmin gece vardiyasma
ev sahipligi yapan merkezler canlilik kazanmustr.

Kentin gece saatlerindeki kullammmlarinda en etkin grup genglerdir. Geng
yetiskinlerin, eglence alanlarimi barndiran kentsel merkezi alanlarin gece saat-
lerindeki kullaniminda etkin olarak yer aldiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler ve
gengler icin gece hayati eglencesi baskalariyla tanismak, rahatlamak ve eglen-
mekle ilgilidir (Liempt vd., 2015). Gece hayat1 eglenceleri genclerin kimliginin
insasmda 6nemli bir toplumsal dontistim olarak kabul edilmektedir (Cattan ve
Vanola, 2013; Chatterton ve Hollands, 2003; Hollands, 1996). Genglerin ve geng
yetiskinlerin “sehri ve kiiltiirii deneyimlemeleri”, iletisim agim genisletmeleri
ve yasam tarzlarimi kesfetmeleri icin gece hayatt mekanlar ve etkinliklerinin
Onemi yazinda vurgulanmaktadir (Thomas, 2000; Cattan ve Vanola, 2014;
Chatterton ve Hollands, 2003; Hollands, 1996; Liempt, van Aalst ve Schwanen,
2015). Geng niifusun bir alt kiimesi olan {iniversite 6grencilerinin sosyal etkile-
sim aglari ise tiniversite yerleske alani ve giindiiz saatleri ile siirh degildir; ak-
sine, kentsel gece hayat1 ortamlarinda sosyal etkilesime katildiklar1 ve hatta
kentsel gece hayatimin bi¢cimlenmesinde rol tistlendikleri sdylenebilir. Thomas
(2000) gece hayatinin, 6grencilerin iletisim aglarmi genisletmelerine yardima
oldugunu ortaya koyan calismalardan birini yiirtitmiistiir. Oldenburg (1989)
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ise genglerin arkadaslar ile birlikte sosyallesmeleri ve gayri resmi toplumsal-
lagsmalar igin barlar, restoranlar, kafeler ve diger gece hayati mekanlarinin alan
sundugunu gostermistir.

Tirkiye kentleri 6rneginde, kentsel merkezi alanlarin aksam ve gece saatle-
rinde kullanimu ile ilgili yapilmis akademik ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢a-
lisma, Tiirkiye’de kentsel merkezlerin aksam ve gece saatlerinde kullanimina
yonelik ilk girisimlerden biri olan “Universite dgrencilerinin kentsel merkezi
alanlar1 aksam ve gece saatlerinde kullanimi: Ankara kenti 6rnegi” bashkh
ytiksek lisans tezinin bulgularindan bir kismim sunmaktadir. Tez ¢alismasm-
dan tiretilen bu yazimin amac genglerin gece saatlerinde eglence mekanlarin
kullanma tercihlerini aragtirarak kentin merkezinin yayilimim anlamay: ve
farkl nitelikteki is alanlarmin kullanicilar tarafindan tercih edilme veya edil-
meme sebeplerini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda, kenti aksam ve gece
saatlerinde daha sik kullanan geng yastaki kullanic1 grubunu hedef alan gorgiil
bir aragtirma tasarlanmistir. Arastirma sahast olarak kent merkezindeki degi-
simlerin izlenebildigi Ankara kentsel merkezi is alanlar1 belirlenmistir.

Metodoloji

Kent merkezlerinin aksam ve gece saatlerindeki kullanimini deneyimleyenler
iizerinden incelemeyi hedefleyen arastirma bir saha ¢alismasima dayanmakta-
dir. Calismada, Ankara kenti merkezi alanlarmin kullanimlari incelenmistir;
saha ¢alismasi olarak segilmesinin nedeni kentin zaman iginde gelisen ve birbi-
rinden farkl niteliklere sahip merkezi alanlar1 barindirmasidir.

Ankaramin demografik, sosyal, politik ve ekonomik degisimlere kosut
kentsel gelisme egilimleri ilk imar planlarindan bu yana degisim gostermekte-
dir. Lorcher’in (1925) bulvar ve meydanlarin temelini olusturan ve Jansen'in
(1932) tarihi ve planh merkezini bicimlendiren planlama kararlari ile bagkentin
cekirdegi kuzey-giiney yonelimli bir gelisme gostermistir. Jansen Plani'nda eg-
lence aktivitesi, modern kentin yapisal bir elemaru olarak ele alinmis ve kent,
kamusal eglence mekanlar sunacak sekilde tasarlanmigtir (Onder, 2012). Mo-
dern baskentin insasi siirecinde, Karpi¢ Lokantasi, Anadolu Kuliibii ve Ankara
Palas gibi eglence mekanlar1 devlet eliyle tesvik edilerek, kentin en erisilebilir
noktasi olan Ulus’ta konumlanmigtir (Sumbas, 2013.) Politik merkez olmarmn
cekimi ve kirdan kente artan goglerle niifus artisinin yol agtig1 gelismeyi yon-
lendirecek Yiicel-Uybadin Plani (1957) ile kentin bat1 yoniinde gelismesinin ilk
izleri olusturulmus ve Yenisehir’de gelisen planh merkez korunmustur. Yiicel-
Uybadin Plani’'nda yeni bir kent merkezi olusturma 6ngoriisii bulunmamakta,
Ulus ve Kizilay eksenindeki mevcut merkezi alan kurgusu parlamento yapist
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ile desteklenmektedir (Giinay, 2006). Bu donemde, piyasa eliyle sekillenmeye
baglayan eglence merkezleri yogun ticaretin yer aldig1 gekirdek alanlarda bu-
lunmakla birlikte, kiiltiirel etkinlikler ile eglence ve dinlence mekanlar
Ulus'tan Kizilay’a dogru kayma egilimi gostermistir (Bayraktar, 2016). 1950
sonrasinda Cumhuriyet donemi ile 6zdegslesmis Karpig, Siireyya gibi isletmeler
kapanmis, Genglik Parki, AOC gibi acik alan kullaramlar: kimlik degistirmis,
sinema salonlar1 kentin gesitli noktalarinda hizmete girmis, Kavakhidere-Can-
kaya dogrultusunda prestijli kullanimlar yerlesmistir. Yapisal ve kapsaml
planlama yaklagimiyla tiretilen 1990 Nazim Plani ise kentin bat1 koridoru tize-
rinde gelisimini benimseyerek bu eksende ulasim, konut ve ¢alisma alan ka-
rarlar1 almis ve kent merkezinin batidaki yeni gelisme alanlara uzanmasin
desteklemistir (Sekil 1). Merkezi alanda orgiitlenen faaliyetler kentin merkezi
disma tasinma siirecinin en 6nemli 6gelerinden olan alisveris merkezi yeni is
alanlar1 boyunca ortaya ¢ikmis ve kentin yeni tiir eglence mekanlari sekillen-
dirmistir. Boylelikle, geleneksel merkezden uzaklasan ve orta-iist gelir grupla-
rinin yoneldigi eglence mekanlarmi barindiran bir merkezi alan olusagelmek-
tedir. Ancak, kentin gelismesine kosut olarak bicimlenen merkezi is alanlarimn
aksam ve gece saatlerinde kullanimlarina, bu alanlardaki islevlerin yer seci-
mine, etkinliklerin dagilima yo6nelik planlama kararlar gelistirilmedigi, 6zel-
likle artan eglence mekanlarina dair parcact kamu politikalarmin gelistirilerek
konunun planlama gergevesi igcine alimmadig1 ve mekansal politikalar tiretilme-
digi goriilmektedir.

GOSTERIM
KENT MERKEZI

2025 NAZIM iIMAR PLANI SINIRI

Sekil 1. Ankara 2025 Nazim fmar Plaru Smnurt ve calismada yer verilen kentsel merkezi
alanlar (Kaynak: Giingor, 2020)
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Bahsi gegen ve Ankara planlama tarihinde bigimlenen merkezi alanlara ¢a-
lismada ti¢ merkezi alan ve alt alanlar1 olarak yer verilmis ve tarihi gekirdek,
planl merkez, yeni gelisme koridoru olarak gruplandirilmistir (Sekil 2).

Sekil 2. Calismada yer verilen kentsel merkezi alanlar (Kaynak: Giinggr, 2020)

Kentin merkezi alanlarindaki farklilagsmanin anlagilmasi i¢in kullamcilarin
tercihlerindeki farkin ortaya konulmas: gerekmektedir. Calismanin 6znesini,
gece aktivitelerini ve dagilimlarim bigimlendiren en etken gruplar olan geng
niifus olusturmaktadir. Bu bakimdan, arastirmada tiniversite diizeyinde lisans
ve yiiksek lisans 0grenimi goren Ogrencilerle bir yiiz yiize anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Calismanin 6rneklemini bir vakif iiniversitesi olan Can-
kaya Universitesi'nin Ankara’da bulunan her iki yerleskesinde okumakta olan
ogrenciler olusturmaktadir. Evren biiytikliigii 8800 6grenci olup, tabakali rast-
lantisal 6rneklem yontemi ile 250 6grenci ile anket calismast yapilmistir. Taba-
kal1 6rneklemde tiniversitenin her bir kampiisiinde 6grenim goren dgrenci sa-
yisina oranla bir secim yapilarak; kent merkezindeki Balgat Kampiisii'nde oku-
yan 120, kent ¢eperindeki Merkez Kampiis'te okuyan 130 6grenciye ulasilmis-
tir. Orneklemdeki ikinci tabaka ise yas kriteri olup, 18 yasin {istiindeki genglere
calismada yer verilmistir. Calismada belirli bir yas grubu ve 6grenim diizeyin-
deki bireylere yer verilmesi, kentin gece hayatimin bigimlenisindeki farkli eg-
lence tiirlerinin ve gece aktivitelerine vurgu yapilmama olasiligim beraberinde
getirmekte olup, bu durum calismanin kisitimi olusturmaktadir. Kentlilerin,
giiniimiizde, genel anlamiyla gece aktivitelerine ev sahipligi yapan mekanlar
gece kuliipleri, barlar, diskolar, gazinolar, pavyonlar, konser salonlari, balo sa-
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lonlary, kiiltiir merkezleri, piknik alanlari, gezi yerleri, oteller, sinemalar, tiyat-
rolar, kahvehaneler, nargile salonlari, lunaparklar, eglence merkezleri, alisveris
merkezleri, restoranlar, pastaneler, kafeler ve ¢ay bahgeleri olarak 6zetlenebilir
(Caglak ve Satir, 2020). Bahsi gegen gece mekanlarindan ampirik ¢alismanin
Oznesinin tercihleri geregi yer verilmeyenler bulunmaktadir, ancak kentin gece
peyzajimu bigimlendirdigi goz ardi edilmemelidir.

Calismada kullanilan aragtirma materyali ti¢ boliimden olusan sorular1 iger-
mektedir; ilk boliimde anketi yanitlayan kisilerin genel profili, ikinci boliimde
ise aksam ve gece saatlerinde kentsel alan kullanimii anlamaya yonelik geng
niifusun tercihleri ve tigiincii boliimde gece saatlerinde merkez kullamimlarma
iliskin degerlendirmeleri sorgulanmustir. Kapali uglu ve yapilandirilmis soru-
lar1 iceren ankette, 6grencilerin tercihleri 5 noktal Likert 6lgegi ile yanitlanmus-
tir. Kullamcilardan anket ile elde edilen bilgiler tanimlayici istatistiki veriye do-
niistiirtilmiis ve degisken seti olusturulmustur. Buna gore, cinsiyet, 6grenim
goriilen kampiis, araba sahipligi, Ankara’da ikamet siiresi, ikamet tiirii, aksam
saatlerinde kent merkezine ¢tkma siklig1, vakit gecirme siiresi, doniis saati ve
ortalama harcama tutarma iliskin veriler bagimsiz degisken seti haline getiril-
mistir. Kent merkezlerine iliskin deneyimleri ile bagimsiz degiskenler arasin-
daki iliski incelenmistir. Orneklemin kentin hangi bélgelerini tercih ettikleri, bu
alanlar1 tercih etme ve etmeme nedenlerine dair 6znel degerlendirmeleri analiz
edilmistir. Bu sayede, Ankara kentinin gece peyzajinin ogrenciler tarafindan
nasil deneyimlendigi ve algilandig1 ortaya ¢tkarilmistir.

Analiz: Genglerin gece saatlerinde kentsel merkezi alan kullanimina
yonelik tercihleri

Genglerin aksam ve gece saatlerinde kent merkezlerini kullanimlarini anlamak
icin, secilen 6rneklemdeki 6grencilerin profili ile merkezi alan tercihleri arasmn-
daki iligki incelenmistir. Bu iligkiyi ortaya koyarken, 6ncelikle, 6grenciler hak-
kinda bilgi verici nitelikler cinsiyet, 0grenim goriilen kampiis, araba sahipliligi,
kentteki ikamet stireleri ve ikamet tiirii olarak belirlenmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Ogrenci profili ve tanimlayia istatistikleri

Degisken Gosterge N %
Cinsiyet Kadin 142 56.8
Erkek 108 432
Kampiis Merkez 130 52
Balgat 120 48
Araba Sahipliligi Evet 132 52.8
Hayir 118 472
Ikamet Siiresi 04 31 124
5-19 56 24
20+ 163 65.2
Tkamet Tiirii Aile 200 80
Yurt 11 44
Kendi Dairesi 39 15.6

Buna gore, orneklemdeki 6grencilerin %34.4'{iniin arag sahibi oldugu, yal-
nmzca %1247Uniin {iniversite 6grenimi siiresince Ankara’da ikamet ettigi,
%80'inin ailesi ile yasadigr anlagiimaktadir. Ayrica, ankette verilen yanitlara
gore Ogrencilerin %98.4'tiniin bekar, %97.2'sinin lisans diizeyinde 6grenim
gordiigii ve yas ortalamalarmin 22.3 oldugu ortaya konulmus, bu degiskenler
ile aragtirmanin geri kalaminda bir iliski aranmadig: i¢in bunlara Tablo 1'de yer
verilmemistir.

Ogrencilerin kentsel merkezi alanlari aksam ve gece saatlerinde kullanim-
larmi anlamak tizere disar1 ¢itkma sikliklari, vakit gegirme siireleri, kullanilan
arag tiirli, doniis saatleri ve ortalama harcama tutarlar1 sorulmustur (Tablo 2).
Buna gore, 6rneklemdeki 6grencilerin aksam ve gece saatlerinde siklikla haf-
tada birden ¢ok kez kent merkezini ziyaret ettikleri, disarida 4 saat ve {istii vakit
gecirdikleri, 22.30 sonras1 dondiikleri, cogunlukla 6zel araglarim kullandiklar
ancak Ozellikle doniiste toplu tasima araglarimi kullanmadiklar1 ve ortalama
harcama tutarlarmin 50-100 TL arast oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 2. Ogrencilerin aksam ve gece saatlerinde kent merkezini ziyaretleri ve kullanma ahs-
kanliklar

Kent merkezini aksam saatlerinde kullanma aliskanligx N %
Cikma Sikhig: Haftada birden gok 156 624
Haftada bir ve daha az 94 37.6
Vakit Gegirme Siiresi 4 saat alti 115 46
4 saat ve tistii 135 54
Cikarken kullamlan arag tiirii Yiiriiyerek/ Bisikletle 6 24
Ozel arac 136 544
Taksi 7 28
Dolmus 14 5.6
Otobiis 52 20.8
Metro 35 14.0
Doniiste kullanilan arag tiirii Yiirtiyerek/ Bisikletle 6 24
Ozel ara¢ 144 57.6
Taksi 21 84
Dolmus 13 52
Otobtis 36 144
Metro 30 12.0
Doniis saati 22:30 6ncesi 100 40
22:30 sonrast 150 60
Ortalama Harcama Tutar1 0-50 TL 79 31.6
51-100 TL 139 55.6
100 TL ve tistit 32 12.8

Kent merkezlerinde aksam ve gece saatlerindeki deneyimlerine yonelik so-
rular 6rneklemdeki {iniversite grencilerine yoneltilmistir (Tablo 3). Ogrencile-
rin, 5 noktal Likert 6lcegine gore, kendilerine sorulan ifadelere katilip katilma-
diklarina dair bir degerlendirme yapmalari istenmistir; “5” kesinlikle katiliyo-
rum, “1” ise kesinlikle katilmiyorum ifadesine karsilik gelmektedir. Bu deger-
lendirmenin sonuglarma gore, ogrencilerin aksam ve gece saatlerinde kent
merkezine gitmekten kaginmadiklar1 goriilmektedir. Genel degerlendirmeleri
agisindan, kent merkezlerinin tehlikeli ve giivensiz oldugunu diistinmedikleri
fakat giivenlik giiglerinin goriiniir olmastin giivenlik hissini artirdigimni dii-
stindiikleri tespit edilmistir. Aksam ve gece saatlerinde kent merkezlerine tek
bagma gitmekten kagmnmadiklari, ancak baskastyla birlikte disar1 giktiklarinda
kendilerini daha giivende hissettikleri sonucuna ulagilmistir. Yine, 6grencilerin
karanlik saatlerde toplu tasima araglarmi ve taksiyi kullanmaktan kaginmadik-
lar1 fakat kendi araglarmi kullanmalarinin daha giivenli oldugunu diistindiik-
leri goriilmektedir. Oznel ifadelerine gore kent merkezlerinin aksam ve gece
saatlerinde canhligin yitirdigi, Ankara’da yer alan gece mekanlarmin daha gok
yerel halkin beklentisine yonelik oldugu ve gece mekanlarmin turistleri hedef-
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leyerek diizenlenmedigi, siklikla gittikleri yerlerin eglence anlayislarim yansit-
tig1, aksam ve gece saatlerinde gece hayatini diizenleyen kararlar alinmas: ge-
rektigi anlagilmaktadr.

Tablo 3. Gece saatlerinde kent merkezi deneyimleri (%)
Gece saatlerinde disar1 ¢tkma deneyimleri

£ £
2 - E gt
% 5 5 8 = ¥ >

> = |
. £ E £ E
2 = = 5 = 2 =
R g g < 8

A. Aksam saatlerinde kent merkezinde 112 140 16.8 36.8 212

disan gtkmaktan kaginirim.

B. Aksam saatlerinde kent merkezinin tehlikeli/ 9.6 256 240 272 13.6
giivensiz oldugunu diisiiniiriim.

C. Polislerin aksam saatlerinde daha goriiniir 220 33.6 212 132 100
olmasi giivenlik hissimi artirir.

D. Tek basima aksam saatlerinde kent 16.8 184 144 312 19.2
merkezine gitmem.

E. Bagkalartyla birlikte oldugumda aksam saatle- ~ 22.0 524 16.8 52 3.6
rinde kent merkezinde giivende hissederim.

F. Aksam saatlerinde otobiis/dolmus/metroya 124 13.6 20.8 316 216
binmekten kaginirim.

G. Aksam saatlerinde taksiye binmekten 6.8 184 21.6 332 20.0
ka¢inirim.

H. Aksam saatlerinde kendi aracim 2.8 40 124 220 58.8
kullanmaktan kaginirim.

I. Ankara’da kent merkezi aksam 15.6 28.0 248 24 9.2
saatlerinde canliligim yitirir.

J. Aksam saatlerinde kullandigim alanlarm 108 304 276 228 84
yeterli aydilatilmadigim diisiiniiriim.

K. Ankara’nin gece mekanlar1 daha ¢ok turistleri 7.2 120 20.8 34.8 252
hedefler; yerel halkin beklentisine y6nelik

degildir.

L. Gece hayatimi diizenleyen kararlar 33.6 44.0 144 52 28
alinmali/denetimler yapilmalidar.

M. Aksam saatlerinde siklikla gittigim yerlerin  19.6 388 27.6 10.8 32
eglence anlayisimi yansittigim ve ortiistiigiinii

diigiiniiriim.

Gece saatlerindeki deneyimlerine iligkin sorgulama 6grenci profili ve kenti
kullanma aliskanligini gosteren her bir bagimsiz degisken i¢in ortalama degere
gore incelenmistir. Tablo 3'te yer alan ifadeler harfler ile kodlanmus ve ttim kul-
larar gruplarmin 5 {izerinden yaptiklar1 degerlendirmelerin ortalama deger-
leri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Kullarua profiline gére gece saatlerinde kent merkezi deneyimlerine dair degerlen-
dirmeler (ortalama-m)

Degiskenler A B C D E F G H I J K L M
Erkek
2 8 & & E ¢ 3 ® & &8 ¥ 73 ¢
I I 1%} I %) o o — %) i N 1% I
Kadn o ~ o ) N oo} ol 3 Jo) 1) ) © =)
5 = o) — R S 0 S IS 15! S 3
I o 1% I8 %) 15} I — 1% I35} i < I3
Balgat Kampiisii o) 10 D — 1) © 0 — IS = ) © —
o N 135} 153} 0 IS8 [N 153} =N S 15! X in
I %) 15} I %) o I — N 15 I3\ 1% I%)
Merkez Kampiis
B9 H T 8 8 ¥ 8 €& § F & R
I N 1%} I %) o N — %) 15} N < o
Arabast yok 9 ) o oo} 0 - Q 15 Jo) < 12 o) —
) < S S o ° xR S — =} in
I I I3 153 < I I — 1% o I < %)
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B & 8 ¥ & 8 8 ¥ 8 = & & R
I N I3 I I3 I I — %) o I\ 1% %)
4 y1l ve tistii
D
_— 2 2 5 % % ¥T € R § ¥ 3§ 8 9
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I N 1% I %) I o — 1% o o < o
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kendi evi [P = 0 3 8 = = 15} g
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4 saatve alti
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Kent merkezlerini aksam ve gece saatlerindeki deneyimlerine dair, kadin
kullanicilarin erkek kullarcilardan farkh olarak kent merkezlerini tehlikeli ve
giivensiz olarak gordiikleri, glivenlik giiglerinin goriiniir olmasmin giivenlik
hissini artirdigin diistindiikleri, tek bagina kent merkezine gitmekten, gece sa-
atlerinde toplu tasima veya taksiye binmekten kagindiklar tespit edilmistir.
Orneklemin gece saatleri deneyimine iliskin kampiis degiskenine gore yanutla-
rina bakildiginda Balgat Kampiisii 6grencilerinin Merkez Kampiis'tekilere ki-
yasla kent merkezlerini daha giivensiz bulduklar1 goriilmektedir. Araba sahip-
liligine gore kullamcalarin kentsel merkezleri aksam ve gece saatlerindeki de-
neyimlerine yonelik verdikleri yarutlar incelendiginde, araba sahibi olmayan
kullanicilar arabast olanlara gore, ozellikle tek basma aksam saatlerinde ¢ik-
maktan kaginmakta ve bagkalariyla birlikte olduklarinda daha giivenli hisset-
tiklerini belirtmistir. Tkamet siiresi degiskeni agisindan incelendiginde, 4 yildan
daha az stiredir Ankara’da yasayanlar tiniversite 6grenimi 6ncesinde de kentte
ikamet edenlere kiyasla, aksam saatlerinde disar1 cikmaktan kaginmakta ve gii-
venlik giiglerinin daha goriiniir olmasr tercih etmektedir. fkamet yerine gore
ise, yurtta kalan 6grenciler digerlerine gore aksam saatlerinde giivenlik giicle-
rinin goriiniir olmasir ve bagkalariyla birlikte cikmayi tercih etmektedir. Ay
zamanda, yurtta kalan 6grenciler merkezin aksam saatlerinde canliligin yitir-
digini ve merkezin iyi aydmlatilmadigini diistinmektedir. Daha seyrek ¢ikan-
lar haftada bir geceden ¢ok disari gikanlara kiyasla tek basma merkeze gitmek-
ten daha ¢ok ¢ekinmektedir. Disar1 ciktiginda daha kisa siire kalanlar ise 4 saat
ve lizerinde vakit gecirenlere gore aksam saatlerinde ¢tkmaktan ¢ekindiklerini,
merkezleri giivensiz bulduklarim ve polislerin olmasinn giivenlik hislerini ar-
tirdigim belirtmislerdir. Daha geg saatlerde donenlere kiyasla, 22.30 6ncesi do-
nenler kent merkezlerine aksam saatlerine gitmekten ¢ekinmekte, daha tehli-
keli gérmekte, polislerin daha goriiniir olmasi tercih etmekte, toplu tagima
ve taksiye binmekten kaginmaktadir. Gece saatlerindeki ortalama harcama tu-
tarma gore 6grencilerin yanitlarma bakildiginda, daha ¢ok harcama yapanlarin
toplu tasima kullanmaktan kagindiklar1 goriilmiistiir.

Bu sorgulama, 6grencilerin kent merkezlerine dair farklilasan bir gece alg-
sinin oldugunu ve bu farklilasmanin kullanicr profiliyle iligkili oldugunu gos-
termektedir. Bu analizle birlikte kent merkezi deneyimlerinin degiskenlik gos-
terdiginin ortaya konulmasinin ardindan, 6grencilerin aksam saatlerinde ken-
tin hangi alanlarimi kullandiklari, kent merkezleri arasmda nasil bir tercih yap-
tiklar ve gitmeyi tercih ettikleri ve etmedikleri merkezi alanlari nasil algiladik-
lar1, béylece genglerin perspektifinden kentin gece saatlerinde nasil goriildiigii
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betimlenmistir. Bunun i¢in ilk olarak, 6rnekleme, calisma icin 6nceden belirlen-
mis merkezi alanlardan hangisini hangi siklikla kullandiklar1 soruldugunda,
ogrencilerin basta Cukurambar-Sogiitozii Bolgesi (%28) olmak tizere kentin
yeni merkezi is alanlarim siklikla kullandiklar1 goriilmiistiir (Tablo 5). Planh
kent merkezini olusturan alt bolgeler arasinda gece saatlerinde dengeli bir zi-
yaret dagilimi oldugu, ancak geleneksel kent merkezinin 6rneklemdeki gengler
tarafindan tercih edilmedigi gortilmektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin aksam ve gece saatlerinde tercih ettikleri kent merkezlerinin dagilinm

Aksam ve gece saatlerinde gidilen bolgeler N % Toplam %
Geleneksel kent merkezi Kale ve Ulus Bolgesi 2 08 038
Planli kent merkezi Kizilay Bolgesi 40 16.0 464
Bahcelievler Bolgesi 41 16.4
Tunali Bolgesi 35 14.0
Yeni Cukurambar-Sogiitdzii Bolgesi 70 28.0 488
merkezi Bilkent Bolgesi 13 52
ig alaru Umitkdy-Cayyolu Bolgesi 39 156
Diger 10 40 40
Toplam 250 100.0 100.0

Ogrencilerin aksam ve gece saatlerinde kent merkezlerini hangi siklikla ter-
cih ettiklerini gosteren dagilim haritasina Sekil 3’de yer verilmistir. Bu harita-
dan da goriildiigii tizere en fazla tercih edilen kent merkezi Cukurambar-S6-
giitozii bolgesi iken geleneksel kent merkezi 6grenciler tarafindan tercih edil-
memektedir.

BOLGELERE GIDILME SIKLIGI

Sekil 3. Ogrencilerin aksam ve gece saatlerinde kent merkezlerini tercih etme sikliklarimin
dagilim haritas1 (Kaynak: Giingor, 2020)
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Gece saatlerinde genglerin ziyaret sikhiklarinda farkliliklar gosterdikleri her
bir merkezi alan i¢in tercih edilmelerindeki nedenler sorgulanmis ve Tablo 6’da
Ozetlenmistir. Alt bolge diizeyinde verilen yamtlar incelendiginde, gece saatle-
rinde smurli sayida kullanicist oldugu anlasilan Kale ve Ulus bolgesinin tercih
edilme nedenlerinin basinda ilgi ceken gece mekanlarimin/etkinliklerin (%16.7)
ve yeterli ulasim araglarmim (%16.7) olmasi gelmektedir. Kentin planh gekir-
degi olan Kizilay bolgesinin en ¢ok belirtilen tercih edilme nedenlerinin yeterli
ulagim araglarmin olmast (%21.2), ilgi ceken gece mekanlarmin aktivitelerin ol-
mast (%16.1), biitgeye uygun mekanlarin/aktivitelerin bulunmasi (%14.8) ve ¢i1-
kis-doniis noktalarma yakin olmasi (%14.3) ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglardan, kentin diger bolgelerine dogrudan ulasim imkani sunan Kizilay
bolgesinin erisilebilirlik nedeniyle 6grenciler arasinda ziyaret edilen bir bolge
oldugu anlasilmaktadir. Bahgelievler ve Tunali bolgelerinin bashca tercih
edilme nedenlerinin ilgi ¢eken ve yas aralifina hitap eden gece mekanlari-
nin/aktivitelerinin oldugu goriilmektedir. Yeni merkezi is alanindaki tiim alt
bolgelerde de ilgi ceken gece mekan/aktivitelerinin bulunmasi ve yas araligina
hitap etmesi nedenleri olarak ortaya ¢cikmustir. Bu yarutlara ek olarak, arastirma
oznesi olan 6grencilerin 6grenim gordiigii Cankaya Universitesinin Balgat
Kampiisii'niin yakin ¢evresinde yer alan Cukurambar ve S6g{itozii bolgesinin
diger tercih edilme nedenleri sirastyla giivenlik (%12.9) ve park yeri (%9.2) so-
runlarmin olmamasi olarak tespit edilmistir. Bilkent bolgesinde, ek olarak, gii-
venlik sorunlarmin (%14.8) ve tekinsiz bireylerin (%9.5) olmamast nedenleri
gelmektedir. Umitkdy-Cayyolu bolgesi igin ise temel tercih edilme gerekgele-
rini giivenlik (%12.0) ve park yeri sorunu olmamasi (%7 .4) ve ¢ikis/doniis nok-
talarmna yakin olmast (%7.4) nedenleri takip etmektedir.
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Tablo 6. Kent merkezlerinin tercih edilme nedenlerinin dagihm

Bolgelerin tercih  Kale - Ulus  Kizilay B.evler Tunali C.ambar- Bilkent ﬁmitkiiy—
edilme nedenleri bolgesi bolgesi bolgesi bolgesi Sogiitozii bolgesi Cayyolu
bolgesi bolgesi

N % N %o N % N % N % N %o N %
Ilgu‘m ceken 13 167 63 16.1 102 18.1 105 219 98 152 53 157 & 19.7
gece mekanlarmn/
aktivitelerinin olmasi
Giivenlik sorunlar 3 38 10 26 46 82 46 9.6 83 129 50 148 52 12.0
Park yeri sorunu 2 26 4 1.0 6 11 10 21 59 92 29 8.6 32 74
olmamas
Cikis/Déniis 4 5.1 56 143 55 9.8 32 6.7 50 7.8 15 44 32 74
noktama yakinligx
Yeterli ulagim araa 13 167 83 212 68 121 30 6.3 38 59 7 21 13 3.0
olmast
Trafik sorunu 1 13 6 15 2 04 2 04 2 34 2 6.5 27 6.3
Gilriiltiisiiz olmast 6 77 1 03 4 07 1 02 31 48 17 50 17 39
Kalabalik, tercih 6 7.7 32 82 51 9.1 59 12.3 34 53 13 38 19 44
edilen bir yer olmas1
Tenha olmasi 3 38 0 0.0 2 04 1 02 14 22 9 27 9 21
Benim yas araligima 5 64 41 105 97 172 90 188 83 129 52 154 56 13.0
hitap etmesi
Altyap1 sorunu 1 13 5 13 11 20 12 25 2 34 12 36 14 32
Bagibos sokak hay- 1 13 7 18 6 11 3 0.6 7 11 4 12 6 14
vanlarin olmamasi
Tekinsiz bireylerin 1 13 3 0.8 23 41 24 5.0 38 59 32 95 26 6.0
Aydinlatma 3 38 19 49 22 39 23 48 27 42 13 38 16 37
sorunu olmamasi
Cogunlukla biitceme 9 115 58 148 67 119 41 85 34 53 7 21 25 58
uygun mekanlarin ak-
tivitelerin bulunmasi
Diger 7 9.0 3 0.8 1 02 1 02 3 05 3 09 3 07
Toplam 78 100 391 100 563 100 480 100 643 100 338 100 432 100

Kale ve Ulus kent merkezinin yeterli ulagim araci olmast ve ilgi ceken mekan-
larin olmasindan dolay1 Kizilay kent merkezinin ise yeterli ulasim araci olmasim-
dan dolay: tercih edildigi diger kent merkezlerinin ise ilgi ceken mekanlarin yer

almasmdan dolay1 ¢cogunlukla tercih edildigi Sekil 4'de de gosterilmektedir.
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Sekil 4. Kent merkezlerinin tercih edilme nedenlerinin dagilim haritast

Ogrencilerin aksam ve gece saatlerinde merkezi alanlar1 tercih etme sebep-
lerinin baginda gelen “ilgi gekici ve yas grubuma hitap eden aktivite ve mekan-
larm bulunmasi” gerekgesini agmak tizere her bir merkezi alanda ne tiir aktivi-
teler ve mekanlar i¢in merkezi alanlar1 ziyaret ettikleri sorulmustur. Tablo 7’de
kullanicilarin aksam saati aktivitelerinin merkezlere gore dagilimlarina yer ve-
rilmistir. Buna gore, Kale ve Ulus bolgesinin siklikla tiyatroya gitmek amaciyla
tercih edildigi, diger tiim merkezi alanlarda ise en baskin aktivite mekanimn
kafe oldugu goriilmektedir. Kizilay, Bahgelievler ve Tunali Bolgelerinde bar,
pub ve sinema kullanimlarmin temel aktivite sahalar1 olduklar1 anlagilmakta-
dir. Yeni is merkezinde ise kafe mekanlarini restoran, sinema ve bar-pub kulla-
rmumlari takip etmektedir. Aktivite mekanlarimn bolgelere dagilimi incelendi-
ginde disko ve kuliip i¢in Kizilay’'m tercih edildigi, nargileci, oyun salonu, mag
yayim mekanlari i¢in en stk Cukurambar-Sogiitozii bolgesinin, bar-pub icin
Bahgelievler ve Tunali bolgelerinin, restoran i¢in ise Cukurambar-Sogiitozii ve
Umitkdy-Cayyolu bélgelerinin secildigi sonuclarma ulagilmustir.
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Tablo 7. Bolgelerde gerceklestirilen aktivite tiirlerinin dagilma (%)
Aktiviteler ve Bolgeler ~ Kale-Ulus Kizilay  B.evler  Tunali  Cambar-  Bilkent Umitkoy —

bolgesi bolgesi  bolgesi  bolgesi  Sogiitozii  bolgesi Cayyolu
bolgesi bolgesi

Kafe 0 259 252 21.8 287 289 25
Bar/Pub 16.7 141 17.6 191 11 105 13.6
Restoran 16.7 11.1 16 11.8 16.7 23.7 17.9
Sinema 16.7 13.3 145 15.5 15.3 158 15
Tiyatro 333 37 53 64 29 53 29
Disko/Kuliip 17 6.7 15 45 14 53 57
Konser 0 9.6 99 7.3 43 2.6 5.7
Sokak/Meydan/Park 0 8.1 46 82 9.1 53 7.1
Nargileci/Oyun 0 44 23 1.8 53 26 5
salonu
Mag yayim 0 15 3.1 27 43 0 0.7
Opera/Bale/ 0 15 0 09 1 0 14
Klasik konser
Toplam 100 100 100 100 100 100 100

Kent merkezlerinin gece saatlerindeki tercih edilme nedenlerinin yaru sira,
genglerin merkezi alanlar1 kullanmak istememe nedenleri sorgulanmus ve sonug-
lar Tablo 8'de 6zetlenmistir. Aksam ve gece saatlerinde kullama say1s1 bakimin-
dan ytiksek oranda tercih edilmeyen bolge olan Kale ve Ulus bolgesi icin temel
gerekgeler giivenlik sorunlarmm olmast (%19.7), tekinsiz bireylerin varhg
(%15.3) ve ilgi ceken gece mekanlarmimn/etkinliklerin olmamast (%14.7) sekilde
siralanabilir. Kentin planh merkezi alani i¢in ortak tercih edilmeme nedeni park
yeri sorunudur. Orneklemin %52’sinin arag sahibi oldugu gz éniine ahndigma
bu merkezlerdeki park yeri sorununun gece saatlerinde tercih edilmeme gerek-
gesi dogurmasi anlagilir bir argiimandir. Her bir merkezi alana bakildiginda, Ki-
zilay bolgesinin giivenlik sorunlari (%16.0) ve kalabalik olmasi (%14.5) nedenle-
riyle tercih edilmedigi goriilmekte; Bahgelievler ve Tunah bolgelerinin ise benzer
sekilde kalabalik olmasi, trafik sikisikligr yasanmasi, giiriiltiilii olmas: nedenle-
riyle tercih edilmedigi goriilmektedir. Ayri zamanda birer yasam gevresi olan
planh merkezdeki alt bolgelerin gece saatlerindeki kullanicilar ve yasayanlar aci-
sindan olumsuzluk olusturdugu goriilmektedir. Yeni is merkezini olusturan alt
bolgelere bakildiginda, Balgat Kampiisii'niin yakin ¢evresinde yer alan Cuku-
rambar-S0giitozii bolgesi icin ¢ogunlukla pahal mekanlarm bulunmasi (%23.4),
yeterli ulasim aracinin olmamasi (%11.9) ve ilgi ceken gece mekanlarimn/etkin-
liklerinin bulunmamast (%11.5) nedenleriyle tercih edilmedigi anlagiimaktadir.
Bilkent ve Umitkdy-Cayyolu bolgelerinin tercih edilmeme nedenlerinin basinda
cikis/doniis noktalarma uzak olmalari gelmektedir; bunu her iki bolge icin de ¢o-
gunlukla pahali mekanlarm bulunmasi ve yeterli ulasim aract olmamasi neden-
leri izlemektedir. Kentin merkezi ¢ekirdeginden uzayarak bati ekseninde gelisen
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ve her biri merkezi is alan niteligi tastyan bolgeler icin gece saatlerindeki erisile-
bilirlik konusunun gengler i¢in temel sorunlardan biri oldugu anlagiimaktadir.

Tablo 8. Kent merkezlerinin tercih edilmeme nedenlerinin dagilimu

Bolgelerin tercth  Kale - Ulus  Kizilay B.evler Tunah C.ambar- Bilkent Umitkéy-

edilme nedenleri bolgesi bolgesi bolgesi bolgesi Sogiitozii bolgesi Cayyolu
bolgesi bolgesi

N 0/0 N 0/0 N 0/0 N 0/0 N 0/0 N 0/0 N 0/0

Bu alana gitme- 57 9.0 6 11 6 18 16 45 7 32 29 88 20 7.0

dimy; fikrim yok.

ﬂgmu ceken gece 93 147 60 106 17 52 11 31 25 115 29 88 21 74

mekénlarinin/

aktivitelerinin

Giivenlik 125 197 91 160 5 15 7 20 2 09 1 03 2 07

sorunlari olmasi

Park yeri 47 74 102 180 86 201 71 201 11 50 8 24 7 25

sorunu olmasi

Cikig/Déniis nok- 34 54 24 42 29 88 35 99 2 10.1 74 24 66 232

tama uzak olmasi

Yeterli ulagim aract 11 17 10 18 11 33 2 62 26 119 55 166 39 137

Trafik sikisikligi 24 38 62 109 50 152 46 130 12 55 10 30 10 35

Giiriiltiilii olmasi 15 24 47 83 36 109 36 102 12 55 10 3.0 5 1.8

Kalabalik olmas1 17 27 82 145 60 182 58 164 15 69 17 51 7 25

Tenha olmas1 47 74 10 1.8 3 09 5 14 2 09 6 1.8 5 1.8

Diger yas arahgma 31 49 8 14 8 24 7 20 13 6.0 8 24 15 53

hitap etmesi

Altyap1 sorunu ol- 11 17 11 19 4 12 7 20 2 09 3 09 1 04

masi (Tuvalet, ¢op)

Bagibos sokak hay- 6 09 3 05 2 0.6 0 00 1 50 3 09 18 63

vanlar

Tekinsizbireylerin 97 153 48 85 7 21 10 28 2 09 2 0.6 3 11

varligi

Karanlik olmas1 / 16 25 3 05 1 03 2 0.6 3 14 5 15 2 07

aydinlatma sorunu

Pahali mekanlarm 2 03 0 0.0 4 12 20 56 51 234 70 211 64 25

bulunmasi

Diger 0 00 0 00 1 03 1 03 2 09 1 03 0 00

TOPLAM 633 100 567 100 330 100 354 100 21 100 331 100 285 100
8

Sekil 5'de kentsel merkezi alanlarin aksam ve gece saatlerinde baslica tercih
edilmeme nedenlerinin dagilim haritas yer almaktadir. Bu haritada da Kale ve
Ulus bolgesinin giivenlik sorunundan; Kizilay, Tunali ve Bahgelievler kent
merkezlerinin park yeri sorunundan; yeni is merkezlerinden olan Umitkdy-
Cayyolu ve Bilkent merkezlerinin erisilebilirlik ve Cukurambar-S6gitozii mer-
kezinin ise pahali mekanlarla sekillenmesinden dolay tercih edilmedigi gortil-

mektedir.
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Sekil 5. Kent merkezlerinin tercih edilmeme nedenlerinin dagilim haritasi
(Giingor, 2020)

Tartisma

Kentlerin hava karardiktan sonraki saatlerde nasil kullarldig1 konusu uzun
stiredir kent planlamanin ve kamu politikalariin giindeminde yer almis an-
cak, Tiirkiye’de mekansal planlara nasil dahil edilecegine yonelik girisimler ol-
dukga simirh bir kapsamda kalmustir. Bu calisma, gece saatlerinde kent merkez-
lerinin kullanimina nasil devam edildigini gosteren ilk adimlardan biri olup,
gece planlamasina yonelik politika 6nerileri gelistirmeyi hedeflemektedir.
Kullanicilar, gece saatlerinde erisim, aktivite ve mekanlarmn cesitliligi, gii-
venlik, dolagim kolaylig1, temizlik gibi degisen kosullara gore kent merkezle-
rini deneyimlemeye devam etmektedir. Ancak, kullanicilarin kentin sundugu
bu olanaklara yaklasimlari ve kenti gece saatlerinde deneyimleri farklilasmak-
tadir. Calisma kent merkezlerinin gece saatlerinde tercih edilmesinin alamn
sundugu gece saati olanaklarma gore sekillendigi ve bunun da kullanici tercih-
leri arasinda farklilasmaya yol a¢hg1 varsayimma dayanmaktadir. Ankara or-
neginde incelenen gece zamaru kent merkezi kullanimi arastirmasimnda kentin
farkl dinamiklere sahip merkezi alanlarma odaklanlmistir. Nitelikleri ve hiz-
met sunumlari agisindan giindiiz saatlerinde birbirinden farklilasan kent mer-
kezleri, benzer sekilde, gece saatlerinde de gesitlenen kullanimlarla yasamaya
devam etmektedir. Kentin tarihi ¢ekirdeginden baslayarak zaman i¢inde geli-
sen ve yayllan merkezi alanlar1 simgesel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
mekansal olarak farklilasan dinamiklere sahiptir. Bu durum, kullamcilarin ter-
cihlerine yon verdigi gibi, kullamcilar da merkezlerin bicimlenisinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bu ¢alisma ile gece saatlerinde de farkl nitelikler gosteren
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Ankara’min merkezi alanlarinin kullanicilar tarafindan nasil algilandig ve kul-
laruldig1 konusuna odaklanilmustir. Yazinda, kenti gece saatlerinde ayakta tu-
tan en genis grubun gengler oldugu ve yine genglerin gece zamaninda tiiketim
ve eglence mekanlarinin kullanicilar haline geldigi belirtilmektedir. Geng kul-
lancilar: temsil etmek tizere belirlenen bir 6rneklemle ytiriitiilen bu calismada
tiniversite 6grencilerinin gece saatlerindeki kent merkezleri algilar1 ve kulla-
mm tercihleri incelenmistir. Bu alanlardaki deneyimlerin ve kullanicr algisimn
farklihigindan hareketle, her bir alana 6zgii gelistirilecek stratejilerle gece zama-
mnn planlanmasimn gerekliligine vurgu yapilmaktadir.

Calismada temel olarak, genglerin gece saatlerinde kentin merkezi alanla-
rina karsi farklhilasan bir tutum sergiledigi gosterilmistir. Buna gore, kentin
planli merkezi ve yeni is koridoru gece saatlerinde daha sik tercih edilirken,
ozellikle geleneksel merkezin gengler tarafindan yaygin olarak kullanilmadig:
ortaya konulmustur. Bu farklilasma, kentin merkezi alanlarina yonelik 6zgiin
politikalarn uygulanmasi gerektigini anlatmaktadir.

Calismanin bulgularindan hareketle ortaya ¢ikan ikinci sonug, gece saatle-
rindeki kullamim farkhiliklarinin nedenlerinin de her bir merkezi alana gore de-
gisiklik gostermesidir. Tarihi merkez erisim kolaylig1 sunarken, planl merkez
genglerin ilgisi geken kullamimlar1 barindirmasy, biitgelerine uygun mekanlarmn
ve aktivitelerin bulunmasi ve erisim kolaylig1 nedeniyle cazip goriinmektedir.
Yeni is koridorundaki merkezi alanlarda gece aktivitesi sunan mekanlarin bu-
lunmasimn yan sira giivenlik sorunlarmin olmamasi ve otopark yeterliligi ne-
denleriyle tercih edildikleri goriilmektedir. Buna karsin, 6grencilerin gece saat-
lerinde disar1 gckma pratiklerinde karsilastiklar: sorunlar veya algilarindan do-
lay1 kent merkezini tercih etmeme egilimleri de dogmaktadir. Geleneksel kent
merkezini aksam ve gece saatlerinde tercih edilmeme sebeplerinin baginda gii-
venlik sorununun geldigi ve gencler tarafindan tekinsiz bireylerin yer aldig;,
yan kesicilik ve hirsizlik olaylarmin yasandigi bir alan olarak algilandig: gortil-
mektedir. Cumhuriyet déoneminin hem eglence hem de ticaret ve yonetim mer-
kezi olan bolgenin, giintimiizde gece saatlerinde tercih edilmeyerek soniimlen-
digi veya farkli gruplarca kullanildig1 ¢cikarimu ortaya atilabilir. Planhi merkez
her ne kadar erisilebilir bulunsa da, 6zellikle arag sahiplerinin otopark sorunu
yasamasl alaru tercih etmemelerinin temel gerekgesini olusturmaktadir. Bir di-
ger konu ise genellikle genglerin biitgelerine uygun mekanlarin ve aktivitelerin
yer almasi alanin farkli sosyo-ekonomik gruplari gekememesi, gece hayatinda
da sosyal karmanin olusamamasmna ve bu durumda kentin ana merkezinde
sosyo-zamansal ayrismaya yol acma riski bulunmaktadir. Ote yandan, 6zel-
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likle konut alanlarmin bulundugu Bahgelievler ve Tunali bélgeleri sundugu ca-
zip gece mekanlarimn yaninda kalabaliklik, sikisiklik ve giirtiltii sorunlarm
getirmesiyle elestirilmektedir. Yeni is koridorundaki merkezi alanlarda ise 6g-
rencilerin pahal buldugu mekanlarmn yer almasinin gece saatlerinde vakit ge-
cirmek icin tercih edilmeme sebebi oldugu anlasiimaktadir. Ek olarak, yeni ge-
lisim alamindaki eglence mekam odaklarmin ¢ikis veya varis noktalarma uzak
oldugunu belirten 6zellikle arag sahibi olmayan kullanicilar igin caydirict ol-
dugu anlagilmistir. Bu alanlarin sundugu yiiksek ticretli hizmet ve erisilebilir-
ligin zor olmasi arag sahibi olmayan ve diistik biitceli gruba ev sahipliligi ya-
pamadigim gostermekte ve gece saatlerinde sosyo-mekansal ayrismanin dese-
ninin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Ankara’da kentsel merkezi alanlarin gece zamanmdaki durumunun bir ke-
sitini ortaya koyan bu ¢alismada merkezler arasindaki farkliiklar ve sosyo-
mekansal ayrisma 6nemli 6l¢lide okunmaktadir. Buradan hareketle, karar ve-
riciler igin gece saatlerindeki aktivitelerin tercih edilmesi iizerinden bir oneri
seti sunulabilir. Tlk olarak, kentin tarihi alam gece saatlerinde iiniversite 6gre-
nimi gormekte olan genglerin tercih etmedigi, kendi yas gruplarina hitap eden
aktiviteleri bulamadiklar1 bir merkez niteligindedir. Bu durum, merkezin farkli
sosyal gruplarca kullanilmast veya gece saatlerinde terk edilmesine neden ola-
bilecek ve alanda sosyo-zamansal ve sosyo-mekansal ayrismanin olusmasina
yol agabilecektir. Bu ayrismanin oniine ge¢mek tizere kentsel yenileme araglari
ile tamimlanmis canlandirma ve rehabilitasyon programlarimn uygulanmasi
gerekmektedir. Kentin planh ¢ekirdegi olan Kizilay i¢in ise gece zamanma yo6-
nelik politikalarin giivenlik konusuna egilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Kizi-
lay’in giiney ve bat1 eksenlerindeki uzantisi olan Bahgelievler ve Tunali mer-
kezi bolgelerinde konut, kamu, ticaret yapilarinin bir arada yer almasi bolgede
gece saatlerinde de trafik sikisiklig: ve giirtiltii problemlerinin yasanmasina ne-
den olmaktadir. Aym zamanda otopark sikintisinin yagsanmasi da arag sahibi
kullarucilar tarafindan bolgelerin tercih edilmemesine yol agmaktadir. Bu mer-
kezlerin kullarucilar toplu tasima sistemlerine yonelmekte, ancak belli bir sa-
atten sonra toplu tasima hizmetleri azaldigindan uzun siire disarida kalmak
isteyenler i¢in de bu bolgelerin cazibesi azalmaktadir. Biiytiik bir konut stokunu
barmdiran bu alanlar igin gece aktivitelerinin yer almasi gevre ve giiriiltii kirli-
ligi sorunlarmi alan sakinlerine de yiiklemektedir. Ayrica, alandaki sakinlerin
artan fiyatlar ve degisen yasam biciminden dolay1 bolgeden uzaklasma soru-
nunu dogurabilecegi diisiiniilmektedir. Gece aktivitelerinin konut alanlarm-
daki dagilimina yonelik karma kullanimi diizenleyici mekansal planlama ka-
rarlarma ek olarak kamu politikalarina gereksinim bulunmaktadir. Kentin bati
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koridorunda yer alan merkezi alanlarin yeterli ulasim imkam bulamamasi ne-
deniyle arag sahibi kullanicilarla ve yiiksek fiyath gece aktivitelerine ev sahip-
ligi yapmast nedeniyle orta ve iist gelir gruplariyla karakterize edildigi gortil-
mekte, ortaya ¢ikan sosyo-mekansal ayrismanin giderilmesi i¢in ulasim esnek-
ligi ve ekonomik gesitlilik sunan aktivitelerin bir araya getirilmesi 6zendirilme-
lidir. Burada nitelikli kamusal mekanlarin olusturulmasi sosyo-mekansal ay-
rismanin giderilmesinin 6nemli bir unsuru olarak gz oniine alinmahdir.

Kuskusuz, ¢alismada sunulan 6neriler, kullanicilarin gece aktiviteleri ter-
cihlerini dikkate alan ve beraberinde olusabilecek sorunlari gozeterek
mekansal planlamaya girdi saglayacak bir bakis agis1 sunmaktadir. Elbette ki,
kentsel merkezleri yalnizca gece aktivitelerini gozeten politikalarla sekillendi-
rilemez. Ancak, yirmi dort-saatlik kentin olusabilmesinin bir pargasi olarak
gece aktivitelerinin dagilminin bir kent planlama sorunsali haline gelmesi ve
kentin giindiiz ve gece peyzajimn birbirine tamamlar nitelikte calismasi gerek-
mektedir. Bunu yaparken, merkezi alanlarda ¢atisan konularin dogabilecegi
ongoriilmelidir; bunlarmn en basta konut kullanimlarimin yogun oldugu alan-
larda goriilebilecegi g6z oniinde bulundurulmahdir. Gece aktivitelerinin bas-
kin olmasi durumunda, merkezi i alanlarinin giindiiz saatlerinde islevsizles-
mesi sorununun dogabilecegi de diisiiniilmelidir.
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Planning the events taking place in the central parts of the city "after dark" sup-
ports the maintenance of urban vitality and livability. For this reason, it is im-
portant to ensure the development of nighttime spaces and their use by differ-
ent groups of people. In Turkey, social, economic and spatial dimension of the
nighttime is a fairly new area for local policy makers and planners, and studies
on nighttime planning is still at its infancy. The aim of the article, which sets out
from this gap, is to reveal the trends in the central business areas of the city by
analyzing the preferences of young people for night use of urban centers.

This article departs from the argument that the spatial organization and
character of night activities, which are shaped by the taste and demand of users,
especially the young population, have an effective role in the development of
the central business districts. Therefore, in order to reveal the nightscape of the
urban central districts, an empirical research was conducted in Ankara, Turkey.
In the study, the central parts of the city were grouped as the traditional center,
the planned center and new development corridor allowing to reflect the plan-
ning history of the city. A sample of 250 university students were applied a
face-to-face questionnaire to determine their nocturnal use of different central
parts of Ankara.

It is revealed that young people showed differentiations in their night per-
ception on the city centers hosting entertainment venues and various night ac-
tivities. Users’ perception on urban nightscape was questioned with respect to
the variables of gender, the campus in which they studied, car ownership,
length of their residence in Ankara, the type of residence in Ankara, their fre-
quency of visit of centers at night, the length of their visit, the type of vehicle
they use, returning time, and average expenditure. In addition to the user pro-
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file, it is showed that young people associated their preferences to the ad-
vantages and disadvantages offered by each central area regarding the night
activities. Accordingly, Cukurambar-Sogiitozii district was found as the most
frequently visited district at night by respondents which was followed by
planned center. However, the sample reported that the traditional city center
was not a favorable location at evening and night hours. The reasons of their
preferences in visiting the central districts were questioned. By analyzing night-
time preferences of young in city centers, it was showed that planned center of
the city provides an accessible location and budget-friendly venues for young
people. Besides, respondents explained the reasons of their preferences of the
new development corridor through its offering on a more secure environment
and more parking space than other districts. They associated their unwilling-
ness to visit the traditional center with their perception of insecurity to the area.
It is to be said that the traditional center that had been the entertainment, trade
and administrative center of the Republican period seems to extinguish at night
as a result of the preferences of today’s youth. The already built-up central dis-
tricts, i.e. Bahgelievler and Tunal districts, were criticised by the problems of
crowdedness, congestion and noise beside the advantages they offer such as
the variety of attractive venues. Also, the new business corridor was found dis-
advantageous for students due the accessibility problems and the dominance
of expensive venues. In this respect, drawing a section of the urban nightscape
of Ankara, this study reveals the differences between the central districts and
the socio-temporal separation in the city.

Departing from the results of the study, policy recommendations were de-
veloped for decision makers on urban central areas hosting differentiating
night-time activities. Firstly, in order to avoid the socio-temporal and socio-spa-
tial segregation among the districts, traditional center should be targeted in ur-
ban revitalization and rehabilitation programs. Secondly, the nightlife in
planned central districts should be decided together with the residents that
have to share the traffic, congestion, noise and contamination problems with
visitors. Policy-makers should notify that such problems may lead to relocation
of residents from their neighborhoods. Thirdly, the new business corridor that
is characterised by middle and upper income groups should be supported by
public transportation and activities allowing economic diversity. Here, the cre-
ation of qualified public spaces should be considered as an important element
of eliminating the socio-spatial segregation.
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