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Öz 
 
Ülkelerin ekonomik gelişme düzeylerini belirleyen önemli faktörlerden biri olan bilginin, ikti-
sadi gelişme seviyelerini giderek daha fazla etkilediği bilinmektedir. Bilgi ekonomisi yenilik, 
eğitim, bilgi ve iletişim teknolojileri yatırımlarını kapsamaktadır. Gelişmişlik seviyelerini art-
tırmak amacıyla, gelişmekte olan ve az gelişmiş ülkeler de bilgi ekonomisi olmaya yönelmişler-
dir. Dünya genelinde bilgi teknolojilerinin yoğun olarak kullanılması ile birlikte bilgi ekonomi-
sinde ileri olan ülkelerin yanı sıra kentlerinin de sosyal ve ekonomik gelişimini sağladığı bilin-
mektedir. Günümüzde bilgi ve iletişim teknolojilerinin gelişmesiyle birlikte yaşanan hızlı deği-
şim, kent ekonomilerini gittikçe güçlendirmiş ve kentler arasında rekabetin belirleyici faktörle-
rinden olmuştur. Bu nedenle kentlerin rekabet gücünü artırmak için bilgi yoğun sistemleri 
geliştirmeye yoğunlaşması büyük önem taşımaktadır. Bu çalışmada; Türkiye’deki illerin belirli 
kriterler ile bilgi ekonomisi indeksi sıralamasının oluşturulması amacıyla çok kriterli karar 
verme tekniklerinden birisi olan “TOPSIS” yöntemi kullanılmıştır.  Yapılan sıralama sonuç-
larına göre bilgi ekonomisi indeksi açısından ilk üç il sırasıyla: İstanbul, Ankara ve Manisa 
olarak bulunurken son sırada ise Ağrı ili yer almaktadır. 
 
Anahtar Kelimeler: Bilgi ekonomisi, Kentler, TOPSIS Yöntemi. 
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Abstract 
 
Information is one of the important factors determining the economic development levels of 
countries and affecting the economic development growingly. Information economy covers in-
vestments in innovation, education, information and communication technologies. To increase 
their development level, developing and underdeveloped countries have focused on knowledge 
economies. Cities as well as countries that are advanced in information economy, provide social 
and economic development. Today, development of information and communication technolo-
gies has strengthened city economies and became one of the determining factors of competition. 
Therefore, it is of great importance for cities to concentrate on developing knowledge-intensive 
systems to increase their competitiveness. In this study, to obtain an index of knowledge eco-
nomy in provinces of Turkey with certain criteria, a multi-criteria decision-making technique 
"TOPSIS" method is used. According to the results, the first three provinces in terms of infor-
mation economy index are: Istanbul, Ankara and Manisa, while Ağrı is in the last row. 
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Giriş  
 

Geçmişte geleneksel üretim faktörlerine dayalı bir ekonomik kalkınma süreci 
bulunmaktayken 1980’lerden itibaren küreselleşme ve teknolojinin gelişmesi 
ile üretim yapısı giderek daha verimli hale gelerek ekonomik faaliyetlere yan-
sımaktadır. Yeni mal ve hizmetlerin üretilmesi ve girişimcilik faaliyetlerinin 
artmasına yönelik gelişmeler ile beşerî sermayenin önemi gün geçtikçe artmak-
tadır (Dulupçu, 2001, s.45-53). Bu sebeple bilgiyi üretme ve kullanma yeteneği 
olarak adlandırılabilecek teknolojik yetenek, ekonomik büyümenin ve ulusla-
rarası rekabetin en önemli belirleyicilerinden birisi olmuştur. Teknolojik yete-
nek bakımından gelişmiş ülkeler iktisadi çalışmaların önemli kısmının bilgi yo-
ğun faaliyetlerden oluştuğu bir süreç yaşamaktadır (Saygılı, 2003, s.5). Bilginin 
üretimde faktör olarak kullanılmasıyla birlikte yeni çalışma alanları meydana 
gelmiştir. Sanayi yoğun sektörlerin temel aktörü olan sanayi işçisi, yerine bil-
giyi kullanan bilgi işçisi geçmiştir (Oktay ve Kaynak, 2007, s.420). Temel tekno-
lojilerde yaşanan ilerlemeyle beraber bilgi sektörünün, üretiminin, sermayesi-
nin ve kalifiye insan faktörünün ön planda yer aldığı görülmektedir. Bu süreçte 
beşerî sermayenin kendini geliştirmesine bağlı olarak bilgi ağlarının, iletişim 
teknolojilerinin ve elektronik ticaret gibi alanların ilerlemesi sağlanmaktadır. 
Toplumun sosyal, siyasal ve kültürel olarak etkileyen sanayi toplumunun öte-
sine taşıyan bilgi toplumu meydana gelmiştir. Bilginin üretimi, kullanılması, 
yayılması, küresel ağlar üzerinde etkileşime girilmesi ile oluşan ekonomik de-
ğerler üzerine kurulu sisteme bilgi ekonomisi denilmektedir (Emiroğlu, 2007, 
s.35). Endüstri devrimi esnasında ortaya çıkan mali kaynak kullanımı artık ye-
rini bilgi ekonomisine devretmiştir. Günümüz ekonomik koşullarının temel 
eksenini oluşturan bilgi ekonomisi, teknoloji kullanımı ile tüm dünya gene-
linde yaygınlaşarak ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınmanın aracı haline gel-
mektedir (Kevük, 2006, s.320). 

Toplumsal değişimler ekonomik faaliyetleri etkilediği gibi bilgiye dayalı 
ekonomik faaliyetler de gün geçtikçe artmaktadır. Bilgi etmeni, ilk olarak üre-
timde girdi olarak kullanılmakta daha sonra üretimde kullanılan bu bilgi mik-
tarının artmasıyla birlikte malların katma değeri yükselmektedir. Bilgi temelli 
ekonomik faaliyetler ülkeleri giderek daha rekabetçi hale getirmektedir. Piya-
salarda rekabet artarken mal ve hizmet kalitesi de yükselmektedir. (Ekizcele-
roğlu, 2011, s. 212). Bilgi ekonomisinin etkisi sadece teknoloji alanında değişim-
leri kapsamamaktadır. Aynı zamanda teknolojinin küresel boyuttaki yayılma 
hızını da artırmaktadır. İletişim teknolojileri sayesinde pek çok sektör ekono-
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milerdeki tüm gelişmeleri takip edebilmektedir. Bu durum, yeniliklerin küre-
sel olarak yayılmasına ve çok sayıda fırsatla karşılaşılmasına yol açmaktadır 
(Coppel, 2000, s.19). 

Bilgi ekonomisinin temel özelliklerine bakıldığında, bilginin önemli ve dü-
şük maliyetli olması, internet sayesinde iletişim teknolojilerinin ilerlemesi ile 
yenilik takibinin kolaylaşması, kurumsal bağlamda kişiye ve insan sermaye-
sine önem verilmesi ve ekonomik, politik ve kültürel konulara bağlı olarak gü-
venlik sorunları belirlenmesi bulunmaktadır (Yeloğlu, 2009, s.247). Ekonomi-
nin temel sermayesi olarak görülen bilgiyi kullanan kişi insandır. Bilgi, insanın 
belleğinde ve bilinçaltında tuttuğu yaratıcı yetisi ile sorun çözme aşamasında 
aktif olarak kullanmaktadır. Bu açıdan insan yalnızca işgücü, emek ya da per-
sonel olarak görülmemelidir. Bilginin kullanım şekline bakılarak bilgi ekono-
misinde dört temel bileşen; küreselleşme, sayısallaşma, Ar-Ge çalışmaları ve 
insan kaynağında yaşanan köklü değişimdir (TÜSİAD, 2001). Bilgi ekonomisi-
nin ölçümünde dinamik bir yenilik sistemi, eğitim, kurumsal ve ekonomik 
yapı ile yeterli bilgi sermayesi yer almaktadır (Chen ve Dahlman, 2005, s.4). 

Bilgi ve iletişim teknolojilerinde yaşanan değişim, toplumların ekonomik, 
sosyal, siyasal ve kültürel olarak yeniden yapılanmasına neden olmuştur. Bu 
süreç sonucunda küresel ölçekte üretim ve mekanların yeniden şekillenme-
sinde kentlerin önemi büyük oranda artmıştır. Bilgi ekonomisinde yaşanan 
ilerlemeler ile birlikte çalışma kültürü ve ekonomik çeşitlilik yükselirken, kent-
ler de önemli oranda gelişmiştir. Ayrıca bilgi ekonomisi gelişmekte olan ülke-
lerin kalkınmasında aktif bir rol üstlenmekte ve kentleri geliştirmektedir 
(Ataklı Yavuz, 2017, s. 266). Bu çalışmanın ana amacı, Türkiye’deki illeri bilgi 
ekonomisi indeksine göre sıralamaktır. Çalışmada Dünya Bankası tarafından 
geliştiren “Bilgi ekonomisi endeksi” kriterleri temel alınacaktır. Bu amaçla ideal 
Noktalarla Çok Boyutlu Ağırlıklandırma (TOPSIS [Technique for Order Prefe-
rence by Similarity to Ideal Solution]) yöntemi kullanılmış ve bu yöntem için 
gerekli olan değişkenlerin ağırlıklarının belirlenmesinde Entropi Ağırlık yön-
teminden faydalanılmıştır. Çalışmada, öncelikle TOPSIS yöntemine ilişkin bil-
giler verilecektir. Daha sonra, Türkiye’de 81 il için bilgi ekonomisi indeksi sıra-
laması yapılarak mevcut durum üzerine değerlendirmeler yapılacaktır. 

 

Bilgi Ekonomisinin Başlıca Göstergeleri 
 

Ülkeler açısından iktisadi kalkınma sürecinin temelinde bilginin üretilmesi ve 
kullanımı yer almaktadır. Bilgiden etkin bir şekilde yararlanan toplumlar bilgi 
ekonomisi haline gelerek ekonomik kalkınmalarını sağlamaktadır. Kalkınma-
nın ana motoru olarak da görülen bilgi ekonomisinin belirleyicileri, bir ülkenin 
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veya bölgenin bilgi toplumuna yönelik gelişim düzeyini temsil eden ve ekono-
mik kalkınma için bilginin nasıl daha verimli kullanılacağını yansıtan göster-
gelerdir (Bashir, 2013, s.31). Bilgi toplumunun ekonomik ve kurumsal anlamda 
genel çerçevesinin çizilmesinde önemli bir rolü bulunan yenilik, eğitim, bilgi 
ve iletişim teknolojileri Dünya Bankası tarafından bilgi ekonomisinin yapı taş-
ları olarak görülmektedir (Chen ve Dalhman, 2005, s.4). Bununla birlikte bilgi-
nin etkili ve verimli bir şekilde kullanılması açısından uygun ekonomik politi-
kalara sahip olması gerekmektedir.  

 

Ekonomi Politikaları-Gelir Düzeyi 
İnsanların sahip olduğu gelir düzeyi ekonomik özgürlük derecesini de be-

lirlemektedir. Kişi başına gelir düzeyi yükseldikçe bilgiye olan ulaşımda da ar-
tış yaşanmaktadır (Bashir, 2013, s.32). Zaman içerisinde gelişmiş ve gelişmekte 
olan ülkeler arasında oluşan bilgi düzeyi farklılığının gelir düzeyi farkının üze-
rinde olduğu aktarılmaktadır. Diğer yandan kamu kesiminin uygulayacağı 
ekonomi politikaları da bilginin oluşturulması, kullanılması ve yayılması bakı-
mından teşvik edici bir rol üstlenmektedir (Chen ve Dahlman, 2005, s.7). 

 

Yenilik Sistemleri 
İktisat teorisine göre verimlilik artışı ve teknik ilerleme açısından yenilik sis-

temleri anahtar konumda yer almaktadır. Bilginin yenilikler vasıtasıyla işlen-
mesi ve üretilmesi aşamasında üniversiteler, araştırma enstitüleri, düşünce ku-
ruluşları ve özel işletmelere, küreselleşmeyle artan bilgi birikiminden yarar-
lanma ve yerelin ihtiyaçlarının karşılanması amacıyla büyük görev düşmekte-
dir.  Etkin bir yenilik sistemi yeni ürünler, yeni süreçler ve yeni bilgilerle ortaya 
koyulan ilerlemeyi yansıtmaktadır. Bu noktada ise özellikle patent ve Ar-
Ge’nin rolü bulunmaktadır. Literatürde yer alan Mansfield (1972), Romer 
(1990) ve Stokey (1995) gibi çalışmalar özellikle Ar-Ge harcamalarının ekono-
mik büyümeyi olumlu yönde etkilediğine dair sonuçlar taşımaktadır. 

Patent: Bilgi ekonomisinin göstergeleri açısından bilgiye atfedilen en 
önemli noktalardan birisi de bir ürün ya da yöntemin en kolay şekilde nasıl 
ticari gelir kaynağı haline dönüştürülebilir olmasıdır. Metalaşan bilginin, ticari 
bir sır olarak saklanması ve korunması için patentinin alınması gerekmektedir 
(Oğuz, 2012, s.5). İcat ve yeniliklerin ticarileştirilmesi ile piyasada nihai ürün 
haline dönüştürülen teknoloji yeteneğinin göstergeleri bakımından patent 
önemli bir yere sahiptir. Şirketlerin teknolojik yenilik faaliyetlerinde girdi ola-
rak Ar-Ge çalışmaları görülmekte iken, bu çalışmaların sonucunda meydana 
gelen çıktılar ise patent sayısı olarak ifade edilmektedir (Salur, 2019, s.156). 
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Ar-Ge: Ar-Ge kavram itibariyle yenilik, buluş, ürün geliştirme, süreç iyileş-
tirme ile birlikte mevcut işi genişletme, yenileme, ortaya koyma potansiyeline 
sahip ve bu süreçlerde teknolojiyle ilgili her türlü faaliyeti kapsamaktadır (Yay-
lalı, Akan, Işık ve 2010, s.14). Bu bağlamda Ar-Ge harcamaları ekonomiler açı-
sından bilim ve teknolojideki gelişmeleri ana teşvik eden unsur olarak yer al-
maktadır (Bozkurt, 2015, s.189). Ülke ekonomisinin iç dinamikleriyle oluştur-
duğu teknoloji alanındaki yenilikler bilgi üretiminin ana kaynağı olarak sayıl-
maktadır. Bir ülkenin Ar-Ge düzeyi bilgi ekonomisi konusunda ne kadar iler-
leme gösterdiğini ortaya koymaktadır (Ünal ve Seçilmiş, 2013). Aynı zamanda 
Ar-Ge faaliyetlerinin somut çıktısı olarak kabul edilen yenilik; şirketlerin per-
formansı, başarısı ve rekabet gücü açısından büyük öneme sahiptir (Van Au-
ken, Madrid-Guıjarro ve Garcia-Perez-De-Lema, 2008, s.51). Gelişmekte olan 
bir ülkenin yenilik stratejilerinin temel unsuru, büyüyen küresel bilgi tabanın-
dan yararlanmanın en iyi yollarını bulmak ve yerel Ar-Ge kapasitesini nerede 
ve nasıl kullanacağına karar vermektir. 

 

Eğitim Düzeyi 
Bilgi ekonomisinin en önemli göstergelerinden biri olan eğitim, teknolojiyi 

ve yeniliği gerek üreten gerekse geliştiren insan gücünün oluşturulmasında 
önemli bir paya sahiptir (Kaynak, 2008, s. 91). Gelişmiş ekonomiler incelendi-
ğinde emek yoğun işgücü günümüzde giderek yerini bilgi yoğun şekilde çalı-
şan emeğe bırakmaktadır. Toplumlardaki artan istihdamı ihtiyacını karşılaya-
bilmek için bilgi ve teknoloji üretimine yatkın Ar-Ge çalışmalarına yönelik ye-
tenekli insan modeli tercih edilmektedir (Türkiye Bilişim Vakfı [TBV], 1996, s. 
10). Yüksek teknolojiye gereksinim duyan savunma sanayi, ilaç sanayi, uzay 
teknolojisi ile elektrik-elektronik ürünlerin üretildiği yüksek bilgi birikimi ge-
rektiren alanlarda lisans ve lisansüstü eğitimi bulunan nitelikli iş gücüne ihti-
yaç duyulmaktadır (Salur, 2019, s.154). Aynı zamanda işletmelerin Ar-Ge faa-
liyetlerinde çalıştırdıkları araştırmacı sayısı da şirketlerin performansını, ve-
rimliliğini ve rekabet gücünü yükseltmede önemli bir etkiye sahiptir (Kaynak, 
2011 s.54).  

 

Bilişim Altyapısı 
Bilgi ekonomisi göstergeleri açısından değinilmesi gereken bir diğer unsur 

ise bilgi ve iletişim teknolojisi kavramıdır. Verilerin belirli işlem sürecinden ge-
çirildikten sonra yeni bilgiler üretilmesi, elektronik ortamda kaydedilmesi, sak-
lanması ve taşınılmasını sağlayan kavramdır. Bilgi ekonomisinin meydana ge-
liş sürecinde bilginin dolaşımı, kullanımı, erişimi ve saklanması için bilgi ve 
iletişim alt yapısının oluşturulması oldukça önemlidir (Yaylalı vd., 2010, s.10). 



 Türkiye’de 81 İl İçin Bilgi Ekonomisi İndeksi Sıralamasının Oluşturulması: Çok Değişkenli Karar Verme 
Yöntemlerinden TOPSIS ile Bir Uygulama 

58        
 

Bu altyapı sadece yüksek teknolojiye sahip internet ve telefon kullanımı değil 
aynı zamanda bilginin kullanılması, saklanması ve yayılması için kullanılan te-
levizyon, radyo ve sabit telefon gibi telekomünikasyon hizmetlerini de kapsa-
maktadır (Özkan ve Çelik, 2018, s.4). Günümüzde bilgi ekonomisinin gelişme-
siyle birlikte bir mal veya hizmet satın almak, ortak ürün çıkartma, para trans-
ferleri, sözleşme ve ihaleler gibi ekonomik faaliyetlerin büyük bir kısmı internet 
aracılığıyla gerçekleşmektedir (Gürdal, 2004, s.54). Bilişim teknolojilerinin yo-
ğun olarak kullanıldığı toplumlarda üretimde artış, işleyişte kolaylık, ekono-
mik çıktı ve ihracat gelirlerinde yükseliş yaşanmaktadır (Uçkan, 2006, s.30). 

 

Literatür Taraması 
 

İllerin gelişme stratejilerinin oluşturulmasında öncelikle ekonomik ve sos-
yal durumlarının tespit edilmesi ve potansiyellerinin ortaya çıkarılması gerek-
mektedir. Türkiye’de bölgeler, iller ve ilçeler arasında sosyal, kültürel ve eko-
nomik gelişme süreçlerinde farklılıklar görülmektedir. Bu sebeple söz konusu 
iller ve ilçeler arasında sosyo-ekonomik farklılıklar söz konusu olmuştur (Kılıç, 
Saraçlı ve Kolukısaoğlu, 2011, s.58). Bölgeler arası gelişmişlik farklılıklarının 
azaltılması amacıyla oluşturulacak politikaların hazırlanmasında, bölgelerin 
gelişmişlik düzeylerinin sosyokültürel ve ekonomik değişkenler yardımıyla öl-
çülmesi önem taşımaktadır (Kart ve Keser, 2019, s.27). Türkiye’deki illerin 
sosyo-ekonomik gelişmişlik düzeylerini belirlemek amacıyla çeşitli çalışmalar 
yapılmıştır. Literatür incelendiğinde genellikle çalışmaların illerin ekonomik 
gelişmişlik düzeylerine odaklandığı görülmektedir. Bu çalışmalardan bazıla-
rına aşağıda yer verilmiştir. 

Dinçer vd. (2003), Türkiye’de 81 il için sosyo-ekonomik gelişmişlik seviye-
lerinin tespit edilmesi amacıyla yaptıkları çalışmada; Dinçer (1996) tarafından 
yapılan çalışma ile aynı değişkenleri kullanarak iki dönem arasındaki değişim-
leri ortaya koymuşlardır. Yıllar itibariyle sıralamada üst seviyelere atlayan iller, 
konumu değişmeyen iller ve sırası gerileyen iller belirtilerek bu durumların 
olası sebepleri değerlendirilmeye çalışılmıştır.  

Şen vd. (2006), Türkiye’deki illerin gelişmişlik düzeylerini belirlemek ama-
cıyla faktör analizi ve temel bileşenler analizi kullanarak yaptıkları çalışmada, 
il sonuçlarını sıralayarak gelişmişlik sıralamasına ulaşmıştır. Elde edilen sonuç-
lara göre en gelişmiş il İstanbul iken en az gelişmiş il Bilecik olarak elde edil-
miştir. Çalışma sonucunda ilk sıralarda yer alan illerin batıda; son sıralarda yer 
alan illerin ise Doğu Anadolu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesinde bulunduğu 
belirtilmiştir.  
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Gül ve Çevik’in (2015), Türkiye’de illerin gelişmişlik düzeyini ölçmek ama-
cıyla oluşturdukları endeks sonucuna göre ilk üç il İstanbul, Ankara ve İzmir 
olurken, Bitlis, Muş ve Hakkâri ise endeksin son üç sırada yer almıştır.  

Çakın ve Özdemir (2015), Ar-Ge ve inovasyon göstergelerini kullanarak 
TOPSIS yöntemi ile inovasyon performansını değerlendirdikleri çalışmada, 
Düzey 1’de yer alan 12 bölgenin performanslarını sıralamışlardır. En yüksek 
performansa sahip bölgeler sırasıyla İstanbul Bölgesi, Doğu Marmara Bölgesi 
ve Ege Bölgesi olarak bulunmuştur. En düşük performansa sahip bölgeler ise 
Kuzeydoğu Anadolu, Ortadoğu Anadolu, Doğu Karadeniz ve Batı Karadeniz 
bölgeleri olarak bulunmuştur. 

Özpınar ve Koyuncu (2016), eğitim, sağlık ve gelir bileşenlerini içeren insani 
gelişme endeksini il bazında sıraladığı çalışmasında, alt endeks sıralamasına 
göre eğitimde Eskişehir ve Isparta’nın; sağlıkta Tunceli ve Mardin’in; gelir se-
viyesinde Yalova ve Kocaeli’nin ilk iki sırada yer aldığını göstermişlerdir. İn-
sani gelişme endeksi sıralamasında ise ilk üç il Eskişehir, Yalova ve Bolu olarak 
tespit edilmiştir. Aynı şekilde eğitim, sağlık ve gelir bileşenleri ile illerin insani 
gelişme endeksi hesaplamayı amaçlayan Güler vd. (2016), yaptıkları analizler 
sonucunda; eğitimde Eskişehir ve Ankara, sağlıkta Tunceli ve Mardin, gelir en-
deksinde Kocaeli ve İstanbul, genel insani gelişme endeksi hesaplamasında ise 
ilk iki ili Ankara ve İzmir olarak belirtmişlerdir.   

SEGE (2017), İllerin ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması-
2017 Araştırmasında, il ve Düzey-2 bölgelerinin SEGE endeks değerleri ve sı-
ralamaları elde edilmiştir. Genel endeks değerlerinin yanı sıra eğitim, sağlık, 
demografi, rekabetçi ve yenilikçi kapasite, istihdam, mali erişilebilirlik ve ya-
şam kalitesi başlıklarında illerin sıralamaları oluşturulmaya çalışılmıştır. Yapı-
lan analizler sonucunda, rekabetçi ve yenilikçi iller sıralamasında ilk üç sırayı 
İstanbul, Ankara ve İzmir illeri alırken, Şırnak, Muş ve Ağrı son üç il olarak 
bulunmuştur. 

Dilek ve Al (2016), Ekonomi ve Dış Politika Araştırma Merkezi (EDAM) ta-
rafından illerin rekabet endeksini sekiz alt endeks ile hesaplanmıştır. Sekiz alt 
endeksin birleşiminden oluşan bileşik rekabetçilik endeks değerlerinde 2008 ve 
2014 yıllarında ilk on il açısından sıralamada anlamlı bir değişiklik olmadığını 
belirtmişlerdir. İnsan sermayesi endeksinde ilk üç il Ankara, Tunceli ve Eskişe-
hir olurken; yaratıcı sermaye endeksinde Ankara, İstanbul ve Eskişehir ilk üç il 
olarak bulunmuştur.  

URAK (2018), iller arası rekabet endeksi hesaplamalarında, Türkiye’de ille-
rin rekabetçiliğinin yenilenebilir şekilde ölçülmesini amaçlamıştır. Yenilikçilik, 
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beşerî sermaye, yaşanabilirlik, üretim ve ticaret alt endekslerinden oluşan ça-
lışmada önceki yıllara ait değerler ile karşılaştırmalı bir değerlendirme yapıl-
mıştır. 2016-2017 yıllarına ait değerlere göre, beşerî sermaye alt endeksinde ilk 
üç il Ankara, İstanbul ve Kırşehir; yenilikçilik alt endeksinde ilk üç il İstanbul, 
Ankara ve İzmir; yaşanabilirlik alt endeksine göre ilk üç il ise İstanbul, Ankara 
ve Trabzon olarak belirtilmiştir.  

İstanbul Üniversitesi Şehir Politikaları Uygulama ve Araştırma Merkezi ta-
rafından hazırlanan İller Arası Rekabet Endeksi’ne (2020) göre; 2018-2019 yıl-
ları için, yükseköğretim endeksinde ilk beş il İstanbul, Ankara, Eskişehir, İzmir 
ve Isparta’dır. Teknolojik altyapı endeksinde ilk beş il İstanbul, Ankara, İzmir, 
Kocaeli ve Bursa olarak gösterilmiştir. İnovasyon endeksi sıralamasında ilk beş 
il İstanbul, Ankara, Bursa, Kocaeli ve İzmir’dir, Eğitim endeksinde ise; Denizli, 
Edirne, Ankara, Nevşehir ve Amasya ilk beş il olarak tespit edilmiştir.  

Belgin ve Apaydın Avşar (2019), Türkiye’de illerin Ar-Ge ve yenilik perfor-
manslarını ölçmek amacıyla Gri İlişkisel Analiz Yöntemini kullanarak illeri 
performans puanlarına göre sıralamışlardır. Yapılan analiz sonuçlarına göre ilk 
üç il sırasıyla İstanbul, Ankara ve İzmir olarak bulunurken, son üç il Iğdır, Bay-
burt ve Ardahan olarak tespit edilmiştir.  

Teknolojinin gelişmesi ile birlikte bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi kavram-
ları gündeme gelmiştir. Yukarıda belirtilen çalışmalardan da görüldüğü üzere 
illerin genellikler ekonomik durumlarının tespitine yönelik çalışmalar çoğun-
luktadır. Bazı çalışmalarda yenilikçilik alt endeksleri oluşturulsa da illerin bilgi 
ekonomisi açısından mevcut durumlarını gösteren bir çalışmaya rastlanma-
mıştır. Bilgi ekonomisi endeksi oluşturulmaya çalışılan bu çalışmada literatür 
taramasında elde edilen kriterlerin bazıları eklenerek illerin ekonomik ve yeni-
likçilik durumları dahil edilmeye çalışılmıştır. Bu çalışmada diğerlerinden 
farklı olarak bilgi ekonomisi değişkenleri kullanılarak Türkiye’deki 81 il için 
endeks oluşturulacak ve sıralama yapılacaktır.  

 

TOPSIS Yöntemi 
 

Entropi ağırlık yönteminin uygulama adımları (Çakır ve Perçin, 2013, s.77-95; 
Li vd., 2011, s.2085-2091; Perçin ve Sönmez, 2017, s.570-571; Wu vd., 2011, 
s.5162-5165)’de detaylı gösterilmiştir. Buna göre, öncelikle çok kriterli bir karar 
probleminde m tane alternatif ve n tane kriter olduğunda karar matrisi düzen-
lenmektedir. Standardize işlemleri yapılır ve karar verme problemlerinde kri-
terler fayda ve maliyet olmak üzere farklı şekillerde standardize edilebilir. Tüm 
kriterlerin Entropi değerlerinin hesaplanmasının ardından kriterlerin Entropi 
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ağırlığı hesaplanmaktadır. Entropi ağırlığı yararlı bilginin derecesini gösterdi-
ğinden daha büyük Entropi ağırlığına sahip kriterin karar verme ve değerlen-
dirme açısından daha önemli olduğu sonucuna varılmaktadır. 

Karar verme sürecinde yararlanılan yöntemlerden biri olan TOPSIS yön-
temi, ilk defa 1981 yılında Hwang ve K. Yoon tarafından ortaya konmuş ancak 
1992 yılında Chen ve Hwang tarafından yöntem geliştirilmiştir. Yöntemin 
amacı geliştirilen alternatiflerin tercih sıralamasını belirlemek ve seçilen alter-
natifin optimum sonuca en yakın, negatif optimum sonuca ise en uzak olması-
dır (Alpaykut, 2017, s.379; Hwang ve Yoon, 1981; Wang ve Lee, 2009, s.8981). 
Yöntemin uygulanabilmesi için en az iki alternatifin olması gerekmektedir. 

TOPSIS yöntem ile tüm alternatiflerin pozitif ve negatif optimum sonuca 
olan uzaklıkları hesaplanmaktadır. Pozitif ideal çözüme en yakın ve negatif op-
timum sonuca ise en uzak mesafede olan seçenek en iyi alternatif olarak kabul 
edilmektedir (Cheng, Chan ve Huang, 2002, s.983). Bu yöntem karmaşık algo-
ritmalar ve matematiksel modeller içermemesi ve değerlendirme kriterlerinin 
ağırlıklandırılmasını mümkün kılması gibi üstünlüklerinden ötürü literatürde 
sıkça yararlanılan yöntemlerdendir (Çakır ve Perçin, 2013, s.79). 

Amaçların tespiti ve değerlendirme kriterlerinin belirlenmesinden sonra 
TOPSIS yönteminin aşamaları aşağıda verilmiştir (Hwang ve Yoon, 1981, s.128; 
Özbek, 2017, s.72; Yoon and Hwang, 1995, s.39-41). 
 

Adım 1: Karar matrisinin oluşturulması 
Karar matrisinde, alternatifler (𝑎𝑎1 … .𝑎𝑎𝑛𝑛) altalta sıralanarak karşılarındaki her bir kri-
terin benzerlerine göre gösterdikleri özellikler aktarılır (Yurdakul ve İç, 2003, s.11-12). 
Karar matrisi aşağıdaki gibi yer almaktadır: 
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𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖  matrisinde m karar noktası sayısını, n değerlendirme faktörü sayısını göstermek-
tedir. 
 

Adım 2: Karar matrisinin normalize edilmesi 
Karar matrisindeki kriterlere ilişkin puan veya özelliklerin kareleri toplamının kare-
kökü alınarak matris normalleştirilir (Yurdakul ve İç, 2003, s.11–12). Normalleştirme 
sürecinde aşağıdaki eşitlikten yararlanılmaktadır. Normalleştirme işlemi neticesinde 
aşağıdaki eşitlikte yer alan R matrise ulaşılmaktadır. 
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Adım 3: Ağırlıklandırılmış normalize edilmiş karar matrisinin oluşturulması 
Değerlendirme faktörlerine ait ağırlık değerleri (𝑤𝑤𝑖𝑖 ) belirlendikten sonra R matrisinin 
bütün sütunlarındaki elemanlar, ilgili 𝑤𝑤𝑖𝑖  değeri ile çarpılarak V matrisi şekillendirilir. 
V matrisi aşağıdaki gibidir: 
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Adım 4: Pozitif ideal çözüm ve negatif ideal çözümün belirlenmesi 
Pozitif ideal çözüm setinin oluşturulabilmesi için V matrisindeki sütun değerlerinin 
en büyükleri seçilir. Negatif ideal çözüm seti ise, V matrisindeki sütun değerlerinin 
en küçükleri belirlenerek hazırlanır (Shyjith, Ilangkumaran ve Kumanan, 2008, s.381). 
İdeal sonuçlar altta yer alan eşitlikler kullanarak hesaplanabilmektedir. 
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Her iki formülde de 𝑗𝑗 maksimizasyon, 
'J ise minimizasyon değerini belirtmektedir 

(Monjezi, Dehghani, Singh, Sayadi ve Gholinejad, 2010, s.3). 
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Adım 5: Ayırım Ölçülerinin Hesaplanması 
TOPSIS yönteminde her bir karar noktasına ait değerlendirme faktör değerinin ideal 
ve negatif ideal çözüm setinden sapmaları bulunur. Elde edilen karar noktalarına ait 
sapma değerleri ise Pozitif İdeal Ayırım ( 𝑆𝑆𝑖𝑖∗) ve Negatif İdeal Ayırım ( 𝑆𝑆𝑖𝑖−) ölçüsü 
şeklinde isimlendirilmektedir. 
Her alternatifin pozitif ideal çözüme olan mesafesi aşağıdaki gibi belirlenir: 
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Alternatiflerin negatif ideal çözüme olan mesafelerde de aşağıdaki gibi hesaplanır: 
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Burada hesaplanacak 𝑆𝑆𝑖𝑖∗ ve 𝑆𝑆𝑖𝑖− sayısı karar noktası sayısı kadar olacaktır. 
 

Adım 6: İdeal Çözüme Göreli Yakınlığın Hesaplanması 
Tüm karar noktalarının ideal çözüme göreli yakınlığının (𝐶𝐶𝑖𝑖∗ ) hesaplanmasında ideal 
ve negatif ideal ayırım ölçülerinden faydalanılmaktadır. İdeal çözüme ilişkin yakınlık 
değerinin hesaplanması aşağıda gösterilmiştir. 
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Burada 𝐶𝐶𝑖𝑖∗ değeri 0 ≤ 𝐶𝐶𝑖𝑖∗≤ 1 aralığında değer alır ve 𝐶𝐶𝑖𝑖∗ = 1 ilgili karar noktasının ideal 
çözüme, 𝐶𝐶𝑖𝑖∗ = 0 ilgili karar noktasının negatif ideal çözüme mutlak yakınlığını gös-
termektedir. 
Adım 7: 𝐶𝐶𝑖𝑖∗ değerlerinin karşılaştırılması ve alternatiflerin sıralarının belirlenmesi 
Alternatifler  𝐶𝐶𝑖𝑖∗ değerlerine göre sıralanırlar. Maksimum 𝐶𝐶𝑖𝑖∗ değeri seçilir. Böylece 
Alternatiflerin nihai sıralaması elde edilir. 

 

Literatür incelendiğinde TOPSIS yönteminin kullanıldığı birçok çalışmaya 
rastlanmıştır. Yurdakul ve İç (2003), Türk otomotiv firmalarının performans öl-
çümü yaptıkları çalışmada; Eleren ve Karagül (2008), Türkiye ekonomisinin 
performans değerlendirmesini yaptıkları çalışmada; Dumanoğlu ve Ergül 
(2010) İMKB’de işlem gören teknoloji şirketlerinin mali performans ölçü-
münde; Demireli (2010), Türkiye’deki kamu bankaları üzerine bir değerlen-
dirme yaptığı çalışmada; Yayar ve Baykara (2012), katılım bankalarının etkin-
liği ve verimliliğini inceledikleri çalışmada; Uygurtürk ve Korkmaz (2012), fi-
nansal performans incelemesinde; Öztürkoğlu ve Türker (2013), paydaş ilişki-
lerini inceledikleri çalışmada; Ömürbek ve Kınay (2013), havayolu taşımacılığı 
sektöründe finansal performans değerlendirmesinde; Karaatlı vd. (2015), yaşa-
nabilir illerin sıralanmasını oluşturdukları çalışmada; Orçun ve Eren (2017), fi-
nansal performans değerlendirmesinde; Işık (2019), finansal performans ile pay 
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senedi getirileri arasındaki ilişkinin incelenmesinde TOPSIS yönteminin kulla-
nıldığı görülmektedir. Ancak Türkiye illeri için TOPSIS yöntemi kullanılarak 
bilgi ekonomisi indeksi sıralaması yapan çalışmaya rastlanmamıştır. Çalışma-
nın bu yönüyle literatüre katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

 

Türkiye’de 81 İl İçin Bilgi Ekonomisi İndeksi Sıralaması 
 

Ülkelerin ekonomik büyüme ve gelişmelerinde sahip oldukları bilginin niteliği 
ve niceliğinin önemi büyüktür. Günümüzün iktisadi ve sosyal açıdan gelişmiş 
toplumları “Bilgi Toplumu”, bu toplumların sahip oldukları ekonomik anlayış 
ise “Bilgi Temelli Ekonomiler” olarak adlandırılmaktadır. Bilgi temelli ekono-
miler için; bilginin kullanılması ve yayılmasını teşvik eden ekonomik ve ku-
rumsal model, büyüyen küresel bilgi stokundan beslenebilen yenilik sistemi, 
bilgiyi yaratabilen ve kullanan eğitimli nüfus, etkili iletişime olanak sağlayan 
enformasyon altyapısı temel alınmaktadır (Yumuşak ve Bilen, 2010, s.101). 
Bilgi ekonomisi, beşerî sermaye temelli bir yapıya sahip olması sebebiyle, çalı-
şanların okuryazarlık ve okuryazarlıkla mücadele durumu, kırsal alanda yaşa-
yan kesimin eğitim durumu, yüksekokul veya fakülte mezunu ve işsizlik sevi-
yesi gibi değişkenler etkilemektedir (OECD, 2011, s.115). European Bank (2019) 
bilgi ekonomi endeksi dört temel sütundan oluşmaktadır. Bunlar; endüstriyel 
yenilik (ticarete açık ekonomiler, işgücü hareketliliği, yatırım, iş çevresi ve hü-
kümet), yenilik becerileri (eğitim seviyesi, uzmanlaşmış kişi sayısı), yenilik sis-
temleri (yenilik sistemi içinde girdiler, çıktılar, bağlantılar, patent ve bilimsel 
yayın sayısı) ve bilgi iletişim teknolojileridir (bilgi iletişim teknoloji altyapısı, 
geniş bant hızı ve aralığı). Dolayısıyla bilgi ekonomisi indeksi, ülkelerin bilgi 
altyapısı, ekonomik teşvikler, eğitim-öğretim, kurumsal rejim ve yenilik alan-
larındaki performanslarına dayanan bir indekstir. Bir ülkenin bilgi ekonomisi 
açısından konumu belirlenirken, Ar-Ge faaliyetleri ve Ar-Ge harcamalarının 
büyüklüğü ile finansmanı, bilimsel yayın sayısı, patent başvuru sayıları, bilim 
ve teknoloji açısından insan kaynağı büyüklüğü, bilgi elde etmeye yönelik ya-
tırımlar (üniversiteler ve Ar-Ge harcamalarına yönelik yatırımlar) ile bilgi ileti-
şim teknolojileri sektöründeki gelişmeler etkili olmaktadır (Sayar Özkan ve 
Alancıoğlu, 2017, s.5-6). 

Türkiye’deki illeri bilgi ekonomisi indeksine göre sıralamak amacıyla yapı-
lan bu çalışmada karar seçenekleri olarak kullanılacak değişkenler Tablo 1’de 
gösterilmiştir. 
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Tablo 1. Kullanılan değişkenler 
Geniş Bant İnternet Abone Sayısı 
Patent başvuru sayısı 
Akademisyen sayısı 
Okuryazarlık durumuna göre nüfus 
Yüksekokul veya fakülte mezunu 
Lisansüstü mezunu 
Kişi başına GSYH (TL) 

 

Bu çalışmada ölçütlerin ağırlıklarını belirlemek amacıyla Entropi Ağırlık 
tekniği kullanılmıştır. Entropi Ağırlık tekniğinden nitel ve nicel faktörleri bir-
likte değerlendirmesinden ötürü yararlanılmaktadır. Entropi Ağırlık tekniği, 
kriterlerin önem düzeylerinin belirlenmesinde kullanılmaktadır. Entropi Ağır-
lık tekniği, karar vericilerin sübjektif kararlarına dayanarak ağırlıkların hesap-
landığı Delphi ve AHP gibi yöntemlerden ayrı olarak, mevcut verilerden ya-
rarlanarak hesaplama yapan objektif bir ağırlık belirleme yöntemidir (Çakır ve 
Perçin, 2013, s. 79). Değişkenler ait Entropi ağırlıkları Tablo 2’deki gibidir. 

 
Tablo 2. Değişkenlerin Entropi ile Belirlenen Ağırlıkları 

Değişkenler Ağırlık 
Geniş Bant İnternet Abone Sayısı 0.027094925 
Patent başvuru sayısı 0.560490565 
Akademisyen sayısı 0.152351826 
Okuryazarlık durumuna göre nüfus 0.020241522 
Yüksekokul veya fakülte mezunu 0.065169109 
Lisansüstü mezunu 0.106859502 
Kişi başına GSYH (TL) 0.067792552 

 

Tablo 3’de TOPSIS yöntemi ile hesaplanan 𝐶𝐶𝑖𝑖∗ ideal çözüme yakınlık değer-
lerine göre illerin bilgi ekonomisi performans sıralaması gösterilmiştir. 

 

Tablo 3. İllerin bilgi ekonomisi indeksi sıralamaları 
İL SIRA İNDEKS (𝑪𝑪𝒊𝒊∗) İL SIRA İNDEKS (𝑪𝑪𝒊𝒊∗) 
İstanbul 1 0.91003054 Uşak 42 0.134245184 
Ankara 2 0.759885252 Zonguldak 43 0.133881673 
Manisa 3 0.712476685 Bolu 44 0.129135442 
Kocaeli 4 0.677103873 Malatya 45 0.129082073 
Bursa 5 0.642187872 Bayburt 46 0.12800268 
Sakarya 6 0.624477333 Burdur 47 0.122188428 
Eskişehir 7 0.484373697 Amasya 48 0.120160742 
Tekirdağ 8 0.397793522 Muğla 49 0.119688914 
Konya 9 0.379859033 Siirt 50 0.119473453 
Gaziantep 10 0.311051912 Sinop 51 0.11777998 
İzmir 11 0.309488723 Sivas 52 0.115016743 
Kayseri 12 0.30323339 Nevşehir 53 0.114488204 
Bilecik 13 0.267166931 Kırşehir 54 0.110281434 
Isparta 14 0.256957117 Niğde 55 0.109220706 
Artvin 15 0.243483128 Erzincan 56 0.104875777 
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Düzce 16 0.23088163 Kırklareli 57 0.102740926 
Denizli 17 0.225017723 Kilis 58 0.100534699 
Erzurum 18 0.224020578 Şanlıurfa 59 0.100197124 
Mersin 19 0.22024607 Iğdır 60 0.099107478 
Kırıkkale 20 0.196189099 Giresun 61 0.097857526 
Tunceli 21 0.195843711 Karaman 62 0.097370814 
Bartın 22 0.191558507 Şırnak 63 0.08962561 
Antalya 23 0.189708726 Kars 64 0.087374108 
Trabzon 24 0.18056371 Tokat 65 0.077721831 
Kütahya 25 0.179006391 Ardahan 66 0.077292539 
Rize 26 0.173695678 Osmaniye 67 0.076801777 
Samsun 27 0.172906039 Çankırı 68 0.075778708 
Aksaray 28 0.169792535 Ordu 69 0.068796927 
Yalova 29 0.16871392 Hatay 70 0.066510524 
Adana 30 0.16409208 Yozgat 71 0.066087014 
Karabük 31 0.163520774 Van 72 0.059844885 
Elâzığ 32 0.160873627 Bingöl 73 0.055742961 
Çanakkale 33 0.155124225 Adıyaman 74 0.054997803 
Balıkesir 34 0.150416276 Diyarbakır 75 0.049559561 
Kastamonu 35 0.150387184 Bitlis 76 0.049370906 
Edirne 36 0.149960832 Batman 77 0.037020038 
Gümüşhane 37 0.14567069 Muş 78 0.032625907 
Aydın 38 0.142107312 Hakkâri 79 0.030136478 
Kahramanmaraş 39 0.141113676 Mardin 80 0.026969836 
Çorum 40 0.139321162 Ağrı 81 0.0214991 
Afyonkarahisar 41 0.139298826    

 

Tablo 3’de görüldüğü üzere, 𝐶𝐶𝑖𝑖∗ değerleri sıralandığında Türkiye’de bilgi 
ekonomisi performansı en yüksek olan iller sırasıyla İstanbul, Ankara ve Ma-
nisa olarak bulunurken, bilgi ekonomisi performansında geride kalan son üç il 
sırasıyla Hakkâri, Mardin ve Ağrı olarak tespit edilmiştir. 
 

 
Şekil 1. İllere Ait Bilgi Ekonomisi Sıralamasının Haritalandırılması 
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Şekil 1’ de Türkiye’de illerin bilgi ekonomisi sıralamasının görselleştirilmesi 
yer almaktadır. İllerin aldığı değerlere bakıldığında 0 – 1 arasında olduğu gö-
rülmektedir. İndeks değerinin 0’dan 1’e doğru yükselmesi neticesinde kentin 
indeks konumu da yükselmektedir. Haritada illerin değerleri yükseldikçe 
renkleri koyulaşmakta, sıralamadaki değerleri düşünce ise renkleri açılmakta-
dır. Harita incelendiğinde çoğunlukla Ankara’nın batısında kalan illerin bilgi 
ekonomisi indeksi sıralamasında daha üst sıralarda yer aldığı gözükmektedir. 
Doğu Anadolu Bölgesinde yer alan 14 ilden Erzurum haricindeki iller indeks 
değeri olarak 0 – 0.2 arasındadır. Güney Doğu Anadolu Bölgesi illeri arasında 
da Gaziantep haricindekiler 0 – 0.2 değerlerini taşımaktadır. Tablo 3’de de yer 
aldığı üzere sıralamanın en altında yer alan 10 ilden 5’i Güney Doğu Anadolu 
Bölgesi, 5’i de Doğu Anadolu Bölgesi illeridir. Sıralamanın en üstünde yer alan 
10 ilden ise 5’i Marmara Bölgesinde bulunmaktadır. Şekil 1’de Marmara Böl-
gesi illerinin renkleri de bu durumu yansıtmaktadır. 

 

Sonuç ve Öneriler 
 

Günümüz dünyasında kentler; ülkeler, firmalar ve vatandaşlar açısından bü-
yük önem taşımaktadır. Özellikle küreselleşmenin etkisiyle 1980’lerden itiba-
ren üretim süreçlerinde görülen değişmeler, yerelin önemini artırırken kentler 
de bu durumdan nasiplenmiştir. Aynı süreç bilgi kavramının da giderek gün-
demde daha fazla yer etmesine yol açmıştır. Bilgi, bir şehir içinde bilgi yoğun 
faaliyetleri ve ağları teşvik etme, geliştirme ve muhafaza etme olarak ifade edi-
lebilir.  Bilgi ekonomisinde meydana gelen gelişmeler neticesinde kentlerin ge-
lişmişlik düzeyleri de değişmektedir. Bu bağlamda il sıralamaları, aynı ülke sı-
nırları içerisinde bulunan şehirlerin performansını da ölçmeye çalışmaktadır. 

Bu eksende çalışmada ekonomik koşulların temelini oluşturan bilgi ekono-
misinin Türkiye’de 81 il için sıralamasının yapılması amacıyla indeks oluştu-
rulmaya çalışılmıştır. Bu bağlamda ilk olarak literatürde yer alan çalışmalar in-
celenerek, bilgi ekonomisi kriterleri için uygun değişkenler belirlenmiştir. Kri-
terlerin ağırlıkları, mevcut verileri kullanarak hesaplama yapan objektif bir 
ağırlık belirleme metodu olması sebebiyle entropi yöntemi ile hesaplanmıştır. 
Devamında bu kriter ağırlıkları kullanılarak TOPSIS yöntemi ile illerin bilgi in-
deksleri sıralanmıştır. TOPSIS yöntemi ile elde edilen sıralamaya göre bilgi 
ekonomisi indeksi bakımından ilk üç il İstanbul, Ankara ve Manisa olarak be-
lirlenmiştir. Son üç il ise Hakkâri, Mardin ve Ağrı olarak tespit edilmiştir. Sıra-
lamanın geneli incelendiğinde bilgi ekonomisi indeksi değerlerinin coğrafi ola-
rak farklılaştığı görülmektedir. Bu durum indeks sonuçlarında bölgesel yoğun-
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laşmaların olduğunu göstermektedir. İstanbul ve Ankara’nın ilk sırada yer al-
masının sebebinin birçok firmanın ana faaliyet merkezlerinin bu illerde olması 
sebebiyle patent başvurularındaki artışın görülmesi ve bu illerde bulunan yük-
sek öğretim kurumu sayısının daha fazla olması nedeniyle bu iki ilin bilgi eko-
nomisi indekslerinin daha ön sıralarda olduğu düşünülebilir. Ancak sırala-
maya bakıldığında büyükşehirler arasında olan birçok ilin daha alt sıralarda 
yer aldığı görülmektedir. Elde edilen bulgulara göre, ağırlıklandırma yönte-
minde patent başvurularının ağırlığı diğer değişkenlere göre daha yüksek bu-
lunmuştur. Bu durum illerin bilgi indeksi sıralamasında daha üst sıralara ta-
şınması için; Ar-Ge faaliyetlerine ve patentli ürün sayılarının arttırılmasına yö-
nelik teşviklerde bulunmaya önem vermeleri gerektiği düşünülmektedir. Aka-
demisyen sayıları ve lisansüstü öğrenci sayıları da illerin bilgi ekonomisi indek-
sini etkilemektedir. Tablo 3’ te verilen listede illerin üst basamaklar ilerlemek için 
bu değişkenlere önem vermesi gerektiği düşünülmektedir. Türkiye’de bu yön-
tem ile iller için bilgi ekonomisi sıralaması yapan önceki çalışmalara rastlanma-
dığından bulgular üzerinde karşılaştırma yapılamamaktadır. Çalışmanın bu yö-
nüyle sonraki çalışmalara yol gösterici nitelikte olacağı düşünülmektedir.  

Nihai olarak, Türkiye’deki illere yönelik gerçekleştirilen bilgi ekonomisi in-
deksi; politikacılar, şehir ve bölge yöneticileri, işletmeler ve gazetecilerin du-
rum tespiti yapabilmeleri adına önemli bir araç olarak görülebilir. İl sıralama-
ları, küreselleşme ve kentleşmenin kentsel alanlar üzerine olan etkisinin politi-
kacılar ve işletmeler açısından anlaşılabilmesi bakımından da dikkat çekmek-
tedir. Diğer yandan kent ekonomilerinin gelişebilmek için, bilgi yoğun sürece 
entegre olmaya çok daha fazla ihtiyaçları bulunmaktadır. Bu noktada da özel 
sektör ve üniversiteler gibi paydaşlara önemli görevler düşmektedir. 
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Since the 1980s, with the development of technology and globalization, the pro-
duction structure has become more and more efficient and reflects on economic 
activities. As the importance of human capital increases day by day, technolog-
ical ability, which is called the ability to produce and use information, has be-
come one of the important determinants of economic growth and international 
competition. The system based on economic values created by the production, 
use, dissemination, and interaction of information on global networks is called 
information economy. The knowledge economy, which forms the basic axis of 
today's economic conditions, becomes widespread all over the world with the 
use of technology and becomes a tool of economic, social and cultural develop-
ment. In terms of countries, the production and use of knowledge is the basis 
of the economic development process. Societies that make effective use of in-
formation ensure their economic development by becoming an information 
economy. When we look at the basic characteristics of the information econ-
omy, information is important and low-cost, communication technologies im-
prove and innovation follow-up is easier thanks to the Internet, emphasis on 
human capital in the institutional context, and security problems are identified 
depending on economic, political and cultural issues. Innovation, education, 
information and communication technologies, which have an important role in 
drawing the general framework of the information society in economic and in-
stitutional terms, are accepted as the building blocks of the knowledge econ-
omy by the World Bank. For knowledge-based economies; The economic and 
institutional model that encourages the use and dissemination of knowledge, 
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the innovation system that can feed from the growing global information stock, 
the educated population that can create and use information, and the infor-
mation infrastructure that enables effective communication are taken as the basis. 

In building the development strategies of the provinces, first of all, it is nec-
essary to determine their economic and social situations and to reveal their po-
tential. As a result of the developments in the knowledge economy, the devel-
opment levels of the cities also change. In this context, it is tried to measure the 
performances of the cities within the same country borders with the provincial 
rankings. Differences in the social, cultural and economic development pro-
cesses across the regions, provinces and districts of Turkey are observed. Sev-
eral studies have been conducted to determine their level of socio-economic 
development of provinces in Turkey. When the literature is examined, it is seen 
that the studies generally focus on the economic development levels of the 
provinces. Although innovativeness sub-indices are created in some studies, 
no study showing the current situation of the provinces in terms of knowledge 
economy has been found. Unlike others in this study, the index for the 81 prov-
inces in Turkey will be created using different variables as the knowledge econ-
omy and ranking will be done. 

This study, prepared in order to rank the provinces in Turkey in the 
knowledge economy index is based on "Knowledge Economy Index" criteria 
developed by the World Bank. For this purpose, Technique for Order Prefer-
ence by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) method was used. Entropy 
Weighting method was used to determine the weights of the variables required 
for the TOPSIS method. When the literature is examined, many studies using 
the TOPSIS method have been found. However, Turkey did not find studies 
that rank the knowledge economy index using TOPSIS method for the prov-
inces. This aspect of the study is thought to contribute to the literature. 

As the decision options in this study; The variables of number of broadband 
internet subscribers, number of patent applications, number of academicians, 
population according to literacy status, college or faculty graduates, postgrad-
uate graduates, GDP per capita were used. According to the analysis results; 
Provinces with the highest performance in the knowledge economy in Turkey 
were found respectively, as İstanbul, Ankara and Manisa, knowledge economy 
performance in the last three remaining provinces have been identified as 
Hakkari, Mardin and Agrı. When the overall ranking is examined, it is seen 
that the values of the knowledge economy index differ geographically. This sit-
uation shows that there are regional concentrations in the index results. It can 
be thought that the reason why Istanbul and Ankara are in the first place is the 
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increase in patent applications due to the fact that many companies' main cen-
ters of activity are in these provinces and the number of higher education insti-
tutions in these provinces can be considered to be at the top of the information 
economy indexes of these two provinces. According to the findings, the weight 
of patent applications in weighting method was found to be higher than other 
variables. In order to move the provinces higher in the information index rank-
ing; It is thought that they should give importance to R&D activities and incen-
tives to increase the number of patented products. The number of academicians 
and the number of postgraduate students also affect the knowledge economy 
index of the provinces. 

Since the studies are not found in this method ranking the provinces of Tur-
key, comparison cannot be made on findings from previous studies. This as-
pect of the study is thought to be a guide for future studies. As a result, the 
knowledge economy index for the provinces of Turkey is seen as an important 
tool for politicians, city and regional administrators, businesses and journalists 
to conduct due diligence. The city rankings also draw attention in terms of un-
derstanding the effect of globalization and urbanization on urban areas in 
terms of politicians and businesses. 
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