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Bir Mekansal Modernlesme Oykiisii: Erzurum Kenti
ve Kentsel Mekaninda Ikili Dokunun Olusumu

*

A Spatial Modernization Story: Erzurum City and Formation of
Duality in its Urban Space

Neslihan Kul6zii

Oz

Diinya iizerinde ¢aglar boyunca kent dokularinin bicimlenmesinde goriilen iki ana diizen egilimi;
organik ve geometrik diizendir. Bu iki diizenin, yiizyillar boyunca farkli kiiltiirlere ev sahipligi
yapmis Anadolu’da, birbirini izleyen tarihsel donemlerde degisik uygarliklar tarafindan kiiltiirel
iiriin olarak kentsel mekdna kazindigi kentlerden biri olan Erzurum bu arastirmamn odagini olug-
turmaktadir. Calismanin amaci, var olan organik dokulu Erzurum’un modern geometrik dokulu
bir kente doniisme siirecinin yasanan kiiltiivel doniisiimiin bir parcas: olarak sunulmasidir. Bu
dogrultuda ¢alisma kapsaminda Erzurum’da olusan ikili kentsel doku, olusan ikililigin yaratici
giicii olan kiiltiirel doniisiimii ifade eden Tiirk Modernlesmesi iizerinden ortaya koyulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Organik Doku, Geometrik Doku, Ikili Kentsel Doku, Mekansal Modernles-
me, Erzurum

Abstract

Organic and geometric orders are two basic settlement design patterns have been observed on the
world throughout centuries. Various civilizations embedded these two basic urban patterns as
cultural products on Erzurum’s urban space in different historical periods one after the other.
Erzurum, as the focus of present study, is a city in Anatolia that has hosted different cultures
beginning from the early periods of settlement history. The aim of this research is to present trans-
formation process of Erzurum, from a city with existing organic pattern to a modern city with
geometric urban pattern, as a part of the cultural transformation. Accordingly, dual urban pattern
in Erzurum is introduced upon the creative power of this duality that is a cultural transformation
called as Turkish Modernization within the context of present study.

Keywords: Organic Pattern, Geometric Pattern, Dual Urban Formation, Spatial Modernization,
Erzurum
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Giris

Diinya tizerinde ¢aglar boyunca kent dokularinin bigimlenmesinde gorii-
len iki ana diizen egilimi; kent siluetinin ritmik diizeni olarak da adlan-
dirilan organik diizen ve kent siluetinin metrik diizeni olarak da adlan-
dirilan geometrik diizendir. Geometrik ve organik dokulu yerlesimleri
olusturan bu iki diizen farkl kiiltiirlerin kentsel mekanin gelisimine yon
vermekte kullandiklar1 birer kiiltiirel olusumdur. Mekan ile toplum ve
kiltiir iliskisine vurgu yapan sosyal bilimcilerden Durkheim’in (2002,
2006) da vurguladig: gibi her toplumun belli bir mekansal mantig1 bu-
lunmaktadir. Kentin bicimine ve gelisme sekline yansiyan mekansal
mantik, farkli kiiltiirlerin kentlerinin farkli gelisme karakterleri goster-
mesinin nedeni olarak okunmalidir. Bu baglamda M.O. 10.000"lere da-
yanan yerlesim tarihi boyunca farkli uygarhklara ev sahipligi yapmis
Anadolu cografyasinda bu kiiltiirel gesitliligin yansimasi olarak organik
ve geometrik dokulu yerlesimler goriilmektedir. Bu iki farkli gelisim
ozelligine sahip yerlesimler gerek ayni tarihsel donemde farkli bolgeler-
de, gerekse farkli donemlerde ayni yerlesim alaminda farkli katmanlar
olusturacak sekilde gelismistir. Kimi zaman ise, bu ¢alismada 6rnek ola-
rak sunulacak olan Erzurum’da oldugu gibi ‘yasanan’ veya ‘yasanmasi
arzulanan” kiiltiirel doniisiimlerin etkisi ile birbirini izleyen donemlerde
yeni yerlesim dokusu eski dokunun kismen tizerinde, kismen de cevre-
sinde gelisim gostermistir. Bunun sonucunda, diger pek ¢cok Anadolu ken-
tinde oldugu gibi Erken Cumhuriyet Donemi'nde, Erzurum’da yeni geo-
metrik dokulu yerlesimin kentin merkezini olusturan tarihi organik doku-
nun ¢evresinde gelistirilmesi ile ikili bir kentsel doku ortaya ¢ikmustir.

Bu calismada Erzurum kenti ve ikili kentsel dokusu, bu ikiligin yaratici
giicli olarak kabul edilmesi gereken Tiirk Modernlesmesi olarak adlandir-
digimiz kokli kiiltiirel dontisiim ile birlikte sunulacaktir. Toplumlarin
mekan olustururken birbirlerinden nasil temel farkhiliklar olusturabildigi-
ni sistematik analizlerle ortaya koyan mekan dizimi ¢alismalarindan (Hil-
lier, 2009; Hillier ve Hanson, 1984) farkli olarak bu calismada yasanan
kiiltiirel degisimin mekani nasil sekillendirdigi tarihsel olarak sunulacak-
tir. Bu yolla, Cumhuriyetin ilanina kadar geleneksel bir Tiirk kenti olarak
tanimlanan Erzurum'un (Aru, 1998), bugiine kadar literatiirde ¢ok simrh
olctide yer bulmus olan mekansal gelisme tarihi de ortaya koyulacaktir.
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Osmanli Imparatorlugunun son déneminde baslayan Tiirk Modern-
lesmesinde, imparatorluga son verilmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulmasmin ardindan koktenci degisimlerin yasandig1 radikal moder-
nite donemine girilmistir. Dolayisiyla Erken Cumhuriyet Doneminde
uygulamaya koyulan koktenci modernlesme projesi, tarihte hem bir sii-
reklilik hem de bir kopus olarak okunabilmektedir. Bir stirekliliktir; ¢lin-
ki Tirkiye Cumhuriyeti zengin kiiltiirel bir birikimin tizerine kurulmus-
tur ve Cumhuriyet'in modernite projesinin uygulanmasi, bir 6lciide de
olsa, 19. yy.in ikinci yarisinda baglamistir. Diger taraftan ise bir kopus-
tur ¢iinkii ¢ok yonlii bir modernlesme projesi uygulanmaya baslamistir
(Tekeli, 2005, 2009). Boylesine koktenci doniisiimlerin olusturulmas: igin
sosyal ve mekansal miidahaleler iceren bu siirecin sonucunda ise hem
toplumsal hem de kentsel yapida kaginilmaz olarak ikililikler ortaya
citkmistir. Bu ¢alismada gergeklestirilmeye calisilan kiiltiirel dontistimiin
oncii pargast olarak yasanan mekansal doniisiim gercevesinde Erzurum
ornegine odaklanilmaktadir. Erzurum’da, Cumhuriyet’in ilanina kadar
stiren geleneksel organik dokulu gelisim ve bunun bilingli olarak terk
edilmesi ile olusturulan modern geometrik dokulu gelisim kiiltiirel birer
urlin olarak karsitliklar icermektedir ve bir arada bulunmalar fiziksel
olarak ikili bir kentsel yap1 olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle ¢a-
lismanin ilk boliimiinde kent dokularmin bicimlenmesinde goriilen iki
ana diizen egilimi olarak organik diizen ve geometrik diizen; ikinci ola-
rak ise Tiirk modernlesmesi mekansal stratejileri tizerinden sunulacaktir.
Ardindan ¢alismanin odagini olusturan Erzurum’un mekansal gelisme
tarihi 6zellikle Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti dénemle-
rine yogunlasilarak ve agirlikli olarak kentin sosyo-mekansal gelisme sii-
recine yapilan ilk miidahalelerin aract olan Lambert plani {izerinden orta-
ya koyulacaktir. Calisma Erzurum kentinin mekansal gelismesinin ve ikili
kentsel dokunun ortaya ¢ikisinin, bu gelisimi yonlendiren yaratic giigler
ile birlikte tartisilmasi ile sonlandirilacaktir.

Organik ve Geometrik Gelisme Dokular:
Insanligin yerlesim tarihi boyunca diinyamn farkli bolgelerinde farkli

zamanlarda temel olarak kent dokulariin bicimlenmesinde, organik ve
geometrik olarak adlandirilan iki ana egilim gortlmistiir (Aru, 1998;
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Kostof, 1991; Ozcan, 2007).! Literatiirde 'olusturulmus', 1zgara', 'diizenli’,
‘planli’, 'kuralli' olarak da anilan geometrik diizen, genellikle 6ngoriilen
ve bu ongoriiye bagl olarak gelisen bir yerlesim deseni iken, 'kendili-
ginden olusmus', 'tesadiifi olusmus', 'geometrik olmayan', 'diizensiz’,
‘plansiz’, 'kuralsiz' gibi ifadelerle de tanimlanan organik diizen, belli
yonlendirmeler dahilinde dogaclama olarak gelisen bir diger yerlesim
desenidir. Diger bir ifade ile organik kentin gelisimi sosyo-mekansal
stireg igerisinde bilingli bir tasarlama fikri olmaksizin olusurken; geomet-
rik dokunun gelisimi bir gli¢ unsurunun miidahalesi ile olusmaktadir ve
onceden tasarlanmighik gerektirmektedir (Batty ve Longley, 1994; Cas-
tagnoli, 1971; Smailes, 2007). Bu farkli olusum siirecleri sonucunda orta-
ya cikan geometrik diizen, birbirini dik kesen akslarin smirlandirdig:
diizgiin dikdortgen adalar ve bu adalar igerisinde gelistirilen diizenli
konut birimlerinden olusurken; dénemde hakim kiiltiir yapinin etkisiyle,
yerlesilen ¢evrenin dogal kosullarina uygun olarak gelisen organik doku
serbest bir diizendir.

Diger taraftan organik kentler, genel bir egilim olarak ge¢misten gii-
niimiize kadar geliserek degisen bir siirecin sonucu olarak plansiz olus-
mus gibi tanimlansalar da tasarlanarak da var edilebilmektedirler. Bu
nedenle organik kentsel doku tartismasini var olan ve var edilen organik
doku noktasina tasimak gerekmektedir. Var olan ve var edilen organik
kentlerin temel farki organik ve geometrik kentler arasindaki farklilikta
oldugu gibi; olusum ve gelisim siiregleri ile bu siireclere bir gii¢ unsuru
tarafindan miidahale edilip edilmedigidir. Buna gore ‘var olan organik
kent' bigimsel karakterini herhangi bir 6n tasar1 olmaksizin sosyo-
mekansal siireg iginde dogal bir devinim ile edinirken, 'var edilen orga-
nik kentin' bi¢cimsel ifadesi, var olan organik kentle kurulan paralellikler
cercevesinde olusturulan kuramsal bir altyapi gercevesinde tanimlanir
(Coskun, 2004). Bu noktada 19. yy.in sonunda Hausmancili§in uzantisi
olarak yiiriitiilen planlama uygulamalarinin ardindan gelisen yaklagim-
lardan Camillo Sittecilik hatirlanmalidir. Kent estetigini ve kenti insancil-
lastirmay ortacag ve feodal donem kentine doniiste goren Sitte kat1 ve

! Kevin Lynch’in (1981) A Theory of Good City Form kitabina temellenen diger bir siniflan-
dirmaya gore kentler; kozmik, organik ve pratik (makine olarak da adlandirilmaktadir)
olmak iizere {i¢ grupta da incelenebilmektedir.
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mekanik olmakla elestirdigi 1zgara planl kentlerin yerini topografyaya
uyan kentsel gelisme dokusuna ve kivriml yollara birakmas: gerektigini
vurgulamustir (Sitte, 1926).

Organik ve geometrik dokulu yerlesimler, diinyanin pek ¢ok yerinde
tarihin farkli donemlerinde kiiltiirel egilimlerin yo6nlendiriciliginde
olusmustur. Ancak, Anadolu cografyasi ilk organik ve geometrik dokulu
kentlere ev sahipligi yapmis olmasindan dolay: yerlesim tarihinde 6nem-
li bir yere sahiptir. Anadolu’da ilk organik dokulu yerlesim 6rnekleri
tarihoncesi donemlerde kiimelenmis birer yerlesim olarak nitelendirilen
Aksaray-Asiklihdyiik (M.O. 8000) ve Konya-Catalhdyiik (M.O. 7400)
orneklerinde goriilmektedir. Diyarbakir-Cayénii (M.O. 7500) ise Anado-
lu’da bilinen birbirini dik kesen akslarin bigimlendirdigi diizgiin dik-
dortgen adalarin igerisinde yapilan konut birimlerinden olusan ilk yerle-
simdir (Ozcan, 2007). Ayrica Hippodamus tarafindan tasarlanan ve in-
sanlik tarihinin ilk ‘Gnceden tasarlanmis” 1zgara planl kenti olarak kabul
edilen Miletos (Wycherley, 2011, s. 33) da bu cografyada yer almaktadir.
Diger taraftan Anadolu, geometrik ve organik dokulu kentsel gelismenin
bir arada goriildiigii pek ¢ok onemli yerlesime de ev sahipligi yapmak-
tadir. Bunlar arasinda bu iki farkli gelisim deseninin farkl: tarihsel do-
nemlerde iist iiste kurgulandig1 Bergama (Bag, 2012) ve 1zgara plan sis-
temi ile tasarlanan ancak farkli uygarliklarin kentte hakimiyetleri siire-
since bozunuma ugrayan Priene (Kul6zii ve A¢maz, 2006) gibi yerlesim
ornekleri yer almaktadir. Ayrica, ayni yiizyil igerisinde veya ayni1 uygar-
ligin hakimiyeti altinda bu iki karsit 6zelliklere sahip dokunun yan yana
oldugu orneklerde, 6zellikle Osmanli'min son doneminde 1zgara planh
yerlesme dokusu iginde konut ingasmna agirlik verilmesinin etkisiyle,
olusmustur. Osmanli donemi organik dokulu kentlerinde 1zgara plan
dokusunun yer yer gelistirildigi yerlesimler arasinda Samsun, Adana,
Bursa, Izmir ve Manisa (Eres, 2014) ile Ankara ve Afyon (Ozcan, 2007)
yer almaktadir. Cumhuriyetin ilanini izleyen siireg ise imarl kentlesme-
nin egemen olmas ile Anadolu’da 1zgara plan semasmin en yogun kul-
lanildig1 donem olmustur (Ozcan, 2007).

Bu calismada, farkl kiiltiirlerin degisik bigimlerde mekana kazinmasi
olarak kabul edilen organik ve geometrik dokular bir biri ile kiyaslana-
mayacak degerlere sahip farkhi kiiltiirlerin trtinleri olarak kabul edil-
mektedirler. Dolayisiyla kent dokularimin bigimlenmesinde goriilen,
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basta okunabilirlikleri (Hillier, 2007; Lynch, 2014) olmak tizere pek ¢ok
farkliliga, olumlu ve olumsuz &zelliklere (Ozcan, 2007) sahip olan bu iki
ana diizen egiliminden birini olumlamak amaglanmamaktadir.

Calismanin izleyen boliimiinde, Erzurum orneginde kentsel gelisme
dokusuna yansimasi organik dokulu gelismenin yerini geometrik doku-
lu gelismeye birakmas: seklinde olan kiiltiirel dontisiim, yani Tirk Mo-
dernlesmesi, mekansal stratejileri tizerinden sunulacaktir.

Mekansal Stratejileri ile Tiirk Modernlesmesi

18. yy.” da Kuzey Avrupa’da dogan ve evrensellik iddias1 tasiyan mo-
dernite projesi, doniistiiriicii mekanizmalari ile 1840’11 yillardan itibaren
Osmanli Imparatorlugu'nu ve imparatorlugun mekansal yapisim doniis-
tiirmeye baglamistir. Dolayisiyla Tiirk modernlesmesi, Osmanli impara-
torlugunun son donemini de kapsar sekilde; Sikilgan/Utanga¢ Modernite
(1850-1923), Koktenci/Radikal Modernite (1923-1950), Popiilist Moderni-
te (1950-1980) ve Modernite Projesinin Asinmasi (1980-halen) donemle-
rinde incelenmektedir (Tekeli, 2009; Tekeli, 2005). Calismada, Erzu-
rum’da ikili kentsel dokunun olusmasinin arkasindaki temel kiiltiirel
dinamik olarak modernlesme ele alindigindan, bu boliimde Tiirk kentle-
rinde planl gelismenin heniiz kapsamli bir bicimde baglamadig1 Utan-
gac Modernite ile planli gelismenin basladigl ve iilke genelinde hizla
yayginlastigi Radikal Modernite donemlerine odaklanilarak, modern-
lesmenin Tiirk kentlerinde kentsel mekana nasil kazindig1 ortaya koyu-
lacaktir. Calisma kapsaminda, Tekeli (2009) ile ayr ¢gizgide, modernles-
me projesi bir kentsel gelisme projesi olarak ele alinmaktadir; ¢iinkii
tilkemizde kentlesme ve kentlilesme ile modernlesme projesi ig ige ger-
¢eklesmistir. Dolayisiyla Avrupa’da en iyi ifadesini mimarlik ve kent-
lesme ile bulan modernizmin Anadolu’da mimarlik ve kentlesmeyi de
iceren koklii bir kiiltiirel degisimin uygulama alan1 oldugu belirtilmeli-
dir. Tirkiye Cumhuriyeti'nin kentsel gelisme deneyiminin incelendigi
dort donemden ilki olan Sikilgan modernite doneminde batililagsma etki-
si altinda Osmanli’da devlet kurumsallagmas: ve yeni biirokrasi olusu-
mu baglamigtir. Yonetim kiiltiirtinde yasanan bu degisime paralel olarak
devlet dairelerinin kuruldugu kent merkezi biiyiimiis ve merkezin islev-
leri gesitlenmis; kentsel mekanda modern ve geleneksel kesimler farkli-
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lasmaya baslamistir. Dolayisiyla bu ¢alismada konu edilen ikili kentsel
doku olusumunun Osmanli Imparatorlugu'nun son déneminde basladi-
g1 soylenebilir. Ancak akilci-kapsamli, sehircilik bilgisine dayanan ve
kentin biitiintinii kapsayan ve zorunlu hale getirilmis bir planlama anla-
yisinin s0z konusu olmadigi bu donemde farklilasma mevzii planlar
diizeyinde miidahalelerle ve daha ¢ok Osmanli’nin Istanbul gibi biiyiik
liman kentlerinde gergeklesmistir. Bununla beraber, 19. yy.'mn ikinci yari-
sindan itibaren, parsel ve yol diizenlemeleri yapmaya doniik harita mii-
hendisligi pratigi olarak goriilmiis olsa da, Osmanli Imparatorlugu’nda
kent planlamasi1 kurumsallasmaya baglamistir. Ayrica donemde beledi-
yecilik ve imar mevzuati gelismeye baslamistir (Tekeli, 2010). 20. yy.in
ilk yillarinda ise donemde diinyada etkili olan giizel kent anlayisinin
yonlendirdigi daha kapsamli kent planlamasi pratikleri uygulanmaya
baglamustir.? Bununla birlikte kent planlama mimarlik hiineri olarak go-
riilmeye baslanmistir. Tiirk modernlesmesinin ilk doneminde kentsel
yapida ortaya ¢ikan bu degisimler, 19. yy.” da Osmanli'nin ‘batililagan’
diinya goriisiiniin kente ve kent dokusuna yeni olgular kattiginin gos-
tergesi niteligindedir.

Cumbhuriyetin ilanmnin ardindan ise iilke diizeyinde kentsel mekanin
ve yasamin degismesine ve bu degisime yon veren planlamanin yeniden
tanimlanmasina farkli diizeylerde katkisi olan toplumsal ve mekansal
igerikli stratejik kararlar alinmistir. Ancak Tiirkiye’de planlamanin kade-
rini belirlemesi ve yon verdigi sosyo-mekansal siirecleri etkilemesi ba-
kimindan en 6nemli karar bagkentin Ankara’ya tasinmasi olmustur.
Tankut'un (1988) da vurguladig gibi Ankara’dan beklenen, baskent ola-
rak bir simge olmakla birlikte, modern diinya anlayisinin tiim islevlerini
yerine getirebilmesi ve bu yeni anlayisa uygun yasam bi¢iminin olustu-
rulmasinda oncii olarak diger Tiirkiye Cumhuriyeti kentleri i¢in 6rnek
olusturmasidir. Bu nedenle Ankara ve izleyen siirecte diger kentlerin
mevcut geleneksel organik gelismeden bagimsiz olarak kurulmas: zo-
runlu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda fiziksel ilginin Osmanl bagkenti Is-
tanbul’dan Anadolu’ya yonlendirildigine isaret eden bu karar Cumhuri-

2 {stanbul igin 1902 yilinda Bouvard’a yaptirilan ve modern Avrupa kenti imaji yaratiima-
sina yonelik oneriler igeren proje bu yaklasimin iilkemizde goriilen ilk 6rnegi olarak kabul
edilmektedir (Celik, 1996).
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yet yonetimini ¢ok ciddi bir iddiayla kars1 karsiya birakmis; Ankara’da
Osmanli bagkenti Istanbul’dakinden farkli bir toplumun ve hayatin yara-
tilmas1 amaglanmistir. Bu modern toplumun, modern hayatin gerektir-
diklerini -davranis, diisiince ve eglence bigimlerini- yasayacagi kentin
yaratilmasi rejimin basarisiyla 6zdeslik kazanmistir (Tankut, 1988; Teke-
li, 2010). Cumhuriyet yonetiminin bdyle bir projenin planlama araciligiy-
la basarilabilecegine olan inanci dogrultusunda Ankara icin Lorcher Pla-
nt (1924) yaptinnlmistir (Cengizkan, 2004; Tankut, 1988; Tekeli, 2005).
Ancak yaganan gelismelerin yeterli goriilmemesi {izerine Osmanh Impa-
ratorlugu’nun son déneminde Batililasmaya kars1 olusan ulusalc sylem
paralelinde gelisen I. Ulusal Mimarhk akiminin® izlenmesinin yolu kapa-
tilmuis, Ankara Imar Midirliigti kurulmus ve baskentin imar plani igin
uluslararas: bir yarisma agilmistir. Cumhuriyet’in gelisme ¢izgisinde
yapilan bu diizeltmeler koktenci bir modernite cizgisinin benimsendigi-
ne isaret etmektedir. Koktenci modernite doneminde Tiirkiye’de moder-
nist mesruiyet cergevesi* kurulmustur. Donemde koktenci modernite
projesinin bir pargasi olarak, Ankara’nin planlanmasi i¢in agilan yaris-
may1 Jansen kazanmis ve plan 1932 yilinda uygulamaya konulmustur.
Bagkentin planlanmas: siirecinden ¢ikarilan derslerin sekillendirdigi
donemin kent planlama yaklasimi, 1930'lu yillarin ilk yarisinda arka
arkaya cikarilan yasalarla kurumsallagsmigtir. Boylece kent planlamasi
normatif yonii agir basan bir sehircilik anlayisina evrilmis® ve diinyada

3 I. Ulusal Mimarlik Akimi temelde tarihsel mimari elemanlarin secilip yapilarda kulla-
nilmasi anlayisina dayanan Bati kaynakli se¢meci ve yeniden canlandirmaci iisluplarin
yerli versiyonu olarak tanimlanmaktadir (Karasézen, 2013). Ancak bu noktada I. Ulusal
Mimarlik akiminin (1927’ye kadar) iilkemizde batiya ait mimari bicimler yerine, Osmanl
ve Islami anitsal mimarisine ait bigimler sectigi belirtilmelidir.

4 Modernist mesruiyet cercevesi ile “modernite projesini benimseyen bir iilkenin, kentin insasina ve
kentteki yasama iliskin kurumsal diizenlemelerinin” blitiinii ifade edilmektedir (Tekeli, 2005, s. 155).
5 Bu ashnda dénemin gehircilik paradigmasimn evrensellik iddiasi tasiyan modernist ¢izgisi
paralelindedir. Ciinkii planlama diinyada Aydmlanma ile baslayan koklii bir toplumsal degi-
sim siirecinde gelismistir (Kulozii, 2011). Aydmlanma aklin, doganin ve toplumun diizenli
stireglerini kavrayabilecegine inanct ve bununla birlikte insan eylemlerine yol gosterebilecek
nesnel bilimin kurulabilecegi kabuliinii getirmistir (Tekeli, 2001). Bu da Friedmann'in (1987)
vurguladigy gibi toplumun doniismesinde ve yonlendirilmesinde teknik aklin kullarulmasi,
yani modern planlama diisiincesinin dogusu anlamma gelmektedir. Bu dogrultuda, pratik
iginde edinilmis bilgi sahiplerine sorumluluk ve yetki verilmekten kaginilmis, o giine kadar
mekan {iretim siireclerini yonlendiren gelenekselin, yere gomiilii olan tacit bilgisine giivenil-
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etkisini siirdiirmekte olan pratik kent anlayis1 paralelinde, saglik ve ken-
tin islerligi Olctitlerine 6nem verilen bir tasarim hiineri olarak goriilmeye
baslanmustir. Koktenci modernite déneminde Ankara’min ardindan Is-
tanbul basta olmak {tizere Tiirkiye Cumhuriyeti'nin belli biiytikliikteki
kentlerine plan yaptirma zorunlulugu getirilmistir. Bu yolla dénemde,
Erzurum gibi Anadolu kentleri planlama ile tanismistir. Bu kapsamda,
calismanin odagini olusturan Erzurum igin, fstanbul plan1 igin tilkeye
davet edilen J.H. Lambert tarafindan, 1938-1939 yillarinda gilintimiiz
Erzurum’una bi¢imini veren plan hazirlanmistir.

Erzurum Kenti ve Mekansal Gelisimi

Erzurum tarihin her déneminde Anadolu’da yer alan 6nemli yerlesim
merkezlerinden biri olmustur. Bilinen 6000 yillik yerlesim tarihinde kent;
Hurriler, Urartular, Kimmerler, iskitler, Medler, Persler, Partlar ve halef-
leri, Romalilar, Bizanslilar, Sasaniler, Araplar (Dort Halife Devri, Emevi-
ler, Abbasiler), Saltukogullari, Selguklular, Mogollar, [lhanhlar ve halef-
leri, Karakoyunlular, Timurlular, Akkoyunlular, Safeviler, Osmanlilar ve
Tiirkiye Cumhuriyeti devletlerinin egemenliginde kalmistir (Aru, 1998;
Asiroglu, 1973; EBB, 2012; Karpuz, 1976; Ozgen, 2009; Tuglaci, 1985;Yurt
Ansiklopedisi, 1982). Erzurum’un giiniimiize kadar bir¢ok uygarliga ev
sahipligi yapmis olmasinin yarattigy kiiltiirel cesitlilik kentsel mekanina
da kazinmistir. Erzurum’un mekansal gelisme tarihi, ¢alismanin amaci
dogrultusunda ikili kentsel dokunun olusmasinda temel belirleyici ola-
rak kabul edilen modernlesme ekseninde modernlesme 6ncesi ve sonrasi
olarak iki baslik altinda sunulacaktir.

Mekansal Modernlesme Oncesi Erzurum

Cevresiyle birlikte M.O. 4. binden itibaren degisik kiiltiirlere ev sahipligi
yapan Erzurum ozellikle 11. yy.” dan baglayarak onemli anitsal yapilarla

memistir. Dolayistyla dénemde, modernitenin bilimsel bilgiye yaklagimi olan aragsal rasyonali-
te temelinde gelisen kent planlamasi, modernist bir proje olarak kurumsallagtirlmistir. Bu
durum her kentin uzun erimli gelismesinin nasil olacagin gosteren bir plaminin olmasi gerekli-
ligini beraberinde getirmistir. Evrensel gegerliligi olan siirecler ve bilgiler kullamlarak yapilan
bu planin toplum igin en iyi/dogruyu gosterecegine inanmlmustir.
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bezenmistir. Giintimiizde kentte goriilen eserlerin hemen hepsi Saltuklu,
Selguklu, fThanli, Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti dénemlerine aittir. Erzu-
rum’da 11. yy.” dan Oncesine ait tek eser olan ve 5. yy.'m basinda, kentte
Roma hakimiyeti siirerken yapildigi kabul edilen Erzurum Kalesi® aymn
zamanda kentin en eski yerlesim alani olarak kabul edilmektedir (Sekil 1).
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Sekil 1. Erzurum Kvalllesi’ninive 15. yy.” a kadar kentin asil yerlesim alanim
sinirlandiran yapilarin tarihi kentsel doku iginde konumu
(Unal, 1968'den elde edilen plan iizerine hazirlanmistir).

11. yy.in ortalarinda (1048) Tiirkler'in yonetimine gegen (Aru, 1998)
ve Tiirk mimarisi ve bolge tarihi agisindan 6nemli mimari yapilar bu-
lunduran Erzurum’da, Saltuklu doéneminden (1072-1202) giiniimiize
ulasan 6nemli kiiltiir varliklar1 arasinda Kale Mescidi, Tepsi Minare, Ulu
Cami ve Emir Saltuk Tiirbesi yer almaktadir (Gilindogdu, 2009; Giindog-
du vd., 2010; Madran, 2009; Yilmaz, 2010). Saltuklular'in ardindan Sel-
cuklularin (1202-1242) yonetimi altinda kalan kentte (Yurt Ansiklopedisi,

6 Erzurum Kalesinin ilk yapilist, M.O. 900"lere, Urartu Medeniyetine kadar uzanmaktadir.
Ancak bugiin varligin siirdiiren Erzurum Kalesi 415 yilinda Roma Imparatoru adina
yaptirilmistir (Tuglaci, 1985).
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1982), bu doneme ait ve bugiin halen Erzurum’un sembolii olarak kabul
edilen Cifte Minareli Medrese ile Ahi Baba, Cimcime Hatun ve Rabia
Hatun Kiimbetleri yer almaktadir (Karpuz, 1976; Ozgen, 2009). Erzu-
rum’un 1242-1336 yillar1 arasinda flhanli yénetimi altinda kaldig (Yurt
Ansiklopedisi, 1982) donemden kalan 6nemli eserler ise Yakutiye Med-
resesi ve Ahmediye Medresesidir (Madran, 2009) (Sekil 2). Diger taraf-
tan, 11.-15. yy.’lar arasinda iiretilen eserlerden Ulu Cami, Cifte Minareli
Medrese, Yakutiye Medresesi ve Ahmediye Medresesi ile belirlenen ve
Sekil 1'de okunabilen dortgen alan 15. yy.” a kadar kentin asil yerlesim
alani olma &zelligi tasimigtir. Bu alanin kuzeydogu kosesinde I¢ Kale yer
almaktadir (Can, 1998; EBB, 2012).

, .’ 0 U
Sekil 2. 20. yy.” da Ulu Cami (solda), Cifte Minareli Medrese (ortada), Yakutiye
Medresesi (sagda)

Kaynak: T.C. Erzurum Valiligi, 2011.

16. yy.” da Osmanl topraklarina katilmasmin ardindan Erzurum bas-
tanbasa imar edilmistir (EBB, 2012; Yurt Ansiklopedisi, 1982). Erzurum
kalesi ve etrafinda gelisen kent, Osmanli doneminde de bu tarihi ¢ekir-
dek etrafinda gelismeye devam etmistir. Ancak 17. yy.” da kent sur di-
sinda da gelismeye baslamis, kentsel gelisme biiytiik Olciide kuzey yonii-
ne dogru yayima gostermistir (Can, 1988). 18. yy.” a kadar surlarla gevri-
li bir kent olan Erzurum’da, bu tarihten sonra Erzurum Kalesi'nin taslar
sOkiilerek bagka insaatlarda kullanilmistir (Aru, 1998) (Sekil 3).
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B A -~ »v
Sekil 3. 18. yy. basinda Erzurum (Joseph P. De Toumefort
tarafindan 1701 yilinda ¢izilmistir)
Kaynak: T.C. Erzurum Valiligi, 2011.

Diger taraftan bu donemde {iretilen ve kentte bugiin halen varligin
stirdiiren 6nemli mimari varliklar arasinda Riistem Pasa Kervansaray1 ve
Lala Pasa Camii yer almaktadir (Giindogdu vd., 2010; EBB, 2012; Kar-
puz, 1976; Madran, 2009) (Sekil 4).

- —_—n , .. - -
Sekil 4. 20. yy.” da Lala Pasa Cami (solda), Hiikiimet Binas1 (sagda)
Kaynak: T.C. Erzurum Valiligi, 2011.

19. yy.” da ise siyasal kosullarin da engellemesiyle kent fazla biiytime
gosterememis ve bir onceki yiizyil sinirlar iginde kalmistir. Diger taraf-
tan, 1830 sonrasinda surlarin yikilmaya baglamasi, ev ve sokaklarin ge-
nislemesiyle birlikte sur ici yol yapisi degismis; eski doku kaybolmaya
baglamistir. Dis surlar 19. yy.'in ikinci yarisinda tamamen ortadan kalk-

18 (Ocak 2016) 22-47 idealkent 33



Neslihan Kulézii

mis ve bdylelikle muntazam ¢evre yollar1 olusmustur (Sekil 1'de gortile-
bilen dairesel yol). Diger taraftan bu gelisme tarihi sinirin silinmeye bas-
lamasina neden olmustur (Aru, 1998). Biitiin bu siireg i¢inde kentin bati
smir1 az ¢ok aymi kalmistir (EBB, 2012; Yurt Ansiklopedisi, 1982). Dolayi-
styla Aktiire (1978) tarafindan Osmanli kentinin genel karakteri i¢in ya-
pilan 17. yy. basindan 19. yy. sonlarina kadarki iki yiizyillik donemde,
Osmanl: toplumunun duragan yapisina paralel olarak koklii bir degisim
gecirmedigi degerlendirmesi Erzurum iginde gegerlilik gostermektedir.
Ancak, diger taraftan, basta liman kentleri olmak {izere biiyiik Osmanh
kentlerinde modernlesme dogrultusunda doniistimlerin, batihilasma egi-
limlerinin goriildiigii ve devletin kentsel alana miidahale etmeye basladig:
utanga¢ modernite doneminde basladig1 da bilinmektedir. Erzurum’da ise
batililasma egilimlerinin goriilmeye baslandigi bu dénemde hakim olan I.
Ulusal Mimarhik akiminin 6zelliklerini barindiran énemli mimari eserler
uretilmistir. Hiikiimet Binasi, Vali Konag1, Adliye Binas1 ve Kongre Binasi
ile konak olarak inga edilen ve bir donem Alman Konsoloslugu olarak da
kullanilan Atatiirk Evi bu yapilar arasinda yer almaktadir (Sekil 4).

Sonug olarak Erzurum 6000 yillik tarihinde farkli medeniyetlere ev sa-
hipligi yapmis olmasma karsm, 20. yy.'m basinda, belki de 400 y1l siiren
uzun Osmanli hakimiyeti nedeniyle, geleneksel organik dokulu bir Osmanh
kenti gortiniimiindedir (Aru, 1998) ve bugiin halen kentte bu dokunun izle-
ri goriilmektedir (Sekil 5). Erzurum’un organik gelisme dokusu, kenti olus-
turan temel 6gelerden yollar ve merkezler {izerinden ortaya koyulabilir.

Sekil 5. Erzurum’un tarihi organik dokusu ve cevresinde gelisen geometrik
dokulu gelisimi yonlendiren yol striiktiirii (Aru, 1998).
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Aru'nun (1998) Osmanli kentleri icin ifade ettigi gibi kentlerin bigim-
sel karakterinin arkasmnda yol striiktiirtiniin bi¢cimsel karakteri bulun-
maktadir. Osmanli kenti yol striiktiirtiniin bicimsel karakteri ile ilgili
dikkat gekici 6zellikler ise yol aginin sergiledigi geometrik esasa dayan-
mayan, dar, kivrimli yapi ve ¢ikmaz sokaklardir. Tipik bir Osmanl kenti
olan Erzurum’un da organik dokusunda organik yollar ve ¢ikmaz sokak-
lar yol striiktiiriiniin temel 6geleri olarak goriilmektedir (Sekil 6). Yil-
maz’in (2010) vurguladig: gibi Erzurum’un Osmanli doneminde gelisme
gosterdigi alanda sokak diizeninin ve bu sokak diizeni igerisinde mimari
eserlerin ve konutlarin konumlaniglar1 tipik Osmanli kentlerindeki gibi
olmustur. Osmanli dénemi Erzurum’unda organik dokulu yol striiktii-
riiniin diizensizligi; yapimin yap1 adasinin; yap1 adasimin yolun; yolun da
kentin genel karakteri iizerinde etkili ve belirleyici oldugu bir biitiinliik
igerisinde varlik gostermistir.
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sekll 6. Erzurum’un tarihi kentsel dokusunda yol striktiirii (Aru, 1998).

Diger taraftan klasik Osmanli kentinde merkez 6zelligi gosteren bir-
den fazla kentsel mekanin varlig1 kabul edilmektedir. Osmanli kentinde
ilk merkez ticari faaliyetlerin yogunlukta oldugu, bireylerin yogun kul-
lanimina sahne olan ve insan hareketlerinin yonlendigi mekan olarak
tanimlanabilecek, ticaret bolgesidir. Erzurum’un ticari merkezi olan Tas
Magazalar (Sekil 7), Cezar'in (1983) Osmanli kentlerinde c¢arsinin konu-
muna iligkin vurgusundaki gibi sur duvarina yakin konumlanmustir.
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Ayrica kentin Osmanli doneminde biiylime yonii goz 6niinde bulundu-
ruldugunda Tas Magazalarin kentin merkezinde yer aldigi, biitiin ana
akslarin Braudel (1987) ve Cezar'in (1983) Osmanli kentleri igin ifade
ettigi gibi, bu ticari merkeze acildig1 goriilmektedir. Osmanli kentinde
dini merkez ise hem islevsel rolii, hem de fiziksel varligindan kaynakh
olarak camidir. Osmanli donemi Erzurum’unda dini merkez olarak ka-
bul edilebilecek iki kentsel mekan; Tas Magazalara yakin konumu ile
Ulu Cami ve hemen yaninda yer alan Cifte Minareli Medresenin olus-
turdugu kentsel alan ile Mimar Sinan’in Erzurum’daki tek eseri olan Lala
Pasa Camii ile yakininda inga edildigi Yakutiye Medresesi'ni icine alan
kentsel alandir. Klasik donem Osmanli kentlerinde varlig: tartisma ko-
nusu olan yOnetici merkez ise, Aktiire'nin (1978) Osmanl kenti fiziksel
mekaninda yonetici merkez islevi goren 6zel bir yap1 olmadig1 yoniin-
deki vurgusuna uygun olarak Erzurum’da okunabilir bir kentsel mekana
yada bilinen bir yapiya sahip degildir. Ancak Batililasmanin etkisi ile
Osmanli’'nin son déneminde gelisen Belediye icin Erzurum’da Lalapasa
Camii'ne yakin bir konum seg¢ilmistir(Sekil 4).

Sekil 7. 19. yy.” da Tas Magazalar (solda), 20. yy.” da Tas Magazalar (sagda)
Kaynak: T.C. Erzurum Valiligi, 2011.

Kisaca, Erzurum’da sikilgan modernite doneminde yap1 6lgeginde
modernlesmenin basladig1 goriilmektedir. Ancak bu ¢alismasinin odag:
tek tek mimari yapilar degil kentsel dokuda yasanan degisimdir. Bu de-
gisim ise Erzurum’da geometrik dokunun insa edildigi planli gelisme
doneminin baslamasi ile koktenci modernite doneminde gerceklesmeye
baslamuistir.
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Mekansal Modernlesme Sonrasi Erzurum

Erzurum’un sosyo-mekansal gelisme siirecine radikal modernite done-
minde planlama araciligiyla yon verilmeye Fransiz Sehirci J.H. Lam-
bert’in hazirladig1 plan ile baglanmistir. Biiyiik olgtide uygulanmis olan
Lambert Planu ($Sekil 8), 100.000 kisilik niifusa gore 400 hektarlik bir kent-
sel alan i¢in hazirlanmistir. Fakat 1965 yilinda sehrin niifusunun Lam-
bert planinda ongoriilen rakami asip 105.317'ye ulagsmast ve 1960l yil-
larda sehrin kapladigr alanin 950 hektar1 ge¢mesi nedeniyle yeni imar
planlar1 arayist baglamistir (Unal, 1995). Bu nedenle Lambert planinin
ardindan, Erzurum igin ilki 1966 yilinda Zeki Yapar tarafindan hazirla-
nan olmak tiizere ¢ok sayida plan tiretilmistir. Ancak ¢alismanin bu bo-
liimiinde, geleneksel organik dokulu bir Osmanli kenti goriintimiinde
olan Erzurum’un geometrik dokulu modern bir kent olarak gelismesi
icin baglangic noktas: olan Lambert planina odaklanilacaktir. Bu yolla,
Lambert planinin uygulanmasmin ardindan kentsel mekanda ortaya
¢ikan ikililik ortaya koyulacaktir.

ERZURUM PLANI
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Sekil 8. Lambert Plan1
Kaynak: Yurt Ansiklopedisi, 1982.
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Erzurum’un bugiinkii gelisme deseni tizerinde biiyiik olciide belirle-
yici olan Lambert Planinin kent i¢i ulasim sistemi iginde 6nerdigi 6nemli
baglantilarin tiimiine yakini acilmis ve konut alanlari plana uygun bir
sekilde kurulmustur (EBB, 2012; Can, 1988). Yerlesim alanlari niifusun
sosyo-ekonomik ozellikleri gozetilerek bahgeli siteler ve aile evlerinden
olusan, halkin oturacag alanlar, cogunlukla iki kath konutlarin yer aldi-
g1isci ve esnaf mahallesi, ti¢ kat izni verilen yeni mahalleler ve ticaret ile
konutun birlikte yer alacagi karma bolgeler seklinde diizenlenmistir
(EBB, 2012). Planda, kent i¢i ulasim ag1 merkez cevresinde dolasan ring
yollar; merkeze gelen 1sinsal yollar ve ana eksenler, transit yollar ve ser-
vis yollari ile kilcal yollar olarak dort grupta toplanmistir. Ticaret bolge-
sinin kent merkezinde yer almasin1 6neren plan, kentte yer alan tarihi
eserlerin gevrelerinin agilarak korunmasini 6nermistir (EBB, 2012). Diger
taraftan Cumhuriyetin ilaninin ardindan da kentte 6nemli mimari yapi-
lar insa edilmeye devam edilmistir. 20. yy.'in ilk yarisinda basta Lambert
tarafindan tasarlanan Erzurum Lisesi (Kuldzii, 2015) olmak iizere Is
Bankasi, Gar, Halkevi ve Eski Tekel Binalar1 donemde kentin oncii mo-
dernleri olmustur (Sekil 9).

Sekil 9. Erzurum Lisesi (solda), Gar Binasi (sagda)
Kaynak: Yazarin kisisel arsivinden.

Temel olarak radikal modernite doneminde Erzurum kentsel
mekaninin olusmasinda, topografya ve imar plani belirleyici olmus, ken-
tin biiylimesi o zamana kadar asag1 yukar1 hep ayni kalan bat1 yoniine
dogru gerceklesmistir. Diger bir ifade ile 20. yy.” a kadar sahip oldugu
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yasayan organik bicimsel karakteriyle Osmanli kentinin tipik bir 6rnegi
olan ve bigimsel yapis1 toplumsal yapi, dogal yap1 ve ekonomik kosulla-
rin etkisiyle sekillenmis olan kentin makroformunun gelismesinde kok-
tenci modernite doneminde dogal ve yapay esikler etkili olmustur. Lam-
bert planinin yonlendiriciliinde Erzurum’da Osmanli kent imajinin,
Batili bi¢im ve unsurlari iceren modern bir imaja doniismesi ve bunun
sonucunda olusan ikililik kentin bi¢cimsel karakterinin temel belirleyicisi
olan yollar ile merkezler tizerinden ortaya koyulabilir.

Oncelikle planli gelisme siirecinde inga edilen yol striiktiirii kentin
mevcut diizensiz yol striiktiirtinden, 'diizenli', geometrik cizgilerle fark-
lilasarak degisimi agiga vurmaktadir. Kent icin geometrik diizen 6neren
Lambert plani yeni kentsel gelisim alanlarin1 mevcut organik dokuya,
Istasyon ve Cumhuriyet Caddesi drneklerinde goriildiigii gibi, modern
planlama ilkeleri dogrultusundan lineer yollarla baglamistir. Kentte 20.
yy.’da agilan yollar ile geometrik bir diizen olusturmaya yonelik egilim
Istasyon Caddesi, Cumhuriyet Caddesi, Hastaneler Caddesi ve Yenigehir
Caddesi (glintimiizde Pasalar Caddesi) orneklerinde de goriilmektedir
(Sekil 10). Kent i¢i bu birinci derece yollarla birlikte ikinci ve {igiincii
derece yollarda lineer olarak gelistirilmistir. Dolayisiyla 20. yy. Erzu-
rum’unda genis sokaklar ve caddeler ile birlikte yol kademelenmesi de
olusturulmustur. Cumhuriyet'in Erzurum’unda bu yol striiktiiriiniin
belirledigi kare ve dikdortgen adalardan olusmus bir dokuda kurulan
mahalleler de geleneksel organik doku ile farklilik olusturmustur. Ciin-
kii bu geometrik dokuya sahip planli kentsel gelismede Osmanl kenti-
nin aksine yapinin, yap1 adasinin; yap1 adasmnin, yolun; yolun da kentin
genel karakteri tizerinde etkili ve belirleyici oldugu bir biitiinliik igeri-
sinde 'diizenlilik' s6z konusudur.
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Sekil 10. Istasyon, Pa§a1ar ve Hastaneler Caddeleri ile Tas Magazalar ve Cumhu-
riyet Caddesi (Unal, 1968'den elde edilen plan iizerine hazirlanmustir) (solda),
1950'lerde Tas Magazalar (sag iistte), ve 1950'lerde Cumhuriyet Caddesi (sag altta)
Kaynak: T.C. Erzurum Valiligi, 2011.

Son olarak modern Erzurum’un kentsel merkezleri incelendiginde Be-
lediye Binasinin Cumhuriyet’in ilaninin ardindan da ayn islevle kulla-
nildigr goriilmektedir. Diger kamu kurumlarinin da Belediye Binasi'nin
cevresinde konumlandirilmasi ile utanga¢ modernite déoneminde belir-
ginlesmeye baslayan alan, Sekil 4’de de goriilebildigi gibi, yonetsel mer-
kez olarak gelismistir. Dolayisiyla Tiirk modernlesmesi 6ncesinde var
olmayan bu yapisal 6genin Cumhuriyet donemi Erzurum’unda da kent
merkezini isaretledigi soylenmelidir. Diger taraftan, planh gelismenin
baglamasi ile kentin ticaret aksi, kentsel gelisme paralelinde batiya kay-
mistir. Modernlesen Erzurum’un ticaret aksi, Lambert planinin uygu-
lanmasiyla, Sekil 10’da goriilen, Cumhuriyet Caddesi olmustur. Bu tica-
ret omurgasi ile Lambert ayn1 zamanda Erzurum’un kiiltiir tarihinin
deneyimlenebilmesini saglayan lineer bir aks olusturmustur. Kentin bati
sinirinda ulus-devletin mekansal temsili olarak insa edilen Cumhuriyet
Meydani (giiniimiizde yaygin olarak Havuzbas: olarak da anilmaktadir)
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ile baslayarak Yakutiye Medresesi ile Lala Pasa Camii ve Belediye Bina-
si'm1 icine alan kentsel diigtim noktasindan, Caferiye Camii, Cimcime
Hatun Tiirbesi, Ulu Cami, Cifte Minareli Medrese ve Erzurum Kalesi'ne
uzanan Cumhuriyet Caddesi, eski ticaret merkezi olan Tas Magazalar’a
yonlenen diigiim noktasina baglanmaktadir. Dolayisiyla, Cumhuriyetin
ilaninin ardindan y6netici merkez kentin omurgasimin etki ve ¢ekim ala-
ninda yer almistir. Ayrica Osmanli doneminden farkli olarak Lambert
plani ile Erzurum’da kentin yeni modern yiiziiniin mekana kazindig: bir
kamusal alan olarak Cumhuriyet Meydani insa edilmistir. Cumhuriyet
Meydan1 ($Sekil 11) dort tarafindan 1930’larda insa edilen Tiirkiye Cum-
huriyeti'nin ve modern Erzurum’un yeni yiizlinii sembolize eden bina-
larla tanimlanmistir. Bu binalardan birinin radikal modernite projesinin
kiiltiirel boyutunun hayata gegirilmesinin yolu olarak tanimlanan halke-
vi olmas1 donemde Cumhuriyet Meydani’'min tagsidigl anlami vurgula-
maktadir.”

\"- L L g \";‘ -  griatl .}"‘
Sekil 11. Cumhuriyet Meydani’'nin maket goriintiisii (Belediye dergisi, 1939;
aktaran Karakaya, 2010) (solda), 1960’larda Cumhuriyet Meydan ve yakin gev-
resi (sagda)
Kaynak: T.C. Erzurum Valiligi, 2011.

Koktenci Modernite doneminde yasanmasi arzulanan radikal kiiltiirel
doniisiim gercevesinde tarihi geleneksel dokunun yer yer {izerinde ancak
cogu kisimda cevresinde gelisen boylesine geometrik bir diizen mevcut

7 Turkiye Cumhuriyeti bir ulus-devlet olarak iilkenin dort bir yaninda kurdugu Cumhuri-
yet Meydanlar ile iktidarini temsil etmistir. Halkevleri de bu meydanlara cephe verecek
sekilde kurulmustur (Yesilkaya, 2003, s. 140).
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organik doku ile ¢arpici bir tezat olusturarak ikili bir kentsel doku olus-
masina neden olmustur. Erken Cumhuriyet yonetiminin belirledigi mo-
dernist mesruiyet gercevesi dogrultusunda Lambert tarafindan hazirla-
nan plan yonlendiriciliginde olusturulan geometrik doku ve 20. yy.a
kadar gelisim gosteren geleneksel organik doku tizerinden ortaya cikan
ikili kentsel doku okunabilmekte ve kentsel mekanda deneyimlenebil-
mektedir (Sekil 12).

Sekil 12. Erzurum kentsel mekaninda ikili doku: Lambert tarafindan tarihi ge-
lisme dokusunun kuzeyinde planlanmis geometrik dokulu gelisme alani (Eymir-
li, 1994) (solda) ve uygulama sonras1 1960’11 y1llarda kentsel mekan

Kaynak: T.C. Erzurum Valiligi, 2011.

Sonuc Yerine: Erzurum’da ikili Kentsel Doku

Erzurum’un M.O. 4000'lere dayanan yerlesim ve mekansal gelisme tari-
hinin de sunuldugu bu calismada, Cumhuriyetin ilanina kadar organik
dokulu geleneksel bir Osmanli kenti iken modernlesme olarak tarif etti-
gimiz kiiltiirel doniisiimiin yonlendiriciliginde Erzurum’un kentsel do-
kusunda yasanan degisime odaklanilmistir. Koktenci modernite done-
minde Erzurum’un kentsel gelismesi organik tarihi dokunun ¢evresinde
modern geometrik dokunun gelistirilmesi, yer yer de bu iki fiziksel ola-
rak karsit dokuyu baglamak amaciyla organik dokunun {izerinde gelis-
me seklinde olmustur. Bu baglamda, calismada kentsel dokunun gelis-
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mesini yonlendiren ve kentin biitiiniinii olusturan temel 6geleri olarak
yollar ve kent merkezlerinin geleneksel ve modern gelisme dokusu igeri-
sinde nasil farklilastiginin orneklerle sunulmas: yoluyla yasanan mo-
dernlesmenin kentsel mekana kazinan izleri ortaya koyulmustur.

Sonug olarak Cumhuriyet'in Erzurum’unun modern planlama ilkeleri
dogrultusunda geometrik bir diizenlilige sahip oldugu, ancak bu diizen-
liligin sosyo-mekansal siireg icerisinde ortaya ¢ikan gerekliliklerin degil,
yasanmas! amaglanan kiiltiirel doniisiimiin kent mekanina yonelik genel
yaklagiminin bir sonucu oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile eski
organik dokunun diizensizligine kiyasla ortaya c¢ikan diizenlilik, Erken
Cumbhuriyet yonetiminin diizen saglama konusunda basarisinin bir so-
nucu olarak kabul edilmelidir. Ancak radikal modernite doneminde geli-
sen modernist mesruiyet gercevesi dogrultusunda Lambert planinin uy-
gulanmasiyla kentsel mekanda yasanan gelismeler, dncesinde tipik bir
Osmanli kenti olarak gelisim gosteren Erzurum’da fiziksel bir ayrismaya
neden olmustur. Cilinkii Can’in (1988) da ifade ettigi gibi 20. yy.” da Er-
zurum’da yasanan kentsel gelisme eski kent dokusundan oldukca ba-
gimsiz bir bicimde gerceklesmistir. Dolayisiyla Cumhuriyetin ilaninin
ardindan olusturulmaya calisilan kiiltiirel degisimin bir pargasi olarak
koktenci modernite doneminde Erzurum’da kent mekanina yonelik izle-
nen yaklagim, var olan organik kentsel dokuyla karsitlik olusturarak
kentin genel bigimsel karakterinde ikililik ortaya ¢ikmasiyla sonuglan-
mistir. Geometrik veya organik kent dokularindan birine olumlu veya
olumsuz anlam yiiklemek amacini tasimayan bu g¢alismada Erzurum
kentinde bugiin halen goriilmekte olan ikililigin kentsel mekanda yarat-
tig1 cesitlilik ortaya koyulmustur. Her iki kent dokusunun bir arada var-
1181, gegmisin izlerini ve tilkenin yasadig: tarihsel siireci, imparatorluktan
Cumhuriyet’e gecisin hem bir kopus hem de bir siireklilik olarak izlerini
kentsel mekanda deneyimlenebilir kilmaktadir.
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