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Amag: Bu arastirmanin amaci, izmir'in Foca ilcesinde faaliyet gésteren siit sigirciig
isletmelerinde inek sttt maliyetini analiz etmektir.

Materyal ve Yontem: Arastirmada bes ve daha fazla sagmal hayvana sahip
isletmelerin kapsama alinmasina karar verilmistir. Bu amagla izmir Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligine kayitll 80 isletmeden anket yontemiyle veriler derlenmistir.
Verilerin analizinde sagmal hayvan sayisina gore isletmeler li¢ grupta toplanmistir.
Birinci grup isletmeler 9 bas ve daha az (37 isletme), ikinci grup isletmeler 10-19 bas
(19 isletme), tclinct grup isletmeler ise 20 bas ve daha fazla hayvana sahiptir (24
isletme). Oncelikle isletmelerin sosyo-ekonomik dzellikleri ortaya konulmustur. Daha
sonra sut sigircihgr tretim dal bagimsiz olarak incelenmistir. St maliyeti birlesik
maliyet hesaplama yontemine gore hesaplanmistir.

Bulgular: Arastirma sonuglarina gore, isletmelerde ortalama sagim siiresi 268.41 gun,
hayvan basina guinliik sit verimi ise 23.09 kg'dir. isletmelerde Gretilen siitiin %91.68'i
pazarlanmaktadir. Uretici eline gecen ortalama sit fiyati 1.24 TL/kg olarak
hesaplanmistir. isletmelerde yem masraflari toplam iretim masraflarinin %72.82’sini
olusturmaktadir. Ortalama birim stit maliyeti 1.19 TL/kg olarak saptanmistir.

Sonug: Sit sigircilidr Uretim faaliyetinin 6zellikle biylk isletmelerde daha karli
yapilabildigi sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla isletmelerin biyiimesini 6zendirici
politika  tedbirlerinin ~ alinmasi  gerekmektedir. ~ Ancak  sosyal agidan
degerlendirildiginde kiicuk isletmelerin de yasamasi gerekmektedir. Bu nedenle
kiguk isletmelerde karlihgin yikseltiimesine yonelik calismalarin yapilmasinda da
yarar vardir.

ABSTRACT

Objective: The aim of this research is to analyze the cost of cow's milk in dairy cattle
farms operating in Foga district of Izmir.

Material and Methods: In the research, it was decided to include farms with five or
more milking animals. For this purpose, data were collected by questionnaire
method from 80 farms registered to Izmir Cattle Breeders Association. In the analysis
of the data, the farms are classified into three groups according to the number of
milking animals. The first group of farms has 9 heads and fewer (37 farms), the
second group of farms has 10-19 heads (19 farms), and the third group of farms has
20 heads and more animals (24 farms). Firstly, socio-economic characteristics of farms
have been put forward. Then, dairy cattle production branch was examined
independently. Milk cost was calculated according to the combined cost calculation
method.

Results: According to the results of the research, the average milking period is
268.41 days and the daily milk yield per animal is 23.09 kg. 91.68% of the milk
produced in the farms is marketed. The average milk price received by the farmers is
calculated as 1.24 TL/kg. Feed costs in the farms constitute 72.82% of the total
production costs. The average unit milk cost was determined as 1.19 TL/kg.

Conclusion: It is concluded that dairy cattle production activities can be done more
profitably, especially in large farms. Therefore, policy measures should be taken to
encourage the growth of farms. However, when evaluated socially, small farms
should also live. For this reason, it is also beneficial to carry out studies to increase the
profitability in small farms.
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GiRIS

Tarkiye'de 2019 yilinda sagilan 6.58 milyon bas
hayvandan 20.78 milyon ton inek siti elde edilmistir.
Dolayisiyla hayvan basina ortalama st verimi 3158 kg
olarak hesaplanmaktadir. Hayvan basina ortalama siit
verimi, kultir irki hayvanlarda 3861 kg, melez
hayvanlarda 2722 kg, yerli irk hayvanlarda ise 1303
kg'dir. Ayni yil Turkiye'de Uretilen toplam siitiin (22.96
milyon ton) %90.51'i inek siitiinden saglanmustir (TUIK,
2020).

Sut sektoru Uretim ve Urin Ozelliklerinden
kaynaklanan yapisal 6zelligi nedeni ile Gretim risklerine
diger sektorlere gore daha fazla acik olmakta ve sektor
olarak cevresel kosullar, iklim degisiklikleri, tiiketici
tercihleri, ham madde fiyatlarindaki dalgalanmalar,
piyasa kosullar ve teknoloji degisimi gibi degiskenler-
den cok daha fazla etkilenmektedir (Artukoglu ve
Olgun, 2008; Cukur, 2015). Sut Urlinlerinin beslenme
ve toplum saghgi agisindan yeri ve 6nemi nedeniyle
talebi karsilayacak guvenilir ¢ig st arzinin
karsilanmasi politika yapicilar icin en 6nemli politika
konularindan birisi haline gelmistir. Bu nedenle
sektoriin istikrarh sekilde takip edilme zorunlulugu
ortaya c¢lkmaktadir. Turkiye'de sit sektoriinin
karsilastigi en o6nemli sorunlar; Gretim maliyetinin
yuksek olusu, kigik olcekli isletme vyapisi, Uriin
kalitesinin dulsiik olmasi, ihracatin yetersiz olmasi,
kayit disilik ve pazarlama sorunu olarak tespit
edilmistir (Anonim, 2018).

Tarkiye'de ozellikle yiksek girdi masraflar ve
disuk Uriin fiyati nedeniyle hayvancilik faaliyetlerinin
strdurilebilirligi risk altindadir (Gliler ve Saner, 2017).
isgliciiniin ~ ve  sirekliligin  esas oldugu st
sigircihdinda, girdiler en 6nemli etmen olmakta ve
ureticiler tarafindan kontrol edilememektedir. Girdi
fiyatlarina midahale edemeyen (reticiler girdilerin
miktar ve cesitlerini azaltma yoluna gitmektedirler
(GUnduz ve Dagdeviren, 2011). Bilingsizce yapilan bu
tir durumlarda verim asagi cekilebilmekte ve zarar
edilebilmektedir. Uzun siire devamlilik gésteren yanlig
secimlerin sonucunda Ureticiler, daha sonra tekrardan
donus yapamayacaklar stt sigirciligini, hayvanlarini kriz
zamanlarinda kesime gondererek terk edebilmektedirler.
Ornegin izmir'de yapilan bir arastirmada siit sigircigi
isletmelerinde kaynaklarin yeterince etkin kullanil-
madigi ve optimum olcekte Uretim yapilamadig
saptanmistir (Koyubenbe ve Candemir, 2006).

izmir ili, Tirkiye toplam inek sUtl Uretiminin
yaklasik %712'sini, Foca ilcesi de izmir ili inek siti
tretiminin %2’sini karsilamaktadir (TUIK, 2020). Foca
koylerinin baslica gecim kaynagi hayvancilik ve bitkisel
Uretimdir. Foga'da Bagarasi-Yenibagarasi ve Gerenkoy

Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri ve Foca Siit Ureticileri
Birligi faaliyet gdstermektedir. ilcede hayvansal iiretim
her gecen glin artmaktadir. 2009 yilinda ilcede sagilan
2900 hayvandan 8615 ton inek situ elde edilirken,
2015 yilinda sagilan 5015 hayvandan 34740 ton inek
sutd, 2018 yilinda ise sagilan 6395 hayvandan 46896
ton inek situ elde edilmistir (TOB, 2020). Dolayisiyla
bu boélgede yapilacak bir arastirma, sit sigirciliginin
gelistirilmesine  yonelik  alinabilecek  6nlemler
acisindan 6nemli katkilar saglayabilecegi gibi, bélgede
yatinm yapabilecek girisimcilere de isik tutabilecektir.

Bu arastirmanin amaci, izmirin Foca ilcesinde
faaliyet gosteren sut sigircihigi isletmelerinde inek siiti
maliyetini analiz etmektir. Bu amacla, anket yonte-
miyle elde edilen veriler 1s1ginda 6nce isletmelerin
genel oOzellikleri incelenmis, daha sonra st
sigircihdinin ekonomik yonleri analiz edilmistir.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Arastirmanin ana materyalini izmirin Foca ilcesinde
faaliyet goOsteren ve Damizlik Sigir Yetistiricileri
Birligine Uye olan sit sigircilidi isletmelerinden anket
yoluyla elde edilen veriler olusturmaktadir. Ayrica
konuyla ilgili daha 6nce yapilmis yerli ve yabanci
bilimsel c¢alismalar, yayinlar ve raporlardan da
yararlanilmistir.

Yontem

izmir Damizlik Sigir Yetistiricileri Birliginin 2016 yili
kayitlarina gore Foca ilcesinde soy kitlgine kayith
toplam 160 isletme mevcuttur. isletmelerde sagmal
hayvan sayisi 1-137 bas arasinda degismektedir. 52
isletme besten az sagmal hayvana sahiptir.
Arastirmada bes ve daha fazla sagmal hayvana sahip
isletmelerin kapsama alinmasina karar verilmistir.
Nitekim daha 6nce yapilan bircok arastirmada benzer
yaklasim uygulanmistir (ic6z, 2004; Nizam ve
Armadan, 2006; Uzmay et al., 2009; Murat ve Sakarya,
2012) ve bu sekilde sonugclarin karsilastiriima olanagi
saglanmis olacaktir. Arastirmada tam sayim yaklagimi
ile 108 isletmeden verilerin derlenmesi planlanmistir.
Ancak bu isletmelerin 80'i kapsama alinabilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formlar dretici ve
Uretim dali bazinda hazirlanmistir. Bu sekilde Giretici ve
ailesinin sosyo-ekonomik o6zellikleri ile ilgili veriler
yaninda, sit sigircihgina iliskin teknik ve ekonomik
veriler de derlenmistir. Arastirmada 2016 (retim
donemi esas alinmistir.

Verilerin analizinde sagmal hayvan sayisina gore
isletmeler ¢ grupta toplanmistir. Birinci grup
isletmeler 9 bas ve daha az (37 isletme), ikinci grup
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isletmeler 10-19 bas (19 isletme), Uglinci grup
isletmeler ise 20 bas ve daha fazla hayvana sahiptir (24
isletme).

Oncelikle isletmelerin genel &zellikleri incelenmistir.
Bu amacla, Ureticilerin yaslari, egitim sureleri, aile
nifusu, isglcl potansiyel, arazi miktari ve sermaye
yapis! ortaya konulmustur. Daha sonra sut sigircihg
faaliyeti bagimsiz olarak analiz edilmistir. Bu asamada
ise; isletmelerde laktasyon sut verimi, sagim suresi,
besleme ve yem kullanimi, sit sigirciigindan elde
edilen ana ve yan Urinler, sitiin degerlendirilme
sekilleri, Uretici eline gegen st fiyatlar, desteklerden
yararlanma dulzeyi ve birim st maliyeti ortaya
konulmustur.

isletmelerde siit Gretim maliyetinin hesaplan-
masinda, oncelikle sit sigircihdgindan edilen briit
Uretim degeri saptanmistir. Sut sigirchgmin  brit
Uretim degeri; siit ve sit Urlinleri degeri, envanter
kiymet artisi, buzag satis degeri ve giibre degeri
toplamindan olugsmaktadir. Stit maliyetinin hesaplan-
masinda birlesik maliyet yonteminden yararlaniimistir
(Erkus ve ark., 1995). Bu asamada 6ncelikle siitiin brit
Uretim degeri icindeki payi hesaplanmistir. Daha sonra
bu pay lzerinden siite disen Uretim masrafi ortaya
konulmustur. Site diisen Gretim masrafindan 2016
yilinda alinan sit tesvik primi ve diger destekler
¢ikarildiktan sonra Uretilen sit miktarina boliinerek de
birim sut maliyeti hesaplanmistir (Kiral ve ark., 1999;
Engindeniz ve ark., 2018).

Envanter kiymet artisinin hesaplanmasinda, yilbasi
ve yilsonu hayvan varliginin degerlendirilmesinde
yilsonu fiyatlari dikkate alinmis, ancak fiyat
degismelerinden  kaynaklanan  artislar  dikkate
alinmamuistir (Kiral ve ark., 1999; ic6z, 2004; Oziidogru
ve Tatlidil, 2012).

Sit sigircihdr Gretim masraflarinin hesaplanmasinda,
toplam degisken (yem masraflari, veteriner ve ilag
masraflari, su ve elektrik masraflari vb.) ve sabit
masraflar (bina bakim ve onarim masraflar, bina
amortismani, bina sermayesi faizi, inek sermayesinin
faizi ve amortismani, alet-makine amortismani ve faizi,
daimi iscilik masraflar, genel idare masraflari vb.)
toplanmustir.

Yeni insa degerleri lizerinden bina amortismaninin
hesaplanmasinda; tas ve beton binalarda %2, tugla ve
briket binalarda %3, kerpig¢ ve ahsap binalarda ise %4
orani kullanilmistir (Aras, 1988; Ozkan ve Erkus, 2003).
Alet-makine amortismaninin hesaplanmasinda traktor
icin %5, diger alet-ekipmanlar icin ise %5-10 oranlari
uygulanmistir (Aras, 1988; Gozener, 2013). Bina ve
alet-makine sermayesi faizinin hesaplanmasinda reel
faiz orani esas alinmistir.

inek sermayesi icin amortisman ve faiz hesap-
lanmasinda asagidaki formuller kullanilmistir (Aras,
1988; Kiral ve ark., 1999). inek degerlerinin ortaya
konmasinda yilsonu fiyatlar esas alinmis ve reel faiz
orani Uizerinden hesaplamalar yapilmistir.

. (Damizlik Deger - Kasaplik Deger)
Amortisman Payi =

Ekonomik Omiir (yil)

(Damizlik Deger - Kasaplik Deger)

inek Sermayesi Faizi = 5

+(Kasaplik Deger)

x faiz orani

Arastirmada faiz orani olarak kullanilacak 2016 yili
reel faiz orani (i) asagidaki formilden yararlanilarak
hesaplanmistir (Kiral ve ark., 1999);

o T+
i=

— 1

T+ f

Fomdilde;

r = cari faiz orani
f = enflasyon oranidir.

T.C. Merkez Bankasinin 2016 yili Aralik ayi verilerine
gore yillik ortalama mevduat faizi orani %12.65'dir
(TCMB, 2018). Tiirkiye'de; Tiirkiye istatistik Kurumunun
2016 yili Aralik ayi verilerine gore Uretici Fiyatlar
Endeksine (UFE) gére hesaplanan yillik enflasyon orani
ise %9.94'dur (TUIK, 2018). Yukaridaki formil ve bu
oranlara gore reel faiz oraninin %2.5 (0.0246) oldugu
saptanmistir.

Degisken masraflarin  (yem, su, aydinlatma,
veteriner vb.) hesaplanmasinda yapilan fiili harcamalar
esas alinmistir. Aile isglict Ucret karsihginin hesap-
lanmasinda yoredeki iscilik ticretleri dikkate alinmustir.
Genel idare masraflarinin hsaplanmasinda, degisken
masraflarin %3’tG alinmistir (Kiral ve ark., 1999).

Arastirmada sonugclar agisindan gruplar arasinda
farkhhk olup olmadigini saptamak icin, 6ncelikle
surekli degiskenlere Kolmogorov-Simirnov testi ile
normal dagilim testi uygulanmistir. Degiskenlerin
normal dagilim gostermedigi saptandigi icin farklilik
testi olarak Kruskal-Wallis testi kullaniimistir.

BULGULAR

Arastirma kapsamina alinan sit sigirciligi isletmele-
rin genel ozelliklerine yonelik bilgiler Cizelge 1'de
sunulmustur. Cizelgeden gorildigi gibi Ureticilerin
ortalama yasl 49.55, ortalama egitim sureleri 7.20 yil,
ortalama sut sigircihdi deneyimleri ise 21.86 yil olarak
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saptanmistir.  Yapilan  Kruskal Wallis testinde,
Ureticilerin egitim sureleri (p=0.563) ve deneyim
streleri (p=0.624) acisindan gruplar arasi farklilik
anlamli bulunmamistir.

isletmelerde hane niifusu ortalama 4.49, aile
isglicii  potansiyeli ise ortalama 2.90 EiB olarak

Cizelge 1. isletmelerin genel ézellikleri
Table 1. General characteristics of farms

saptanmistir. isletmelerde ortalama arazi mevcudu
229.12 dekardir. Arazilerin %48.47'sini milk araziler
olusturmaktadir ve %73.76’s1  sulanabilmektedir.
isletmelerde toplam aktifin %71.10'unu 6z sermaye
olusturmaktadir.

isletme gruplari

Ozellikler 1. Grup 2. Grup 3.Grup Genel
(<9 bas) (10-19 bas) (>20 bas)
Ureticinin yasi 49.32 49.11 50.25 49.55
Ureticinin egitim siiresi (yil) 7.41 6.79 7.21 7.20
Ureticinin siit sigiraligi deneyimi (yil) 23.14 19.95 21.42 21.86
Hane niifusu (kisi) 4.62 458 4.21 4.49
Aile isgiicii mevcudu (EiB) 2.87 2.63 3.16 2.90
Arazi mevcudu (da) 151.10 531.63 109.92 229.12
Oz sermaye orani (%) 78.01 44.87 92.63 71.10
Toplam hayvan sayisi (bas) 15.30 32.47 107.29 46.98
Sagilan hayvan sayisi (bas) 6.49 13.58 42.29 18.91
Sagim siiresi (giin) 267.97 269.16 268.50 268.41
Hayvan basina siit verimi (kg/giin) 23.06 23.04 23.19 23.09
Siit pazarlama orani (%) 91.68 92.54 90.84 91.16
Siit fiyati (TL/kg) 1.22 1.24 1.27 1.24

isletmelerde ortalama sagim siiresi 268.41 giin
olarak saptanmistir. St sigirciigr isletmelerinde
ortalama sagim suresi; Van ilinde yapilan arastirma-
larda 225 gin (Yildinm ve Sahin, 2003), 264 giin
(Dedeoglu ve Yildirim, 2006), ve 250 giin (ilban, 2010),
Konya ilinde yapilan bir arastirmada 260 giin (Abdul
Khalig, 2015), izmir ilinde yapilan bir arastirmada 267
glin  (Mayda, 2016), Aydin ilinde vyapilan bir
arastirmada 290 giin (Nizam ve Armadan, 2006),
Samsun ilinde yapilan bir arastirmada 240 gun
(GUnduz ve Dagdeviren, 2011), Kirklareli ilinde yapilan
bir arastirmada ise 223 glin (Yildirim et al., 2008) olarak
belirlenmistir.

isletmelerde hayvan basina ortalama giinliik sit
verimi 23.09 kg olarak hesaplanmistir. Sagilan hayvan
basina glinliik ortalama sut verimi; Van ilinde yapilan
arastirmalarda 7.6 kg (Yildinm ve Sahin, 2003) ve 7.9
kg (Dedeoglu ve Yildinm, 2006), Aydin ilinde yapilan
bir arastirmada 25.7 kg (Nizam ve Armadan, 2006),
Kayseri ilinde yapilan bir arastirmada 13 kg (Sahin,
2001), Samsun ilinde yapilan bir arastirmada 13.6 kg
(GUndiz ve Dagdeviren, 2011), Konya ilinde yapilan
bir arastirmada 21.5 kg (Abdul Khalig, 2015), izmirde
yapilan bir arastirmada 21.4 kg (Mayda, 2016),
Aksaray’da yapilan bir arastirmada ise 24.9 kg (Yildinm
ve ark., 2018) olarak hesaplanmistir.

isletmelerde iretilen siitiin %67.5'i Foca Tarimsal

Kalkinma Kooperatifine, %22.5'i Gerenkdy Tarimsal
Kalkinma Kooperatifine, %6.3'ti Ayaz Gida Siit Uriinleri

Sanayi ve Ticaret Limited Sirketine, %3.8'i de Sakipaga
Gida-Sit Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine
pazarlanmaktadir. isletmelerde Uretici eline gecen siit
fiyati 0.95-1.35 TL/kg arasinda degismektedir.
Ortalama siit satis fiyati 1.24 TL/ kg'dir. Yapilan Kruskal
Wallis testinde, Uretici eline gegen st fiyati agisindan
gruplar arasi farklilik anlamli bulunmustur (p=0.022).

isletmelerde sut sigirahdi icin yapilan Gretim
masraflarina iliskin bilgiler Cizelge 2'de verilmistir.
Goraldugu gibi isletmeler ortalamasi olarak toplam
Uretim masraflarinin - %82'sini  degisken masraflar
olusturmaktadir. Degisken masraflarin ise %88.80'ini
yem masraflari  olusturmaktadir. Gruplara gore
incelendiginde toplam Uretim masraflarn icinde
degisken masraflarin oraninin en yiiksek oldugu
grubun 3. grup oldugu (%85.88) gorilmektedir.

Sut sigircihgr toplam Gretim masraflari icinde
degisken masraflarin payi; Bayburt ilindeki isletmelerde
%79.58, Erzincan ilindeki isletmelerde %84.51,
Erzurum ilindeki isletmelerde %81.80 (Askan ve
Dagdemir, 2016), Aydin ilindeki isletmelerde %63.89
(Nizam ve Armadan, 2006), Adana ilindeki isletmelerde
%72.39 (Yilmaz, 2010), Tokat ilindeki isletmelerde
%83.50 (Oztiirk ve Karkacier, 2008), Samsun ilindeki
isletmelerde ise %74.58 (Guindiiz ve Dagdeviren, 2011)
olarak hesaplanmistir.

incelenen isletmelerde hayvan basina diisen
ortalama (retim masrafi 4649.59 TL olarak hesap-
lanmistir. Hayvan basina diisen dretim masrafi
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isletmeler biyiidiikce azalmaktadir. isletmelerde st
sigircihigi ortalama Uretim masraflarinin %72.82’sini
yem masraflari olusturmaktadir. Bu oran 1.grup
isletmelerde en disuktir (%65.27).

Yem masraflarinin  toplam Gretim  masraflari
icindeki orani farkh arastirmalarda da ortaya
konulmustur. Bu oran, Van ilinde yapilan arastirma-
larda %52.29 (Yildirm ve Sahin, 2003), %48.33
(Dedeoglu ve Yildinm, 2006) ve %44.74 (ilban, 2010),
Konya ilinde yapilan bir arastirmada %48.30
(Bayramoglu ve Direk, 2006), Aydin ilinde yapilan bir
arastirmada %46.52 (Nizam ve Armadan, 2006),
Samsun ilinde yapilan bir arastirmada %69.88 (Glindiiz
ve Dagdeviren, 2011), Adana ilinde yapilan bir

Cizelge 2. Suit sigirciligi Gretim masraflari (TL)
Table 2. Production costs of dairy cattle farming (TL)

arastirmada %64.67 (Yilmaz, 2010), Tokat ilinde
yapilan arastirmalarda %56.16 (Oztirk ve Karkacier,
2008) ve %79.63 (Yeteroglu, 2010) Nigde ilinde yapilan
bir arastrmada %79.82 (Tokmak, 2009), izmirde
yapilan bir arastirmada ise %79.10 (Torgut ve ark.,
2019) olarak hesaplanmistir.

Sut maliyetinin hesaplanmasinda Oncelikle st
sigircihdgindan elde edilen brit Gretim dederi icinde
sutin payr hesaplanmis, daha sonra Uretim
masraflarinin  bu pay Uzerinden site dagitimi
yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore isletmelerde
st sigircahgindan elde edilen toplam brit Gretim
dederinin ortalama %71.19'u sitten saglanmaktadir
(Cizelge 3).

isletme Gruplan

Masraf unsurlari 1. Grup 2. Grup 3.Grup Genel
(<9 bas) (10-19 bas) (>20 bas)
1.Yem masraflari 51288.92 109890.47 364137.96 159061.50
2.Gegici isgi licretleri 720.27 1947.37 2308.33 1488.12
3.Veteriner ve ila¢ masraflar 5212.70 10643.16 25549.17 12603.37
4.Alet-makine degisken masraflar 270.27 368.42 166.67 262.50
5.Tuz masrafi 242.43 32842 1245.83 563.87
6.Su masrafi 1044.32 2109.47 4430.00 2313.00
7.Elektrik masrafi 1111.35 2633.68 5171.87 2691.06
8.Diger masraflar 41.05 93.01 345.47 144.72
1. Degisken Masraflar (1+2+3+4+5+6+7+8) 59931.31 128014.00 403355.30 179128.14
9. Genel idare masraflari (1 x%3) 1797.94 3840.42 12100.66 5373.84
10. Daimi isci licretleri 4101.35 0.00 1875.00 2459.37
11. Bina sermayesi amortismani 2973.57 3530.74 9300.67 5004.02
12.Bina sermayesi faizi 2483.49 2706.68 7581.67 4065.95
13. Bina tamir-bakim masraflan 1378.38 1636.84 4520.83 2382.50
14. inek amortismani 2756.76 5431.58 14762.50 6993.75
15. inek sermayesi faizi 1154.05 2444.21 6576.87 3087.31
16. Alet makine amortismani 2643.92 5050.26 15988.33 7218.75
17. Alet-makine sermayesi faizi 1160.97 2012.58 5697.08 2724.06
1l. Sabit Masraflar (9+10+11+12+13+14+15+16+17) 20450.43 26653.31 78403.61 39309.55
111. Uretim Masraflari (1+1) 80381.74 154667.31 481758.91 218437.69
Hayvan basina (TL) 5253.71 4763.39 4490.25 4649.59
BBHB basina (TL) 8160.58 7207.24 6637.63 6949.97
Gizelge 3. isletmelerde destekli ve desteksiz birim siit maliyeti
Table 3. Unit milk cost with and without payment support of farms
isletme Gruplan
Siit maliyet unsurlari 1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel
(<9 bas) (10-19 bas) (=20 bas)
1. Toplam siit Giretimi (kg/yil) 40097.69 84231.71 263378.74 117223.09
Sut 48919.18 104447.32 334491.00 145356.63
2.Briit Giretim degeri (TL) Envanter kiymet artisi ve buzagi geliri 17121.62 36556.58 117083.33 51725.94
Glbre 2436.35 4868.42 16093.75 7111.19
Toplam 68477.15 145872.32 467668.08 204193.76
Sutiin % payi 71.44 71.60 71.52 71.19
3. Uretim masraflari (TL) 80381.74 154667.31 481758.91 218437.69
4. Sute diigen iiretim masrafi (TL) 57424.71 110741.79 344553.97 155505.79
5. Destek ve tesvikler Sut tesvik primi (TL) 2597.33 5356.15 16805.91 7522.95
Diger destekler 5752.70 7473.68 14437.50 8766.87
Toplam 8350.03 12829.83 31243.41 16289.82
6. Birim siit maliyeti (destekli) [(4-5)/1] (TL/kg) 1.22 1.16 1.19 1.19
7. Birim siit maliyeti (desteksiz) [4/1] (TL/kg) 1.43 1.31 1.31 1.33
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Sekerdil ve Engindeniz

Sut sigirciigr isletmelerinde sttiin toplam brtit
Uretim degeri icindeki pay; Van ilinde yapilan
arastirmalarda %50.53 (Bal ve Yildirim, 1999), %46.92
(Yildirrm ve Sahin, 2003), %44.45 (Dedeoglu ve
Yildirim, 2006) ve %72 (ilban, 2010), Afyon ilinde
yapilan bir arastirmada %58.04 (Ginli ve ark., 2001),
Tokat ilinde yapilan bir arastirmada %84.10 (Karkacier,
1995), Konya ilinde yapilan bir arastirmada %86.48
(Bayramoglu ve Direk, 2006), Hatay ilinde yapilan bir
arastirmada %76 (Yilmaz ve ark., 2003), Nigde ilinde
yapilan bir arastirmada %67.95 (Tokmak, 2009), Adana
ilinde yapilan bir arastirmada %81.23 (Yilmaz, 2010),
Samsun ilinde yapilan bir arastirmada %79.86 (Glindiiz
ve Dagdeviren, 2011), izmir ilinde yapilan  bir
arastirmada ise %85.73 (Mayda, 2016) olarak
hesaplanmistir.

incelenen isletmeler hayvancilik ve yem bitkileri
desteklerinden yararlanmaktadir. isletmeler ortalamasi
olarak desteklerin %46.18'ini st tesvik priminin,
geriye kalan %53.82'sini ise yem bitkileri, mazot-
glibre, asi, buzagi vb. desteklerin olusturdugu saptan-
mistir. Yine isletmeler ortalamasi olarak desteklerin st
sigirciligindan elde edilen brit UGretim degerine
oraninin %7.98 oldugu hesaplanmistir. Bu oranin 1.
grup isletmelerde daha yuksek (%12.19) oldugu
gorilmektedir (Cizelge 3). Bununla birlikte, Greticilerin
%91.25'i desteklerin yeterli olmadigini disinmektedir.

Sut sigirchginda desteklerin elde edilen brit
Uretim degerine orani farkl arastirmalarda da ortaya
konulmustur. Bu oranin, Burdur ilindeki isletmelerde
%10.07-%15.50 arasinda (Ata ve Yilmaz, 2015), Amasya
ilindeki isletmelerde ise %5.13-%9.95 arasinda
(Ozudogru ve Tathdil, 2012) degistigi saptanmistir.
Yine bu oran, Bayburt ilindeki isletmelerde %14.68,
Erzincan ilindeki isletmelerde %11.35, Erzurum ilindeki
isletmelerde %15.41 (Askan ve Dagdemir, 2016), Aydin
ilindeki isletmelerde 9%16.28 (Nizam ve Armadan,
2006), Samsun ilindeki isletmelerde ise %2.32 (Gilindiiz
ve Dagdeviren, 2011) olarak hesaplanmistir.

Sut maliyetinin gruplara gore degisimi Cizelge 3'de
verilmistir. Goruldigu gibi isletmelerde destekler
dikkate alindiginda kg basina ortalama siit maliyeti

Cizelge 4. isletmelerin karlilik diizeyleri
Table 4. Profitibality levels of farms

1.19 TL'dir. Ortalama birim maliyet 2.grup isletmelerde
daha dusuktir. Yapilan Kruskal Wallis testinde, birim
stit maliyeti yonliinden gruplar arasi farkhhk anlamli
bulunmamistir  (p=0.691). Destekler  dikkate
alinmadiginda ise kg basina ortalama sit maliyeti 1.33
TL'ye yiikselmekte ve Uretici eline gecen sit fiyatinin
(1.24 TL/kq) Uizerine ¢cikmaktadir.

Cizelge 4'de isletme gruplarina gore 1 kg sitten
saglanan net kar dizeyleri verilmistir. Goruldigu gibi
2. ve 3. grup isletmelerde mevcut desteklerle birim sit
maliyeti elde edilen st fiyatinin altindadir ve kar elde
edebilmektedirler. 1. grup isletmelerde ise birim siit

maliyeti sut fiyatina esittir, dolayisiyla ancak
masraflarini  karsilayabilmektedirler.  Desteklerden
yararlanilmamasi  durumunda ise tim isletme

gruplarinin zarar ettigi gériilmektedir.

Farkli yorelerde yapilan arastirmalarin bazilari
Ureticilerin st maliyetinin st fiyatinin altinda
kaldigini ve kar elde ettiklerini ortaya koyarken
(Karkacier, 1995; Uzunoz et al., 2008; Akturk ve ark.,
2010; Giindiiz ve Dagdeviren, 2011; Timer ve Birinci,
2011; Oziidogru ve Tatlidil, 2012; Hacihasanoglu, 2013;
Askan ve Dagdemir, 2016), bazi arastirmalar
Ureticilerin st maliyetinin stt fiyatinin (izerinde
oldugunu, dolayisiyla zarar ettiklerini ortaya
koymustur (Bayramoglu ve Direk, 2006; Tandogan,
2006; Nizam ve Armadan, 2006; Oztiirk ve Karkacier,
2008; ilban, 2010; Yilmaz, 2010; Yeteroglu, 2010; Demir
ve ark., 2014; Torgut ve ark., 2019).

TARTISMA ve SONUC

Arastirma sonuglarina gore Ureticilerin yaslan 27-
75 arasinda degismektedir. Ortalama Uretici yasi
49.55'dir. 40 yasin altinda 16 (Ureticinin, 30 yasin
altinda ise 3 Jdreticinin bulunmasi genclerin st
sigircihigina cok fazla yonelmediklerini gostermektedir.
Dolayisiyla genclere bu yonde egitimler saglanmasi ve
tesvik edilmeleri saglanmalidir. Diger taraftan,
Ureticilerin ortalama egitim siresi 7.20 yildir. 15
Ureticinin lise, 5 Ureticinin Universite mezunu olmasi
hayvanciligin sadece egitim diizeyi diisiik Ureticilerce
yapilmadigini gostermesi agisindan énemlidir.

isletme Gruplarn

Masraf unsurlari 1. Grup 2.Grup 3.Grup Genel
(<9 bas) (10-19 bas) (>20 bas)

Ortalama siit fiyati (TL/kg) (1) 1.22 1.24 1.27 1.24

Birim siit maliyeti (destekli) (TL/kg) (2) 1.22 1.16 1.19 1.19

Birim siit maliyeti (desteksiz) (TL/kg) (3) 143 1.31 1.31 1.33

Net kar (TL/kg) (1-2) 0.00 0.08 0.08 0.05

Net kar (TL/kg) (1-3) -0.21 -0.07 -0.04 -0.09
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isletmelerde ortalama sagim siiresi 268.41 giin,
ortalama laktasyon st verimi 6199 kg, hayvan basina
ortalama sut verimi 23.09 kg saptanmistir. Dolayisiyla
isletmelerde st veriminin, ayni yil kultir rki
hayvanlardan Ulke ortalamasinda elde edilen sit
veriminden (3865 kg) ylksek oldugu gorilmektedir
(TUIK, 2020). isletmelerde Holstein irki ve melezi
hayvanlarin ¢odunlukta olmasi yiiksek verim elde
etmelerini saglamaktadir. Esasen bdlgeler diizeyinde
en uygun ve ekonomik hayvan sayisi saptanmali ve
hayvan bagsina verimin arttirlmasina calisilmalidir.

isletmelerde siit  sigircigr  ortalama  retim
masraflarinin %72.82'sini yem masraflar olusturmaktadir.
Yoredeki sit sigircihgi isletmelerinde farkli fizyolojik
donemler dikkate alinarak hayvanlarin gereksinimine
uygun besleme diizeni olusturulmaldir. Yérede ve
Turkiye genelinde yem bitkileri Greten, mera 1slahi
yapan ve kendi merasini olusturan isletmelere ek
destekler verilmelidir. Fabrika yemlerinin bagimsiz
laboratuvarlarda kontrolt siklastirnimali, denetimler
arttinlmahdir. Bununla beraber, yem hammadde-
lerinde KDV orani disirilmelidir. Kaliteli kaba yem
Uretiminin artinlmasi ile ilgili projeler gelistirilmeli,
bolgelere gore ekim nobeti sistemlerinin uygulanmasi
saglanmaldir.

isletmelerde Uretici eline gecen siit fiyati 0.95-1.35
TL/kg arasinda degismektedir. Ortalama st satis fiyat
1.24 TL/ kg'dir. Yorede kooperatiflerin ve birliklerin stit
pazarlamadaki etkinligi arttirlmalidir. Bununla birlikte,
sut fiyatlarinda Uretici  madgduriyetini  6nlemek
amaciyla Ulusal Sit Konseyi ve Et ve Siit Kurumunun
daha aktif rol almalari saglanmali, Ulusal St Konseyi
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surdurilebilir fiyat politikalarinin olusturulmasi icin
borsalarinin kurulmasi ve etkin bir sekilde faaliyet
gostermeleri saglanmalidir.

isletmeler  hayvancilk  ve  yem  bitkileri
desteklerinden yararlanmaktadir. Ancak Ureticilerin
%91.25'i desteklerin yeterli olmadigini diisiinmektedir.
Sut sigirciigina yonelik destekleme politikalari gézden
gecirilmeli ve desteklerin AB'ndeki hayvancilik
destekleme dizeylerine yikseltilmesi saglanmalidir.
Ayrica, sut sigircihginda uygulanan desteklerin etki ve
sonuclari bolgeler diizeyinde yapilacak arastirmalarla
ortaya konulmali ve bu sekilde en uygun destekleme
modelleri saptanmalidir.

Arastirma sonuglarina gore yorede sit sigircihig
Uretim faaliyetinin 6zellikle buyik isletmelerde daha
karli yapilabildigi gorilmektedir. Dolayisiyla isletmele-
rin  buylimesini 6zendirici politika tedbirlerinin
alinmasi  gerekmektedir. Ancak sosyal acidan
degerlendirildiginde kuiclik isletmelerin de yasamasi
gerekmektedir. Bu nedenle kiiclik isletmelerde
karliligin yikseltilmesine yonelik calismalarin yapiima-
sinda da yarar vardir.
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