Journal

Bagimlihk Dergisi, 2024; 25(2):165-179
Dergisi Doi: 10.51982/bagimli.1367774

agimhliv

KKTC'deki Universite Ogrencilerinin Madde
Kullanim Sikhigi ve Ozellikleri

Frequency and Characteristics of Substance Use among
University Students in TRNC

Kiibra Ozsat 1@, serdal Isiktas 1@®

1.

Kibnis Saglik ve Toplum Bilimleri Universitesi, Giizelyurt, KKTC

Abstract

Objective: This study aimed to explore the prevalence and attributes of substance use among university students.
Method: The study sample comprised 1,500 university students enrolled in TRNC during the academic year 2022-2023,
selected via random sampling. Data collection utilized the Sociodemographic Information Form and the Addiction Profile
Index Scale (API).

Results: Alcohol use exhibited a higher prevalence compared to other substances in this study, followed by marijuana,
heroin, and other substances. Male participants displayed higher addiction severity total scores, substance use
characteristics, diagnosis impacts on life, severe craving, and motivation subscale scores than females. Participants
aged between 18 and 24 showed lower addiction severity total scores and all sub-dimension scores compared to other
age cohorts. Addiction severity scores, substance use characteristics, diagnosis, severe craving, effects on life, and
motivation sub-dimension scores varied significantly based on participants' socio-economic levels Mean addiction
severity scores were notably lower among individuals with migration experience compared to those without.
Conclusion: Gender, age, socio-economic status, migration experience, and psychological/psychiatric treatment history
significantly influenced mean addiction severity scores. The findings underscores the importance of supporting university
students through programs fostering effective behaviors and life skills at a younger age, alongside early preventive
initiatives targeting risky behaviors such as substance use.
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0z

Amac Bu calismanin amaci Gniversite 6grencileri arasinda madde kullaniminin yayginhigini ve 6zelliklerini arastirmakir.

Yontem: Galismanin drneklemi, 2022-2023 akademik yilinda KKTC'de 6grenim gdren ve rastgele drnekleme yoluyla
secilen 1.500 Universite 6grencisinden olusmaktadir. Veri toplamada Sosyodemografik Bilgi Formu ve Bagimlilik Profil
indeksi Olgedi (BAP]) kullanimistr.

Bulgular: Bu calismada alkol kullanimi diger maddelere kiyasla daha yiiksek bir yayginlik sergilemis, bunu marihuana,
eroin ve diger maddeler izlemigtir. Erkek katilimcilar kadinlara kiyasla daha yliksek bagimlilik siddeti toplam puani, madde
kullanim 6zellikleri, taninin yagsam (zerindeki etkileri, siddetli aserme ve motivasyon alt élgek puanlar sergilemistir. 18-
24 yas arasi katilimcilar, diger yas gruplarina kiyasla daha disik bagimiilik siddeti toplam puanlari ve tim alt boyut
puanlar gostermigtir. Bagimlilik siddeti puanlari, madde kullanim 6zellikleri, tani, siddetli aserme, yasam (zerindeki
etkiler ve motivasyon alt boyut puanlar katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeylerine gére énemli dlciide degismigtir.
Ortalama bagimlilik siddeti puanlar, go¢ deneyimi olan bireyler arasinda olmayanlara kiyasla belirgin sekilde daha
dustiktl.

Sonug: Cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik durum, gé¢ deneyimi ve psikolojik/psikiyatrik tedavi gegmisi ortalama bagimlilik
siddeti puanlarini Gnemli dlgiide etkilemistir. Bu galisma, madde kullanimi gibi riskli davraniglari hedef alan erken énleyici
girisimlerin yani sira, Universite dgrencilerinin daha genc yaslarda etkili davraniglari ve yasam becerilerini tesvik eden
programlar araciligiyla desteklenmesinin dnemini vurgulamaktadir.
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Giris

Bagimlilik bireyin kullandigi bir madde, alkol, nesne ya da bir davranig (izerinde kontroliini kaybetmesi
seklinde tanimlanmaktadir (1) Madde bagimliligi ve bagimlik yapici maddeler, insanlik tarihinin baslangicina
kadar uzanan eski bir olgudur. ilkel insanlar bagimlilik yapici maddeleri agn kesici, yaralarin ve hastaliklarin
tedavisi gibi birgok alanda tedavi amaciyla kullanmistir. Ayrica ilkel topluluklarin ve kabilelerin torensel
kutlamalari esnasinda da kullanildigi bilinmektedir. Bagimlilik yapict maddeler duygu, durum ve bilis gibi
beyin islevinde sorunlara neden olan, farkli yollarla alinabilen her tirlti psikoaktif madde olarak
adlandinimaktadir (2,3). Bu maddeler, kisinin 0z kontrolint kaybetmesine, maddeyi yasaminda merkezi bir
konuma yerlestirmesine ve maddenin yol actigi fiziksel ve psikolojik sorunlara neden olmaktadir (4).

Kisinin gtin gectikge maddenin dozunu arttirmasi, maddeyi kullanmadigi durumlarda yoksunluk belirtilerinin
ortaya glkmasi, birakma girisimlerinin basarisiz olmasi, zarar gérdiguntn bilincinde olmasina ragmen madde
kullanimina devam etmesi, zamaninin biyik bir cogunlugunu madde arayigi iginde gecirmesi ve madde
kullanimini koordine edememesi madde bagimliiginin kriterleri arasinda yer almaktadir (5-7). Bireyi madde
kullanimina strtkleyen birgok etmen arasinda, bireyin aile ici dinamikleri, sosyoekonomik faktérler, yakin
cevredeki madde kullanan bireylerin varligi, maddeye duyulan merak, bagkalari tarafindan maddeye tesvik
edilme ve yeni zevkleri tatma istegi yer almaktadir (3).

Madde Kkullanimi, biyolojik, psikolojik ve sosyal etmenler olmak (zere birgok nedene bagl olarak ortaya
cikmaktadir. Bu ytizden bagimlilik biyo-psiko-sosyal bir sorun olarak ele alinmaktadir. Konuya iligin yapilan
calismalar incelendiginde hem dinyada hem de tilkemizde madde kullanim oranlarinin her gegen giin arttig
gortilmektedir. Tlrkiye genelinde madde kullanimi ve madde bagimliigina iliskin yapilan calismalarda,
madde kullanim ve bagimlilik oranlarinin giin gectikge artis gosterdidi bulunmustur. Tlrkiye Uyusturucu ve
Uyusturucu Bagimliligi izleme Merkezi (TUBIM) raporlarinda, yetiskinlerin %3,1’inin yasamlar boyunca en az
bir kere uyusturucu madde kullandigi, %5,8'inin ise yasal olarak sakinlestirici ve yatistiricr ilaclar kullandig
tespit edilmistir (8). Turkiye’de kullanilan maddeler incelendiginde ilk sirada opiyatlar (%70,33), ikinci sirada
sentetik kannabinoidler (%15,81), ticlinct sirada esrar yer almaktadir (9).

Son 20 yillik zaman diliminde KKTC'nin ismi madde trafigi glizergahinda olmasi sebebiyle sik sik giindeme
gelmektedir. “Altin Hilal” seklinde isimlendirilen Afganistan, Pakistan ve iran’dan Avrupa’ya uzanan madde
trafigi icinde KKTC’de bulunmaktadir (10) Tirkiye’den baslayarak Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Cek ve
Slovakya Cumhuriyetleri (izerinden gecen ve Balkan yolu olarak da nitelendirilen bu yolun giiney bacagi
Kibris’a uzanmaktadir (11) Hem Trkiyeli hem de Kibnisli kacakgilarin madde trafiginde bu yolu kullandiklart;
ayrica Ingiltere’ye sevkiyat yapilan eroinin énemli bir kisminin da Tirkiye ve Kibris {izerinden tagindig
belirtiimektedir (12). Bununla birlikte KKTC'deki madde kullanim yayginlini tespit etmek amaciyla yapilan
farkli calismalarda da yasa digi madde kullanim sikliginin her gecen giin arttigi ve baslangic yasinin ilkokul
seviyesine kadar indigi belirtilmektedir (13). KKTC’deki tniversite dgrencilerinin madde kullanim sikliklarinin
incelendigi calismalarda da hayatboyu en az bir kez sigara kullanim sikligi 69,5, alkol kullanim sikligi %81
ve diger psikoaktif madde kullanim sikligifnin da %15,6 oldugu saptanmigtir (14) KKTC’nin kiictik bir ada
tlkesi olmasi ve turizmin yaygin olmasi nedeniyle yasa disi maddelere erisimin kolay oldugu agiktir (15). Bu
baglamda bu ¢alismanin amaci KKTC'deki tiniversite 6grencilerinin madde kullanim sikligi ve madde kullanim
ozelliklerinin incelenmesidir. Bununla birlikte KKTC’deki Universite dgrencilerinin madde kullanim sikligr ve
madde kullanim ozellikleri cinsiyet, yas, sosyoekonomik dlizey ve goc¢ yasantisina gore degerlendirilmesi
aragtirmanin alt amaglar olarak belirlenmistir. Tum bu bilgiler 1siginda bu c¢alisma koruyucu ve Onleyici
mdahalelerin tespiti agisindan bireylere rehberlik eden bir kaynak olacaktir.

Madde kullaniminin artmasi toplumlarr bu olasi risklerle karsi karsiya birakmaktadir. Bagimliligin sebeplerinin
belirlenmesi ve zararli sonuglarin engellenmesi toplumun gelecegi agisindan biyiik énem arz etmektedir.
Toplum icerisinde bagimlilik agisindan riskli olan gruplarin ve ailelerin, bagimlilik hakkinda bilinclendirilip ayni
zamanda farkindalik kazandirimasina yonelik programlarin gelistiriimesi gerekmektedir. Tim bunlarin
saglanabilmesi igin bagimlilik ile ilgili mevcut olan durumu belirlemeye yonelik daha fazla calismaya gerek
duyulmaktadir. Dolayisiyla KKTC'deki tniversite 6grencilerinin madde kullanim sikligi ve madde kullanim
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Ozelliklerinin tespiti gerekli onerilerin gelistirilecek olmasina olanak taniyacaktir. Son olarak elde edilecek
sonugclarin ilgili alan yazisina katki saglayacag aciktir.

Yontem

Orneklem

Calismada iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim 6gretim yilinda
KKTC'de ogrenim goren Universite ogrencileri olusturmaktadir. Calismaya gelisigtizel orneklem yontemi ile
secilen 1.500 Gniversite 0grencisi dahil edilmistir. Calismanin drneklem blytkliga, KKTG'de dgrenim goren
universite dgrencilerinim toplam sayisi g6z 6niinde bulundurularak belirlenmistir. Veri toplama sireci
10.12.2022 ile 10.02.2023 tarihleri arasinda tamamlanmigstir. Katiimeilarin drnekleme dahil edilme kriterleri
olarak, arastirmanin gerceklestirildigi sirada aktif olarak 6grenim gdrme, arastirmaya katiimaya géndillii oima
ve anket formlarini eksiksiz doldurma kriterleri aranmistir. Bununla birlikte psikolojik/psikiyatrik tanisi olan
bireyler calismaya dahil edilmemistir. Katilimcilara anket verilmeden oOnce gortsmeciler tarafindan
“psikolojik/psikiyatrik bir taniniz var mi?” sorusu yoneltilmis ve psikolojik/psikiyatrik tanisi olmayan bireylere
anketler verilmistir.

islem

Calisma verileri toplanmaya baslamadan énce Kibris Saglik ve Toplum Bilimleri Universitesi Etik Kurul
Komisyonundan 08.12.2022 tarih ve 2022/107 numarali Etik Onay alinmistir. Katiimeilar, kendilerine verilen
anketleri yanitlamaya baglamadan Once arastirmacilar tarafindan arastirmanin amaci, gizliligin sinirfari,
Olceklerde yer alan maddelerin cevaplanmasi ile ilgili bilgilendirilmigtir. Caligmada elde edilen veriler
gonallilik esesina gore toplanmig, calismaya dahil edilen katilimcilardan bilgilendirilmis onam formu
alinmigtir. Verilerin toplanmasi hem gevrim ici hem de yUz ytize gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araclari
Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanmig olan sosyodemografik bilgi formunda katilimcilarin cinsiyet, yas, gog
yasantisi ve sosyoekonomik diizey gibi kisisel ozelliklerini belirlemeyi amaglayan 4 soru yer almaktadir.
Sosyodemografik bilgi formuna eklenecek sorular belirlenirken madde kullanim sikligi ve ozelliklerini
etkileyen demografik faktorler ile ilgili literattir incelenmis ve sorular bu bilgiler 1siginda kategorize edilmistir.
Formdaki sorularin dahil edilme nedenlerine iligkin alanyazin bilgileri asagida yer almaktadir;

Yas: Madde bagimliligr cocukluk déneminden yagllik donemine kadar uzanan genis bir yelpaze icerisindedir.
Konuya iliskin yapilan bircok calismada yas degiskeninin madde bagimlihg sikiigi tzerinde etkili oldugunu
bildirmektedir (16, 17). Bazi ¢calismalarda gocuk ve ergenlerde madde kullanim sikliginin diger yas gruplarina
gore farklilastig bildirilerken (18) bazi calismalarda da madde kullanim Gzelliklerinin yasa gore farklilastigi
ifade edilmektedir (19). Bu baglamda bu galismada katilimcilarin madde kullanim sikligi ve Gzellikleri yas
degiskenine gore degerlendirilmigtir.

Cinsiyet: Madde bagimliigini etkileyen demografik degdiskenlerin incelendigi birgok calismada cinsiyetin hem
madde kullanim sikligi hem de madde kullanim ézellikleri agisindan anlamli farklilik yarattigini belirmektedir
(20-22). S0z konusu bu bulgulardan yola ¢ikarak bu calismanin sosyodemogarik bilgi formunda cinsiyet
sorusuna yer verilmis ve ulagilan sonuglar alanyazin kapsaminda degerlendirilmigtir.

Gog Yasantisi; Madde bagimlilig tekli ve goklu birgok faktortin bir araya gelmesi sonucunda gelismektedir.
Bireysel faktorlere ek olarak bireylerin yasantilarinda meydana gelen degisimlerin de bagimlilik gelisiminde
belirleyici bir faktor oldugu bilinmektedir. Goc olgusu bu faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir.
Ekonomik, toplumsal veya ekonomik sebepler nedeniyle bireylerin yasadiklar yerlesim alanlarini birakarak
baska bir yerlesim alanina gitmeleri olarak tanimlanan go¢ yasantisi sonucunda bireylerin uyum problemleri
yasayabilecegi ve hem ailesi ile hem de yakin cevresiyle gelistirdigi iligkileri olumsuz etkileyebilecegi
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bilinmektedir (23). Go¢c yasantisinin bagimlilik literatirinde madde agisindan risk faktord oldugu
belirtiimektedir (24, 25). Tum bu bilgilerden yola ¢ikarak bu galismada katilimcilarin gog yasantilari
incelenmis ve elde edilen bulgular literatlir ercevesinde tartigiimistir.

Sosyoekonomik Diizey: Madde kullanimi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde bireylerin sosyo-ekonomik
ozelliklerinin madde kullaniminda 6nemli bir faktor oldugu gortilmektedir. Sosyoekonomik diizeyi distik olan
bireylerin kot ekonomik kosullar nedeniyle yasam sartlarinin agirlasmasi, maddi sorunlarin beraberinde
getirdigi aile ici catismalar ve gelecede iliskin umutsuzluk gibi unsurlarin bireyleri madde kullanmaya
yonlendirebilecegi belirtimektedir (26, 27). Bu bilgiler g6z oniinde bulundurularak sosyodemografik bilgi
formunda katiimeilarin sosyoekonomik dizeyleri tespit edilmeye calisiimis ve ulasilan sonuglar alan yazin
cercevesinde tartisilmistir.

Bagimlilik Profili indeksi (BAPI) Olcedi

Bagimlilik Profili indeksi (BAPI), Ogel, Karadag, Evren ve Giirol tarafindan gelistirilmistir (28). Toplam 37
sorudan olugan Glgegin bireylerin madde kullanimlarinin - 6zelliklerini, bagimlilik tanilarini, madde
kullanimlarinin bireyin hayatina etkilerini, 6zlemini (craving) ve maddeyi birakma motivasyonlarini inceleyen
5 alt boyutu bulunmaktadir. Olcek uygulayici formu ve 6z bildiim formu olmak (izere iki formdan
olusmaktadir. Her iki formunda soru icerikli ayni olsa da net ve kesin bir degerlendirme yapabilmek icin 6z
bildirim formunda 5’li likert cevaplandirma yontemi, uygulayici formunda ise 3'lU likert cevaplandirma
yontemi ile olusturulmustur. Bu arastirmada katiimcilara 5'li likert yontemini iceren 0z bildirim formu
uygulanmistir. Oz bildirim 6lceginde yer alan ve bagimliiga dair farkli alt boyutlart iceren ve kullaniimis olan
Olcekler ve soru sayilarinin igerigi sunlardir: Alt 6lcek ismi olan * Bireyin Madde Kullaniminin ozellikleri
(kullanilan maddelerin icerigi sikliklar™ icin, soru sayisi 12, cevaplandirma sistemi “Hi¢”, “Sadece 1-2 kez”,
“ Ayda 1-3 kere” “Haftada 1-5 kez”, “Hemen hemen her giin”, “Bagimliligin Tani Oliitleri” igin, soru sayis
8, “Madde kullanmada bireyin yasamina etkileri’’ igin soru sayisi 10, "Bireyin madde kullanmada siddeti
istegi (Craving)” icin soru sayisi 4, 'Bireylerin madde kullanimindaki birakma motivasyonlar” igin, soru sayisi
3 ve cevaplandirma sistemleri “Hichir zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Cogu zaman”, “Neredeyse her
zaman”’dir. BAPI dlgeginin timii icin gegerli olan Cronbach Alfa katsayisi 0.89 iken alt 8lcekler igin Cronbach
Alfa katsayisi da 0,63-0,86 rakamlari arasinda elde edilmistir (28). BAPI’nin Klinik agidan énemli derecede
bir Glcek olmasinin ana sebebi bagimliligin siddetini dlgebilen alt Olgeklere sahip olmasi ve belirleyici faktore
sahip olmasidir. Dolayisi ile BAPI'den elde edilen toplam puanlar bagimliigin siddetini belirleyebilmektedir.

Veri Analizi

Bu calismada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 22.0 programi kullaniimigstir. Verilerin normal
dagihm gosterpi gostermedigini tespit etmek icin Kolmogorov-Simirnov normal dagilim analizi yapiimistir.
Bununla birlikte verilere ait betimsel analizler (mod, medyan, ortalama, basiklik, ¢arpiklik, vb.) incelenmigtir.

lkili grup iceren demografik degiskenlerin ilgili degiskenlerin puan ortalamalariyla karsilastirimasi icin
“Bagimsiz Orneklemler t testi”; ikiden fazla grup iceren demografik degdiskenlerin ilgili degiskenlerin puan
ortalamalarinin kargilagtinimasinda “Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)” uygulanmigtir. Veri setleri
arasindaki ikili iliskiyi incelemek amaciyla da ikili degiskenler arasinda Pearson korelasyon analizi yapiimistir.

Bulgular

Calismaya 843'li (%56,2) kadin ve 657’si (%43,8) erkek olmak (izere toplamda 1500 kisi dahil olmustur.
Calismaya dahil olan bireylerin 1038'i (%69,2) 18-24 yas araliginda, 328'i (%21,9) 25-31 yas araliginda,
80’ (%5,3) 32-38 yas araliginda, 31'i (%2,1) 39-45 yas araliginda ve 23’0 (%1,5) 45 yas uzerindedir.
Katiimeilarin 302’si (%20.1) alt sinif, 856°s1 (57,1) orta sinif ve 342’si (22,8) (ist sinifa mensuptur. Calismaya
dahil olan bireylerin 409’unun (%27,3) go¢ yasantisi varken 1091'inin (%72,7) gog yasantisi yoktur.

Madde kullanimina iliskin dagiimlar incelendiginde, alkol kullanimimin diger madde Kkullanimlarina gore
oldukca ylksek oldugu gortilmektedir. Buna gore; bireylerin 255’ (%17,0) sadece bir iki kez alkol
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kullandigini, 419'u (%27,9) ayda 1-3 kez alkol kullandigini, 266°s1 (%17,7) haftada 1-5 kez alkol kullandigini
ve 265'i (%17,7) hemen hemen her giin alkol kullandigini belirtmistir. Katiimcilarin 252’si (%16,8) sadece
bir iki kez esrar kullandigini, 153’0 (%10,2) ayda 1-3 kez esrar kullandigini, 160" (%10,7) haftada 1-5 kez
esrar kullandigini ve 116’s1 (%7,7) hemen hemen her glin esrar kullandigini belirtmigtir. Diger maddeleri
farkll sikliklarda kullanan katilimeilarin orani ise %15'in altindadir.

Tablo 1. Orneklemin sosyodemografik dzelliklerinin dagilimi

Degisken Sayi (n) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 843 56,2
Erkek 657 43,8
Yas

18-24 yas 1038 69,2
25-31 yas 328 21,9
32-38 yas 80 53
39-45 yas 31 2,1
45 yas ve lzeri 23 15
Sosyoekonomik Diizey

Alt Sinif 302 20,1
Orta Sinif 856 57,1
Ust Sinif 342 22,8
Goc Yasantisi

Var 409 27,3
Yok 1091 72,7

Bagimlilk siddeti toplam puanlari katilimcilanin yaglarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir, F(4,1495)=51.237, p<.01. Elde edilen sonuca gore, 18-24 yas arasi bireylerin bagimlilik
siddeti puanlarinin ortalamalari (X=8.49) 25-31 yas arasi bireylerin bagimlilik siddeti puanlarinin
ortalamalarindan (X=12.23), 32-38 yas aras! bireylerin bagimlilik siddeti puanlarinin ortalamalarindan
(X=14.38), 39-45 yas arasi bireylerin bagimlilik siddeti puanlarinin ortalamalarindan (X=15.13) ve 45 yas
Uzeri bireylerin bagimhilik siddeti puanlarinin ortalamalarindan (X=14.01) istatistiksel olarak daha disuktr.

Madde kullanim 6zellikleri toplam puanlar katilimcilarin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gOstermektedir, F(4,1495)=47.413, p<.01. Elde edilen sonuca gore, 18-24 yas arasi bireylerin madde
kullanim ozellikleri puanlarinin ortalamalar (X=3.11) 25-31 yas arasi bireylerin madde kullanim ozellikleri
puanlarinin ortalamalarindan (X=4.42), 32-38 yas arasi bireylerin madde kullanim ozellikleri puanlarinin
ortalamalarindan (X=5.0), 39-45 yas arasi bireylerin madde kullanim dzellikleri puanlarinin ortalamalarindan
(X=5.19) ve 45 yas Uzeri bireylerin madde kullanim Ozellikleri puanlarinin ortalamalarindan (X=4.7)
istatistiksel olarak daha dusUktr.

Tani toplam puanlar katilimcilarin yaglarina gore istatistiksel olarak anlamli farkliik gostermektedir,
F(4,1495)=52.165, p<.01 Elde edilen sonuca gore, 18-24 yas aras! bireylerin tani puanlarinin ortalamalari
(X=9.91) 25-31 yas aras! bireylerin tani puanlarinin ortalamalarindan (X=14.64), 32-38 yas arasi bireylerin
tani puanlarinin ortalamalarindan (X=17.51), 39-45 yas aras! bireylerin tani puanlarinin ortalamalarindan
(X=18.24) ve 45 yas (zeri bireylerin tani puanlarinin ortalamalarindan (X=16.35) istatistiksel olarak daha
distktdr.

Yasam Ustlne etkileri toplam puanlari katilimcilarin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir, F(4,1495)=48.503, p<.01. Elde edilen sonuca gore, 18-24 yags arasi bireylerin yagsam
Ustiine etkileri puanlarinin ortalamalar (X=18.44) 25-31 yas aras! bireylerin yasam Ustlne etkileri
puanlarinin ortalamalarindan (X=26.45), 32-38 yas arasi bireylerin yasam Ustlne etkileri puanlarinin
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ortalamalarindan (X=31.95), 39-45 yas arasi bireylerin yasam (stline etkileri puanlarinin ortalamalarindan
(X=33.65) ve 45 yas Uzeri bireylerin yasam dstine etkileri puanlarinin ortalamalarindan (X=31.39)
istatistiksel olarak daha dUstiktr. Ve 25-31 yas arasi bireylerin yagsam (istline etkileri puanlarinin ortalamalari
(X=26.45), 32-38 yas arasl bireylerin yasam Usttne etkileri puanlarinin ortalamalarindan (X=31.95)

istatistiksel olarak daha duguktdr.

Tablo 2. Madde kullanimina iligkin dagihmlar

Madde Hic Sadece 1-2 kez | Ayda 1-3 Haftada 1-5 | Hemen
kez kez her giin

Alkol 295 (%19,7) 255 (%17,0) 419 (%27,9) | 266 (%17,7) | 265

(%17,7)
Kenevir (Esrar) 819 (%54,6) 252 (%16,8) 153 (%10,2) | 160 (%10,7) | 116
(%7,7)

Uyaricilar Ecstasy 987 (%65,8) 204 (%13,6) 117 (%7,8) 122 (%8,1) | 70 (%4,7)

Kokain 1105 (%73,7) 199 (%13,3) 86 (%5,7) 68 (%4,5) 42 (%2,8)

Tas (krak kokain) 1180 (%78,7) 166 (%11,1) 78 (%5,2) 54 (%3,6) 22 (%1,5)

Amfetamin tiirevleri 1135 (%75,7) 177 (%11,8) 74 (%4,9) 61 (%4,1) 53 (%3,5)

(metamfetamin, ice vb.)

Opiyatlar 1157 (%77,1) 145 (%9,7) 94 (%6,3) 73 (%4,9) 31(%2,1)

Eroin

Benzodiazepin (sedatif- 1173 (%78,2) 174 (%11,6) 66 (%4,4) 60 (%4,0) 27 (%1,8)

hipnotik ve anksiyolitikler)

Rohipnol, rivotril (ros) gibi

haplar

Cesitli haplar (akineton, 1095 (%73,0) 193 (%12,9) 86 (%5,7) 70 (%4,7) 56 (%3,7)

tantum, xanax vb.)

Ucgucular (inhalanlar) 1208 (%80,5) 150 (%10,0) 57 (%3,8) 48 (%3,2) 37 (%2,5)

(tiner, benzin, gazolin, bali

vh.)

Varsandiranlar 1177 (%78,5) 170 (%11,3) 62 (%4,1) 56 (%3,7) 35 (%2,3)

(hallisinojenler) (LSD,

GHB vh.)

Siddetli istek toplam puanlari katilimcilarin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir,
F(4,1495)=43.855, p<.01. Elde edilen sonuca gore, 18-24 yas arasi bireylerin siddetli istek puanlarinin
ortalamalar (X=6.66) 25-31 yas arasi bireylerin siddetli istek puanlarinin ortalamalarindan (X=9.64), 32-38
yags aras! bireylerin siddetli istek puanlarinin ortalamalarindan (X=11.3), 39-45 yas arasi bireylerin siddetli
istek puanlarinin ortalamalarindan (X=11.94) ve 45 vyas (zeri bireylerin siddetli istek puanlarinin
ortalamalarindan (X=11.52) istatistiksel olarak daha dustktdr.

Motivasyon toplam puanlari katilimcilarin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farkliik gostermektedir,
F(4,1495)=38.499, p<.01. Elde edilen sonuca gore, 18-24 yas arasi bireylerin motivasyon puanlarinin
ortalamalar (X=5.34) 25-31 yas arasi bireylerin motivasyon puanlarinin ortalamalarindan (X=7.57), 32-38
yas arasl bireylerin motivasyon puanlarinin ortalamalarindan (X=8.81), 39-45 yas arasi bireylerin motivasyon
puanlarinin ortalamalarindan (X=9.42) ve 45 yas (zeri bireylerin motivasyon puanlarinin ortalamalarindan
(X=8.74) istatistiksel olarak daha duguktr.

Bagimlilik siddeti toplam puanlarinin ortalamalari cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilagsmaktadir,
t (1498) =-11.100, p<.01. Buna gore, kadinlarin bagimlilik siddeti puanlarinin ortalamalari (X=8.37)
erkeklerin bagimlilik siddeti puanlarinin ortalamalarindan (X=11.74) istatistiksel olarak daha dtistkttir.
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Tablo 3. Bagimlilik profil indeksi 6lgeginin yasa gore karsilastirmasi

N X Ss F p Fark
Madde Kullanim | 18-24 yas; 1038 311 174 47.413 .000 1<2,3
Ozellikleri 25-31 yas, 328 4.42 2.38 1<4,5
32-38 yass 80 5.00 2.42
39-45 yas, 31 5.19 2.66
>455 23 470 2.52
Tani 18-24 yas, 1038 9.91 6.43 52.165 .000 1<2,3
25-31 yas, 328 14.64 8.45 1<4,5
32-38 yass 80 17.51 8.81
39-45 yas, 31 18.24 9.28
>45s 23 16.35 8.65
Yagam Ustiine 18-24 yas, 1038 18.44 11.76 48.503 .000 1<2,3
Etkileri 25-31 yas, 328 26.45 15.53 1<4,5
32-38 yass 80 31.95 15.35 2<3
39-45 yas, 31 33.65 17.92
>455 23 31.39 16.95
Siddetli istek 18-24 yas, 1038 6.66 4.43 43.855 .000 1<2,3
25-31 yas, 328 9.64 5.88 1<4,5
32-38 yass 80 11.30 5.87
39-45 yas, 31 11.94 6.46
>455 23 11.52 6.31
Motivasyon 18-24 yas, 1038 5.34 3.64 38.499 .000 1<2,3
25-31 yas, 328 7.57 4.54 1<4,5
32-38 yass 80 8.81 4.46
39-45 yas, 31 9.42 5.10
>45 23 8.74 453
Toplam 18-24 yas, 1038 8.49 5.09 51.237 .000 1<2,3
(Bagimhlik 25-31 yas, 328 12.23 6.82 1<4,5
Siddeti) 32-38 yass 80 14.38 6.73
39-45 yas, 31 15.13 7.86
>45 23 14.01 7.18

Madde kullanim 0Ozellikleri toplam puanlarinin ortalamalar cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamii
farklilagmaktadir, t (1498) =-11.816, p<.01. Buna gore, kadinlarin madde kullanim Ozellikleri puanlarinin
ortalamalar (X=3.02) erkeklerin madde kullanim ¢zellikleri puanlarinin - ortalamalarindan  (X=4.25)
istatistiksel olarak daha dugUktur.

Tani toplam puanlarinin ortalamalari cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilasmaktadir, t (1498) =-
10.598, p<.01. Buna gore, kadinlarin tani puanlarinin ortalamalari (X=9.84) erkeklerin tani puanlarinin
ortalamalarindan (X=13.9) istatistiksel olarak daha distktir.

Yasam (stline etkileri toplam puanlannin ortalamalar cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
farklilagmaktadir, t (1498) =-10.843, p<.01. Buna gore, kadinlarin yasam dstiine etkileri puanlarinin
ortalamalar (X=18.11) erkeklerin yasam (st(ine etkileri puanlarinin ortalamalarindan (X=25.67) istatistiksel
olarak daha diguktir.
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Siddetli istek toplam puanlarinin ortalamalar cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilagsmaktadir, t
(1498) =-10.623, p<.01. Buna gore, kadinlarin siddetli istek puanlarinin ortalamalari (X=6.52) erkeklerin
siddetli istek puanlarinin ortalamalarindan (X=9.31) istatistiksel olarak daha diisiktir.

Tablo 4. Bagimlilik Profil indeksi Olceginin cinsiyete gére karsilastirmasi

N X Ss t p

Madde Kullanim Ozellikleri Kadin 843 3.02 1.67 -11.816 .000
Erkek 657 4.25 2.35

Tani Kadin 843 9.84 6.48 -10.598 .000
Erkek 657 13.90 8.36

Yagam Ustiine Etkileri Kadin 843 18.11 11.65 -10.843 .000
Erkek 657 25.67 15.36

Siddetli istek Kadin 843 6.52 4.39 -10.623 .000
Erkek 657 9.31 5.76

Motivasyon Kadin 843 5.32 3.66 -9.034 .000
Erkek 657 7.21 447

Toplam (Bagimlilik Siddeti) Kadin 843 8.37 5.04 -11.100 .000
Erkek 657 11.74 6.73

Motivasyon toplam puanlarinin ortalamalari cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilagsmaktadir, t
(1498) =-9.034, p<.01. Buna gore, kadinlarin motivasyon puanlarinin ortalamalari (X=5.32) erkeklerin
motivasyon puanlarinin ortalamalarindan (X=7.21) istatistiksel olarak daha distktar.

Tablo 5. Bagimlilik Profil indeksi Olceginin sosyoekonomik diizeye gore karsilastirmasi

N X Ss F p Fark

Madde Kullanim Alt sinif; 302 2.82 1.28 107.384 .000 1<2,3

Ozellikleri Orta sinif 856 3.30 1.85 2<3
Ust sinifs 342 4.88 2.59

Tani Alt sinify 302 9.43 5.81 81.078 .000 1<2,3
Orta sinif 856 10.68 6.92 2<3
Ust sinifs 342 | 15.92 9.01

Yagam Ustiine Alt sinify 302 17.06 10.50 81.142 .000 1<2,3

Etkileri Orta sinif, 856 19.86 12.50 2<3
Ust sinifs 342 | 29.18 16.69

Siddetli istek Alt sinif; 302 6.02 3.82 86.927 .000 1<2,3
Orta sinif, 856 7.16 4.76 2<3
Ust sinifs 342 |10.73 6.13

Motivasyon Alt sinify 302 470 3.07 72.627 .000 1<2,3
Orta sinif, 856 5.81 3.95 2<3
Ust sinifs 342 | 8.27 4.61

Toplam (Bagimhilik Alt sinif; 302 7.76 4.33 94.187 .000 1<2,3

Siddeti) Orta sinif, 856 9.14 5.44 2<3
Ust sinifs 342 | 13.45 7.30

Bagimlilik siddeti toplam puanlari katiimcilarin sosyoekonomik diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli
farkilk gostermektedir, F(2,1497)=94.187, p<.01. Elde edilen sonuca gore, alt sosyoekonomik diizeyde
bulunan bireylerin bagimlilik siddeti puanlarinin ortalamalari (X=7.76) orta sosyoekonomik diizeyde bulunan
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bireylerin bagimlilik siddeti puanlarinin ortalamalarindan (X=9.14) ve (st sosyoekonomik dlizeyde bulunan
bireylerin bagimlilik siddeti puanlarinin ortalamalarindan (X=13.45) istatistiksel olarak daha dtistktir. Orta
sosyoekonomik diizeyde bulunan bireylerin bagimlilik siddeti puanlarinin ortalamalar da (X=9.14) ve (st
sosyoekonomik diizeyde bulunan bireylerin bagimlilik siddeti puanlarinin ortalamalarindan (X=13.45)
istatistiksel olarak daha duguktdr.

Madde kullanim Gzellikleri toplam puanlari katilimeilarin sosyoekonomik diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermektedir, F(2,1497)=107.384, p<.01. Buna gore, alt sosyoekonomik dizeyde
bulunan bireylerin madde kullanim 0zellikleri puanlarinin ortalamalar (X=2.82) orta sosyoekonomik diizeyde
bulunan bireylerin madde kullanim oOzellikleri puanlarinin ortalamalarindan (X=3.3) ve (st sosyoekonomik
diizeyde bulunan bireylerin madde kullanim Ozellikleri puanlarinin ortalamalarindan (X=4.88) istatistiksel
olarak daha dusUktlr. Ve orta sosyoekonomik diizeyde bulunan bireylerin madde kullanim ozellikleri
puanlarinin ortalamalari da (X=3.3) ve st sosyoekonomik diizeyde bulunan bireylerin madde kullanim
ozellikleri puanlarinin ortalamalarindan (X=4.88) istatistiksel olarak daha disuktir.

Tablo 6. Bagimlilik Profil indeksi Olceginin gé¢ yasantisina gore karsilastirmasi

N X Ss t p

Madde Kullanim Ozellikleri Var 409 3.29 1.87 -3.070 .002
Yok 1091 3.66 2.15

Tani Var 409 10.74 7.29 -2.728 .006
Yok 1091 11.95 7.73

Yagam Ustiine Etkileri Var 409 20.08 12.69 -2.289 .022
Yok 1091 21.92 14.32

Siddetli istek Var 409 7.16 4.75 -2.638 .008
Yok 1091 7.96 5.37

Motivasyon Var 409 5.66 3.99 -2.782 .005
Yok 1091 6.33 4.18

Toplam (Bagimlilik Siddeti) Var 409 9.12 5.65 -2.822 .005
Yok 1091 10.11 6.21

Tani toplam puanlar katilimeilarin sosyoekonomik duzeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir, F(2,1497)=81.078, p<.01. Buna gore, alt sosyoekonomik dlizeyde bulunan bireylerin tani
puanlarinin ortalamalar (X=9.43) orta sosyoekonomik dlzeyde bulunan bireylerin tani puanlarinin
ortalamalarindan (X=10.68) ve (st sosyoekonomik dlzeyde bulunan bireylerin tani puanlarinin
ortalamalarindan (X=15.92) istatistiksel olarak daha distktir. Ve orta sosyoekonomik diizeyde bulunan
bireylerin tani puanlarinin ortalamalari da (X=10.68) ve (st sosyoekonomik diizeyde bulunan bireylerin tan
puanlarinin ortalamalarindan (X=15.92) istatistiksel olarak daha distktdr.

Yasam (stline etkileri toplam puanlar katilimcilarin sosyoekonomik diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermektedir, F(2,1497)=81.142, p<.01. Buna gore, alt sosyoekonomik diizeyde bulunan
bireylerin yagsam Ustlne etkileri puanlarinin ortalamalari (X=17.06) orta sosyoekonomik dizeyde bulunan
bireylerin yasam (stiine etkileri puanlarinin ortalamalarindan (X=19.86) ve st sosyoekonomik diizeyde
bulunan bireylerin yasam Ustine etkileri puanlarinin ortalamalarindan (X=29.18) istatistiksel olarak daha
dustktdr. Ve orta sosyoekonomik dlizeyde bulunan bireylerin yagsam (stline etkileri puanlarinin ortalamalari
da (X=19.86) ve ust sosyoekonomik dizeyde bulunan bireylerin yasam dstiine etkileri puanlarinin
ortalamalarindan (X=29.18) istatistiksel olarak daha distiktCr.

Siddetli istek toplam puanlari katilimcilarin sosyoekonomik dizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli
farkillk gostermektedir, F(2,1497)=86.927, p<.01. Buna gore, alt sosyoekonomik diizeyde bulunan
bireylerin siddetli istek puanlarinin ortalamalar (X=6.02) orta sosyoekonomik diizeyde bulunan bireylerin
siddetli istek puanlarinin ortalamalarindan (X=7.16) ve (st sosyoekonomik diizeyde bulunan bireylerin
siddetli istek puanlannin ortalamalarindan (X=10.73) istatistiksel olarak daha disiktir. Ve orta
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sosyoekonomik diizeyde bulunan bireylerin siddetli istek puanlarinin ortalamalari da (X=7.16) ve (st
sosyoekonomik dlizeyde bulunan bireylerin siddetli istek puanlarinin ortalamalarindan (X=10.73) istatistiksel
olarak daha dguktr.

Motivasyon toplam puanlari katilimcilarin sosyoekonomik diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir, F(2,1497)=72.627, p<.01. Buna gore, alt sosyoekonomik diizeyde bulunan bireylerin
motivasyon puanlarinin ortalamalari (X=4.7) orta sosyoekonomik diizeyde bulunan bireylerin motivasyon
puanlarinin ortalamalarindan (X=5.81) ve Ust sosyoekonomik duizeyde bulunan bireylerin motivasyon
puanlarinin ortalamalarindan (X=8.27) istatistiksel olarak daha dlstktir. Ve orta sosyoekonomik dlizeyde
bulunan bireylerin motivasyon puanlarinin ortalamalar da (X=5.81) ve (st sosyoekonomik diizeyde bulunan
bireylerin motivasyon puanlarinin ortalamalarindan (X=8.27) istatistiksel olarak daha dtistikttr.

Bagimlilk siddeti toplam puanlarinin ortalamalar katilimcilarnin goc¢ yasantisi olup olmamasina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilagmaktadir, t (1498) =-2.822, p<.05. Buna gore, gd¢ yasantisi olan
bireylerin bagimlilik siddeti puanlarinin ortalamalarl (X=9.12) go¢ yasantisi olmayan bireylerin bagimlilik
siddeti puanlarinin ortalamalarindan (X=10.11) istatistiksel olarak daha dsgtkt(r.

Madde kullanim 0zellikleri toplam puanlarinin ortalamalari katilimeilarin gog yasantisi olup olmamasina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilagsmaktadir, t (1498) =-3.070, p<.05. Buna gore, goc yasantisi olan
bireylerin madde kullanim 6zellikleri puanlarinin ortalamalar (X=3.29) g0¢ yasantisi olmayan bireylerin
madde kullanim 0zellikleri puanlarinin ortalamalarindan (X=3.66) istatistiksel olarak daha disuktir.

Tani toplam puanlarinin ortalamalar katilimeilarin go¢ yasantisi olup olmamasina gore istatistiksel olarak
anlamli farklilagsmaktadir, t (1498) =-2.728, p<.05. Buna gore, go¢ yasantisi olan bireylerin tani puanlarinin
ortalamalar (X=10.74) g6¢ yasantisi olmayan bireylerin tani puanlarinin ortalamalarindan (X=11.95)
istatistiksel olarak daha dugUktur.

Yasam (stlne etkileri toplam puanlarinin ortalamalari katiimeilarin go¢ yasantisi olup olmamasina gére
istatistiksel olarak anlamli farklilagsmaktadir, t (1498) =-2.289, p<.05. Buna gore, go¢ yasantisi olan
bireylerin yasam Usttne etkileri puanlarinin ortalamalar (X=20.08) go¢ yasantisi olmayan bireylerin yasam
Ustiine etkileri puanlarinin ortalamalarindan (X=21.92) istatistiksel olarak daha dtsiktir.

Siddetli istek toplam puanlarinin ortalamalari katiimelilarin go¢ yasantisi olup olmamasina gére istatistiksel
olarak anlamli farklilasmaktadir, t (1498) =-2.638, p<.05. Buna gore, go¢ yasantisi olan bireylerin siddetli
istek puanlarinin ortalamalar (X=7.16) go¢ yasantisi olmayan bireylerin siddetli istek puanlarinin
ortalamalarindan (X=7.96) istatistiksel olarak daha distktir.

Motivasyon toplam puanlarinin ortalamalari katilimcilarin go¢ yasantisi olup olmamasina gore istatistiksel
olarak anlaml farklilagmaktadir, t (1498) =-2.782, p<.05. Buna gore, goc yasantisi olan bireylerin
motivasyon puanlarinin ortalamalari (X=5.66) g0¢ yasantisi olmayan bireylerin motivasyon puanlarinin
ortalamalarindan (X=6.33) istatistiksel olarak daha distktir.

Tartisma

Madde kullanimi dinyada ve dlkemizde giderek yayginlasan, bireysel ve toplumsal boyutta problemlere
neden olan bir saglik sorunudur. Madde kullanimi dzellikle gelismekte olan dlkelerin ortak sorunu olarak
gortimektedir. Ulkelerin niifus yapilari, bagimiiiga yonelik bilgi eksikligi, saglik hizmetlerindeki yetersizlikler,
bedensel ve ruhsal sagligin 6nemi hakkindaki bilingsizlik, sosyoekonomik kogullar, gog yasantilari, vb. birgok
faktor gencler (izerinde madde bagimliiginin ve madde kullaniminin artisina sebebiyet vermektedir. Son
yillarda Dinya'da ve (lkemizde dniversite dgrencilerinin madde kullanimi ve madde bagimliligina yonelik
bircok arastirma yapiimaya baglanmistir. Madde bagimhilginin toplumsal bir saglik sorunu olmasi, bagimlilik
oranlarinda artiglarin gegeklesmesi, bagimlilik yasinin giderek diistis gostermesi bu alandaki problemlerinin
daha kapsamli ve detayll bicimde incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda bu c¢alismada Universite
ogrencilerinin madde bagimliigi sikligi ve madde kullanim ¢zellikleri incelenmigtir.
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Bu calismada alkol kullaniminin diger madde kullanimlarina gére daha yiksek oldugu; alkol kullanimi ise
siraslyla esrar, eroin ve diger maddelerin takip ettigi tespit edilmistir. Kullanicilarin %17,0’sinin yalnizca bir
veya iki defa, %27,9’sinin ayda 1 ya da 3 defa, %17,7’sinin haftada 1 veya 5 defa ve %17,7’sinin de hemen
her glin alkol kullandigi bulgulanmistir. Katilimeilarin, %16,8 ‘inin yalnizca bir veya iki defa, %10,2’sinin ayda
1 veya 3 defa, %10,7’sinin haftada bir ya da iki defa, %7,7’sinin de neredeyse her glin esrar kullandigini
bulgulanmigtir. Alkol ve esrar digindaki maddelerin kullanimim sikliklarl %15’in altinda bir dederde tespit
edilmistir. lgili alanyazin incelendiginde bu calismanin sonuclarini destekleyen calismalar oldugu
gorilmektedir. Karaagag, Usta, Usta, Yarmali ve Godekmerdan bagimlilik tedavisine en yiksek basvuru
nedeninin %37.2 oranla alkol, ikinci sirada %34 oranla esrar ve Gguncl sirada da %18.5 oranla eroin
bagimliigr oldugunu bildirmistir (29). Glner Universite Ggrencilerinin madde kullanim aligkanliklari ve
yayginligini inceledigi calismasinda Universite dgrencilerinin alkol kullaniminin diger maddelere oranla daha
ylksek oldugunu, alkol kullanimini ise esrar kullaniminin takip ettigini saptamistir (30). Yapilan diger
caligmalarda da ulagilan sonug benzerdir (31, 32).

Bu calismada erkeklerin bagimlilik siddeti toplam puani ile alt boyut puanlarinin kadinlara gore daha ytksek
oldugu saptanmistir. Bu bulgu literatir ile uyumludur. Tiirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimliigi izleme
Merkezi (TUBIM) raporunda yer alan bilgilere gore yasamlarinda minimumda bir defa madde kullananlarin
%94°( erkek; %6’sl ise kadindir (33). Avrupa Uyusturucu Raporu (EMCDDA) sonuglarina gore erkeklerin
madde kullanim oranlari kadinlarin madde kullanim oranlarina kiyasla iki kat daha fazladir (34). Coskun,
Ozcirpict ve Ozgiin erkeklerin %56,8, kizlarin ise %44 oraninda en az bir defa alkol denedigi ve erkeklerin
%44,6 sinin alkol kullanmaya devam ederken kizlarda bu oranin %?29,2 oldugunu belirtmektedir. Bununla
birlikte calismada erkelerin en az bir defa madde kullanma oraninin %8,6, kizlarin ise %2,1 ve erkeklerin
maddeyi kullanmayi devam ettirme orani %3,9, kizlarin %0,4 olarak bulgulanmigtir (35). AMATEM’de yatarak
tedavi gren hastalar tizerinde yapilan bir calismada tani alan ve tedavi goren bireylerin %94.8’inin erkek,
%5,2'sinin ise kadin oldugu saptanmustir (29). Bir diger calismada alkol ve madde kullanimi nedeniyle yasal
sorun yasayan erkek bireylerin %11 oldugu saptanirken bu oranin kadinlarda ise %8 oldugu sonucuna
ulagiimigtir (36). Walters ve Atlam ve Yinci erkeklerin craving dizeylerinin kadinlardan ytksek oldugunu
bildirmistir (37, 38). Moran ve arkadaslari tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sekilde alkol ve madde
kullanimi olan erkeklerin degisim icin motivasyonlarinin kadinlara nazaran daha yiiksek oldugu; yatili tedavide
motivasyonel terapiden ve terapistten daha cok memnun kaldiklari, taburcu olduktan sonra kadinlara
oranlara daha uzun sureli olarak ayik kalmayi devam ettirdikleri ve tedavi sirekliligini sagladiklari saptanmigtir
(39).

Bu calismada bagimlilik ile yas iliskisinde 18-24 yags arasinda olan bireylerin bagimlilik siddeti toplam puanlari
ile madde kullanim ozellikleri, tani, siddetli istek, yasam Uzerine etkileri ve motivasyon alt boyut puanlarinin
diger yas gruplarina kiyasla daha distik oldugu tespit edilmistir. Bagimlilik siddeti toplam puanlari ile madde
kullanim Ozellikleri ve yasam Uzerine etkileri alt boyutlarina iliskin ulasilan bu sonug literatir ile uyumlu
degildir. Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi (UNODC) 2018 Diinya Uyusturucu Raporu verilerine gore,
bireylerin ilk madde kullanma yaslarinin 12-14 yas araliginda oldugu; madde kullanim sikliginin ise en yiiksek
seviyeye ulastigi yas araliginin ise 18-25 oldugu bildirilmistir (40). Avrupa Uyusturucu Raporuna gore Avrupa
Birligi'ndeki genc bireylerin yaklasik olarak % 1’inin gtinagir ya da neredeyse her gtin esrar kullandigi ve bir
aylik zaman dilimi igerisinde 20 giinden daha fazla uyusturucu kullanimini gerceklestirdikleri tahmin
edilmektedir (41). Bu kullanicilarin yaklasik olarak %60’1 35 yasindan kiglkken; 15/24 yas arasindaki
bireylerde ise esrar kullanimi daha yaygindir. Basyigit yas ile bagimlilik siddeti arasinda istatistiksel olarak
negatif yonde ve anlamli bir iligki oldugunu bildirmistir (42). Demirci ve Eker 18/20 yas arasindaki Uiniversite
ogrencilerinin madde kullanim sikliklarinin diger yas gruplarina gore daha yliksek oldugunu belirtmektedir
(43). Soy ve Zorlu bu calismadan farkli olarak madde bagimliiginin bireyler tizerindeki etkilerine iliskin; yas
azaldikga bireylerin yasamlarinin olumsuz etkilenme dUzeylerinin arttigini belirtmektedir. Buna gore geng
yastaki bireyler madde bagimliligi nedeniyle ilttrel entegrasyonda diger yas gruplarina gére daha ¢ok zorluk
yasamaktadirlar (44). Bu farkliigin cografi varyasyon ile ilgili olabilecegi dustntimektedir. Bu sonuglara ek
olarak calismamizda bagimlilik profil indeksi tani, siddetli istek ve motivasyon alt boyut puanlar ile yas
degiskenine iliskin elde edilen bulgular literatir ile uyumludur. Savagan ve Gam AMATEM’e bagimlilik tanisi
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nedeniyle bagvuru yapan bireylerin yas ortalamalarinin 42- 45 arasindan oldugunu bildirmistir (45). Baykara
ve Alban eroin bagimliigi yas ortalamasinin 26, Sibay alkol kullanim bozuklugu olan bireylerin yas
ortalamalarinin 46- 58; opiyat kullanim bozuklugu olan bireylerin yas ortalamalarinin 27- 45, Méndez-Gémez
ise esrar kullanim bozuklugu olan bireylerin yas ortalamalarinin 28 oldugunu saptamistir (46-48). TUBIM
raporunda maddeyi birakmak amaciyla saglik kuruluglarina bagvuru yapan bireylerin yaslarinin 25-34 yas
araliginda yogunlastigi ve bagvuru yapan hastalarinin yas ortalamasinin 29 oldugu belirtilmektedir (33).

Calismada bireylerin sosyo- ekonomik diizeylerine gore bagimlilik siddeti puanlari ile alt boyut puanlari
istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilik gostermektedir. Bu sonuca gore sosyo-ekonomik diizey arttikca
bagimlilik siddeti artmaktadir. ilgili alan yazinda bu calismanin sonuglarini destekler nitelikte calismalar
mevcuttur (49, 50). Bununla birlikte farkll sonuglar bildiren calismalar da mevcuttur. Soy ve Zorlu
sosyoekonomik diizeyi distik olan bireylerin madde kullanim sikligi ve bagimlilik siddetlerinin sosyoekonomik
diizeyi orta ve yilksek olan bireylere nazaran daha yliksek oldugunu belirtmektedir (44). Onyencho ve
arkadaglari yaptiklar calismada sosyoekonomik diizeyi diisik olan bireylerin alkol, madde ve ugucu madde
kullanim sikliginin diger bireylere gore daha ytksek oldugunu saptamistir (51). Yapilan bir diger calismada
sosyoekonomik dizeyi distik olan bireylerin madde kullanma isteklerinde stirekli bir artis saptanirken Giynas
ve arkadaslari ise bagimlilik profil indeksi siddetli istek alt boyut puanlarinin sosyoekonomik diizeye gore
farklilagmadigini bildirmistir (52, 53). Elde edilen bu farklilik calismalarin evrenini temsil eden bireylerin
kisisel, sosyokultirel ve yasadiklari toplumun ekonomik 6zellikleri ile iligkili olabilir.

Calismada ele alinan bir diger degisken ise go¢ yasantisidir. Buna gore gog yasantisi olan bireylerin bagimliilik
siddeti toplam puanlari ile madde kullanim Gzellikleri, tani, siddetli istek, yasam Uzerine etkileri ve motivasyon
alt boyut puanlar go¢ yasantsi olmayan bireylere kiyasla daha disuktir. Ulagilan bu sonug beklenen bir
sonug degildir. Literatir incelendiginde go¢ yasantisinin madde bagimliigini pozitif yonde yordadigini bildiren
calismalar oldugu gortimektedir. Go¢ eden bireylerin goc ettikleri yerde kendilerinden farkli 6zellikler tasiyan
bireylerle yasamak durumunda kalmalar cgesitli uyum problemleri yasamalarina neden olmaktadir. Bununla
birlikte bu bireyler etnik ayrimcilik, sosyal iligkilerin kaybi ve ailelerden uzaklasma gibi birtakim olumsuz
yasam olaylari ile bas etmektedirler. Tim bu olumsuz kosullar bu bireylerde madde kullanimi igin risk
olusturabilmektedir (54). Yaman istanbul’un yogun go alan semtlerinde madde kullanim yayginliginin énemli
bir sorun haline gelmeye basladigini bildirmistir (55). Go¢ yasantisinin bireylerin ruhsal saghgini dogrudan
etkiledigi ve bu etkilenmenin bir ¢iktisi olarak bagimlilik agisindan riskli gruplar olarak degerlendirildikleri
aciktir. Literatlrde son zamanlarda go¢ olgusu ile bagimhilik arasindaki iliskiyi inceleyen birgok calisma
oldugu ve zorunlu goc eden bireylerde psikolojik sorunlar ve madde kullanim bozuklarinin es tani aldigj
belirtilmektedir (56, 57). Yapilan bir baska calismada ebeveynlerinin veya kendilerinin go¢ yasantisi olan
universite 6grencilerinin bagimlilik siddetlerinin go¢ yasantisi olmayanlara gére daha yiiksek oldugu
saptanmigtir (58). KKTC yapilan bu calismalardaki tlkelerden farkli olarak go¢ yasantisinin yogun olmadigi
bir dzelliktedir. Bu nedenle konu ile ilgili farkli sonuclar elde edildigi distintimektedir.

Tim sonugclar géz 6niinde bulunduruldugunda Madde bagimliiginin, bireylerin saghigini tehtit eden fizyolojik
ve psikolojik birgok soruna neden olan bireysel ve toplumsal bir sorun oldugu gorilmektedir. Genetik
yatkinlik, cinsiyet, dirtisellik, heyecan arama, risk alma gibi davranig 0zellikleri, maddeye kolay ulasilabilirlik,
akran grubu, aile ve toplumun onaylayici veya caydirict gibi kilttirel dzellikleri vb. bircok faktor bireylerin
madde kullanimina neden olan belirleyici etmenler olarak goriilmektedir. Madde bagimliligi ile miicadelede
farmakolojik tedavi yontemlerine ek olarak; madde bagimlilarinin aile ve cevrelerini, egitim ve sosyal
yasamlarini diizenlemeyi hedef alan, onleyici tedavi yaklasimlarinin yayginlastinimasi faydali olacaktir.Bu
calismada Universite 6grencilerinin madde kullanim sikligi ve ozellikleri incelenmis olmakla birlikte madde
bagimliiginin toplumun kesiminde gortlebilecek bir olgu oldugu g6z éniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda
farkl 6rneklem gruplar (zerinde gerceklestirilecek benzer calismalarin madde bagimiiligini anlama ve
mdahale programi gelistirmede yararl olacag distntlmektedir.

Arastirmanin bazi kisitliliklari bulunmaktadir. Universite dgrencilerinin madde kullanim sikligi ve ézellikleri
kisith bir drneklem ile tespit edilmeye caligilimigtir. Bu kisitlilik ¢alismanin en 6nemli sinirliliklarindan biridir.
Bununla birlikte calismada elde edilen verilerin bir dlgme araci ile elde edilmesi bir diger sinirliliktir.
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Randomize orneklem yontemi ile calismaya dahil edilen katiimcilar ile psikolojik bir degerlendirme
yapilmamas! ¢calismanin diger bir sinirlilig olarak kabul edilmektedir. Arastirmaya géndilliiliik esasinda katilan
katiimeilarin anket formlarini objektif bir sekilde yanitladiklar distinilmektedir.
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