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KAVRAMSAL ACIDAN NESNELLIK

Ash UNER®
Ozet
Bu calisma “nesnellik” kavraminin insan yasaminin pratik ve teorik alanlarindaki kargiliklarini ve
olanakliligin1 sorgulamaktadir. Yazinin anahtar kavrami olan nesnelligin farkli bakis agilarinca ne tiirden
tartigmalara konu edinildigi agiklanmaya c¢aligilmig, s6z konusu kavramin farkli disiplinlerce yapilan

tanimlar iizerinde durulmustur. Ayrica doga bilimleri ve sosyal bilimler alaninda ayricalikli bir dneme

sahip olan nesnellige ulasilip ulasilamayacag1 hakkinda da bilgi verilmistir.
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OBJECTIVITIY FROM OF CONSEPTUALLY
Abstract

This paper questions the concept of objectivitiy’s meanings and possibilities of human lives’ pratical and
theorical sides. It is explained what kind of arguments the objectivity, which is the key concept of my
thesis, cause. In this respect, especially in the beginning part, the descriptions of objectivity done by
different disciplines are studied. In addition objectivitiy that has important privileged in natural and social
sciences are given information about attain whether or not.
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Kavramlar diislince diinyamizin yap1 taglaridir. Kavram, zihinsel bir siirecin ardindan,
nesnelerin veya olaylarin ortak 6zelliklerinin 6zeti, terim ise buna dayanarak yapilan
genel adlandirmalardir. Kavramlar, diislince diinyas: i¢in oldugu kadar ifade i¢in de
vazgecilmez zihin miilkleridir. Karmasik ya da soyut tasarimlar ancak onlar sayesinde
ifade edilebilir. Fakat bu islevlerine ragmen onlarin kullanimi1 hi¢ de problemsiz
degildir. Baz1 kavramlar anlam bakimindan karigikliga da sebep olabilir. Bu karigikligin
nedeni, s6z konusu kavramlarin 6zneler arasi ortak bir tanimlarinin bulunmamasidir. Bu
durum her disiplinin kendi i¢inde kaotik bir siire¢ yasamasina neden olur. “Nesnellik”

kavrami da tanim cesitliligi bakimindan bunun en tipik 6rnegidir.

Giinliik hayatta, bilim, bilgi, ahlak ve siyaset gibi alanlarda farkli karsiliklar1 bulunan
nesnellik kavrami, rasyonellik, dogruluk, bilimsellik gibi ¢esitli yargilarin ve degerlerin
garantOrii olarak goriilmektedir (Kilig 1997: 5). Birbirinden farkli olan bu nitelemeler,
nesnelligin tek anlamli olarak belirlenmesini zorlastirmaktadir. Bu zorlugun nedeni,
kavramin neliginden ¢ok, olanakli olup olmadiginin tartisilmasidir. Platon Menon
dialogunda bu baglamda yapilmasi gereken ilk seyin, olanaklilik tartigmasindan ¢ok o
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kavramin neye karsilik geldiginin, neyi ifade ettiginin belirlenmesi oldugunu sdyler.
Yeterli agiklik saglanmadiginda, yapilan tartismalar uzayip gider. Bu yiizden kavram
analizinin yapilmasi olduk¢a Onemlidir. Bu tiirden bir belirleme gorevi de felsefeye
diismektedir.

Nesnellik kavrami, yasama diinyamizda pratik ve teorik olmak fiizere iki baglamda
kullanilmaktadir. “Pratik kullaniminda nesnellik; bir konu veya olay hakkinda kisisel
duygularimiza, grupsal egilim ve ¢ikarlarimiza gore degil, herkes i¢in baglayici olan
genel ilkelere gore diisiinmeyi, karar verebilmeyi ve eylemde bulunmay ifade eder ki;
adalet, hakkaniyet gibi erdemler i¢in bir 6n kosul sayilir. Boyle bir nesnellik anlayisinin
gerceklesebilir bir sey olup olmadigr gibi sorular ahlak, hukuk ve siyaset felsefesinin
baslica sorunlar1 arasinda yer alir” (Ozlem 2008: 187). Bu tamima gére Ozneden
beklenen, onun kendi degerlerinden, kisisel inang ve egilimlerinden bagimsiz olarak
karar vermesi ve eylemde bulunabilmesidir. Ahlak felsefesinde tartigilan “evrensel bir
ahlak yasasinin miimkiin olup olmadig1” sorusu ve bu soruyu cevaplamaya yonelik her
girisim aslinda bir tiir nesnellik arayisidir.

Pratik kullanimmin disginda nesnellik kavrami, epistemolojik agidan dogruluk
kavramiyla birlikte diisiiniiliir. Buna gore nesnellik, nesnenin degil, bilgimizin bir
niteligini, degerini belirtir ve bilgimizin dogruluk oraniyla derecesini ifade eder (Ozlem
2008: 187). Burada s6z konusu olan, bilgimizin olgular diinyasina uygunlugudur.
Boylece nesnel bilgi onu olugturan 6zneden tam anlamiyla bagimsizlik gostererek isaret
ettigi olgular diinyasina birebir karsilik gelir. “Bilme siirecindeki kesin bilgiler, nesnede
bir temele sahiptir” (Koktiirk 2006: 90).

Burada nesnellik kavraminin ilk olarak nesnesine uygunluk anlaminda kullanildigina
tanik oluyoruz. Bu tanima gore doga, yalnizca nesnelerden olusan bir diinyadir. Biz bu
diinyaya, degerlerimizden bagimsiz bir bicimde yoneliriz. Nesneye Oncelikli bir var olus
hakki taniyan bu anlayis gézlemciyi bilginin insasinda aktif degil pasif olarak kabul
eder. Bu anlayisa gore, 6znenin gorevi, nesne diinyasini1 resmetmektir. Nesne dnceden
verilidir, 6znenin ise gegici ve temsili bir rolii vardir (Yavuz 2000: 56). Esas olan nesne
ve nesneye ait olan Ozelliklerdir. “Nesnedeki 6zellikler bilgideki nesnelligin teminati
olma niteligindedir” (Koktiirk 2006: 92).

Ancak, doga bilimlerinde gegerli olan epistemoloji agisindan sorunsuz goriinen bu
tanimlama sosyal bilimler alaninda sorun teskil etmektedir. “Nesnellik kavrami, sadece
doga bilimi merkezli diisiincenin doldurdugu anlam boyutu bakimindan anlasilirsa, bir
bilgi nesneye yaklastig1 6l¢iide ya da yaklasip yaklasmadiginin bilinmemesi durumunda
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nesnellikten uzak olarak kabul edilir” (Koktiirk 2006: 91). Bu kabul kiiltiirel olgular: ele
alan sosyal bilimlerde nesnellik sorununun temelini olusturmaktadir. Cilinkli sosyal
bilimlerde, salt duyusal verilerle yetinildiginde kiiltiirel olgularin asil niteliklerine niifus
edilemez. Kiiltiirel olgular ve bu olgulari1 meydana getiren insan deger yiiklidiir.
MENGUSOGLU’na gére, bilme, eyleme, tavir koyma, inanma, idelestirme gibi
niteliklerin yaninda bir de “degerler diinyasi” na sahip olma insanin varlik sartlari
arasinda yer alir (Mengiisoglu 1998: 13). Bu yargi, insanin hangi dénemine bakilirsa
bakilsin, onun bir degerler diinyasina sahip oldugu ve her tiirlii faaliyetinin bu degerler
tarafindan belirlendigini anlatmaktadir. Bu yiizden insana ait bir takim degerlerin varligi
ve bu degerlerin davranislar iizerindeki etkisi tartisilmazdir. Bu hususta problem olan
kisim, s6z konusu degerlerin nesnel mi yoksa 6znel mi oldugudur. Sadece sosyal
bilimlerde degil doga bilimlerinde de tartismalar bu konu etrafinda déonmektedir. Bu
durumda degerlerle yiiklii olan sosyal bilimler ya nesnellik kavramindan vazgececek ya
da kendilerine uygun bir kavram haline getireceklerdir (Koktiirk 2006: 92). Nesnelligin
doga bilimsel bu tanimlanisi, kiiltiirel olgular1 ele alan sosyal bilimler agisindan bir

sorun olusturmaktadir.

Epistemolojide dogruluk kavramiyla baglantili oldugu kabul edilen nesnellik kavrami
genellikle “dogru bilginin imkan1” baghig: altinda tartisilir. Sadece felsefecilerin degil
bilim adamlarmin da ortak eregi dogruya ulasmaktir. “Bunun da 6tesinde dogruyu
bulma, dogru bilgilerle is gorme, dogru degerlendirmelere dayali olarak eyleme, insanin
giinliik yasaminin da vazgecilmez Ogelerinden biridir (Tepe 2003: 18). Dogruluk
sorununun yiizlerce yildir giincelligini korumasi, bilgi teorisinin felsefedeki dneminin
yani sira son yiizyilda bilim felsefesinde yasanan gelisimle de yakindan ilgilidir. Konu
bugiinde yogun bir sekilde felsefenin giindemini isgal etmektedir.

Dogruluk ve bununla paralel olarak nesnellik sorununda ilk olarak dogru bilgiye ulasilip
ulasilamayacag1 sorgulanir. “Antik felsefeden bu yana siiriip gelen, nesnelerin oldugu
gibi bilinip bilinemeyecegi ya da insanin bilme yetisinin nesnelerin dogasini bilmeye ne
kadar elverisli oldugu, dogrulugun ya da dogrularin olanakli olup olmadigi, olanakliysa
bunlarin saltik dogrular olarak goriiliip goriilemeyecegi, dogrulugun (bazi seylere
Ornegin insana, kisiye) goreceli olup olmadigi sorulari, bagka bir deyisle bilgi
felsefesinde bilinemezcilik, kuskuculuk, gorecelilik tartigmalar1 temelde hep bu konuya
iligskindir” (Tepe 2003: 25).

Dogrulukla ilgili olan diger tartisma dogrulugun neye iliskin oldugudur. Dogruluk 6zne
tarafindan sunulan ifadelerin, Onermelerin, tiimcelerin bir o6zelligidir. Kisacasi
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dogrulugun tastyicis1 dnermelerdir. Ozne tarafindan ifade edilen dnermelere yiiklenmis
olsa da dogruluga ulasmada asil olan, 6znenin nesneye bagl kalmasidir. Ciinkii ancak
ifadelerle dig diinya arasinda birebir uygunluk saglandiginda dogruluga ulasilmis
olunur. Nesnellikle 6zdes kabul edilen bu kavram, gerceklik ve hakikat gibi kavramlarla
da karistirilmaktadir. Bilgi teorisindeki bu karmasay1 ortadan kaldirmak i¢in bagvurulan
¢Oziim, yine, ontolojik ayrima dayali bir kavram analizi olacaktir. Cilinkii dogruluk
onermelere gergeklik ise varliga iliskin bir kavramdir. Varligin 6ziine uygun olmasi

anlamina gelen hakikat ise “varliga iliskin dogruluk” olarak tanimlanmaktadir (Tepe
2003: 17-27).

Dogrulukla ilgili, tigiincii ve son olarak, dogrulugun ne oldugu yani hangi anlama
karsilik geldigi konusunda bir tartismaya rastliyoruz. Bu tartismanin sebebi, temelde
onermelere yiiklenen dogrulugun hangi durumlarda kullanildiginin arastirilmasidir. En
sik karsilasilan dogruluk tanim1 da uygunluk kuramina goére yapilmaktadir.

Epistemolojik anlamda ele alinan nesnellik kavraminin diger bir karsilig1 da “bilginin
apriori olmadi8i, arastirmanin bize bilmedigimiz seyler Ogretebilecegi, daha onceki
beklentilerimize gore bizi sasirtabilecegi inancina siki sikiya baghdir” (Gulbenkian
Komisyonu 1996: 85). Daha ¢ok deneyci bilgi goriisiiniin benimsedigi bu anlayisa gére
nesnel bilgi dis diinyadan duyumlarimiz araciligiyla ulasabilecegimiz bir bilgi tiirtidiir.
Kisacasi nesnel bilgi bize yeni seyler sunan, doga hakkinda daha 6nceden bilmedigimiz
sonuglara ulasabilmemizi saglayan bilgi tiirtidiir.

Doga bilimi modeline gore sekillenen bilim anlayisinda, bilime ait olan ozellikler
siralanirken;  “bilim  nesneldir”, “bilim olgusaldir”, “bilim genelleyicidir” gibi
tanimlamalar yapilir. Bu anlayisa gore nesnellik bilimin 6zniteliklerinden biri olarak
kabul edilir. Hatta bu kavram bilimsel olmanin kosulu sayilir. Doga bilimlerine gore
bilimsel nesnellik olanaklidir. Nesnellik bu bilimin metodundan elde edilmektedir.
“Burada nesnellik kavrami tiimcelere degil, arastirmay yiiriitme yoluna yada metoduna
gondermede bulunuyor” (Kilig 1997: 7). Bilimsel nesnelligi olanakli kilan sey “bilimsel
yontemin kamusal nitelikteki sinamalar1™ dir. Baska bir deyisle, bilimsel nesnellik
Ozneler aras1 gegerliligi bulunan bir yontemin 6zelligidir (Kilig 1997: 2). Bilimde bir
metot segildiginde diger bilim adami da bu yontemi kullanarak hatasiz ve gilivenilir
sonuglara varabiliyorsa nesnel metoda ve bununla baglantili olarak nesnel sonuclara

ulasilmis olur.

Doga bilimlerinde yontemin, epistemoloji de ise bilginin bir 6zelligi olarak kabul edilen
nesnellik kavrami, niceliksel ifade tarzi ile de yakindan ilgilidir. Nicellestirme, olgusal
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durum, iliski ve yasalarin matematigin sayisal diline tasima islemidir. Niceliksel
ifadelerin Ozneleri asan bir gegerliliginin bulunmasi, bilimde elde edilen verilerin
niceliksel tarzda ifade edilmesine neden olmustur. CASSIRER’e gore, Ozellikle doga
bilimi “sembol” kavraminin biiyiisiine kapilmistir. Ciinkii onun nesnellik idealar1, tek
anlamli olan isaret sistemiyle ifade edilmesinde yatmaktadir (Cassirer 2005: 71). Yogun
olarak modern bilim déneminde kabul goren bu anlayis geregince, bilimin amaci varilan
sonuglar1 sayilar ve matematiksel formiillerle ifade etmektir. Boylece bilimde 6znelligi

ortadan kaldirmak, herkes icin gecerli sonuglara ulasmak miimkiin olacaktir.

“Nesnelligin bir bagka, ikincil tanimi ise, zihinsel algimizi bulaniklastiran, 6znel
unsurlarin yok edilmesinin éneminden dogmaktadir. Bu anlayisa gore nesnellik, bilim
adamlarinin bilimsel faaliyetleri sirasinda, tiim inang sistemlerini, tecriibelerini bir
kenara birakarak eylemde bulunmasinda yatmaktadir” (Fay 2005: 275). Zihnimiz,
bagimsiz bir sekilde var olan dig diinyay1 oldugu gibi bilebilir. Fakat bunun i¢in zihin,
algisin1 bulaniklastiracak, istek, korku, beklenti vb. gibi 6znel unsurlardan tamamen
arinmalidir. Bilim adamlar1 bilimsel faaliyetleri sirasinda bu islemi gerceklestirerek
nesnel davramslar sergileyebilirler. Ozellikle doga bilimleri, bu anlayisin sonucu olarak
bilim adamlarmi, zihinlerini tamamen bosalttiklarina inanan, gercekligi oldugu gibi

yansitan aynalar olarak goriirler.

Nesnellik kavramindan bahsetmek, zorunlu olarak, 6znellik kavramini da giindemimize
tasir. Oznellik kavrami temelde “kendisi ile kendisi olmayan arasindaki ayrimin
farkinda olma hali” seklinde tanimlanir. Oznellik, 6zne ile nesne arasindaki ayrimda bir
taraf tutma halidir. Genel anlamda bu sekilde tanimlanmasina ragmen 6znellik kavrama,

tipk1 nesnellik kavrami gibi farkl disiplinlerce ¢esitli anlamlarda kullanilmistir.

Nesnellikte “nesne” ye yapilan vurgunun aksine, 6znellikte asil 6nemli olan “6zne” ve
0znede yasanan siireglerdir. Bilgide 6znelige ilk kez dikkat ¢ekenler Sofistler olmustur.
Sofistlere gore “mutlak ve degismez bir hakikat olmayip, bilgi ve hakikat, bireyin
algilarina, toplumsal, kiiltiirel ve kisisel egilimlerine gorelidir” (Cevizci 2001: 81).
Sofistlerin felsefe tarihine en biiylik katkis1 insani dolayisiyla 6znelligi diislincenin
konusu haline getirerek, bilginin ve ahlak degerlerinin bu yoniinii vurgulamak olmustur.
Her seyin temeline insan1 yerlestirdikleri i¢in 6zne felsefesinin baslaticilar1 olarak kabul
edilen Sofistlerin ardindan Aristoteles bilen 6zneye iliskin ilk sistematik goriisleri ortaya
koyar. Idealar: tek gerceklik olarak goren hocasi Platon’un aksine Aristoteles dznenin
bilme konusundaki aktif roliinli vurgulamasi1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir. 17. ylizyila
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gelindiginde ise DESCARTES “Diisiiniiyorum o halde varim” diyerek, kendi varliginin
bilincinde olan 6zne ile 6zne felsefesinin gelecegini biiyiik 6l¢iide belirlemistir.

Ozellikle bilim diinyasinda nesnelligin karsitinin  genellikle, arastirmacinin  veri
toplarken ve yorumlarken kisisel yargilarindan kurtulamayacagi seklinde tanimlanan
“0znellik” oldugu kabul edilir. Bilim adamlarinin kendi inang sistemleri dogrultusunda
hareket etmeleri anlamina gelen 6znelligin, elde edilen veriyi ¢arpittigi, boylece de onun
gecerliligini azalttig1 diisiiniiliir. Boyle bir duruma diismek istemeyen bilim adamlari
“nasil nesnel olunur” sorusunun cevabini bulmaya calisir (Gulbenkian Komisyonu
1996: 84-85). Ulastiklar1 sonug ise, nesnel 6nermelerin, deneyle dogrulanabilen, deger
yargilarim1 ige karistirmayan, herkes i¢in ayni sonucglar veren Onermeler olmasi
gerektigidir. “Yani, bilimsel bilginin nesnel bir 6zellikte olmasi, bilim adaminin ‘nesnel
tutum’uyla olanakl1” goriilmiistiir (Kilig 1997: 76). Bu bakis agisiyla isleyen bilimde
Oznellik kesin bir bigimde digslanmistir. Amaci nesnel sonuglara ulasmak olan doga
bilimleri, 6znel unsurlar1 bilimden ve her tiirlii nesnel bilme siirecinden uzaklagtirmaya

calismislardir.

Oznelligin  bilimdeki nesnelligi zedeledigi diisiincesi, onun doga bilimlerince
dislanmasinin diger bir nedenidir. Ayrica doga bilimi merkezli diisiince sistemine gore
Oznellik, bilime olan inanci farkli bir agidan da zayiflatmaktadir. Bu diislinceye gore
bilimde 6znelligi kabul etmek, toplumsal ve siyasal giiciin, diisiince ve eylemlerimiz
tizerinde, sekillendirici bir etkiye sahip oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir.

Ozellikle pozitivist bilim anlayisinin hakim oldugu dénemlerde 6znellik ve nesnellik
kavramlar1 “bilimsel olan” ve “bilimsel olmayan” ayriminin odaginda olmustur. Nesnel
bilgi ayn1 zamanda bilimsel olarak kabul edilirken, 6znel yorumlar iceren ifadeler
bilimsel olmayan, hatta tamamen degersiz kuruntular olarak degerlendirilmistir.
Bilimsel olan ve bilimsel olmayan arasina sinir koyuldugunda, kuram se¢imini saglayan
ve kuramlar arasi karsilastirmalar yapmaya yardimci olan ilkelere ulasilabilecegine
inanilmistir. Bu yolla da bilimsel ilerlemenin Oniiniin agilabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu
bakimdan bilim felsefecilerinin adim atti§1 ilk basamak smir koymadir. Ornegin
timevarim yontemini benimsemis bir kimseye gore, bir ifadeyi bilimsel hale getiren
onun dogrulanmasidir. Yanlislamacilikta ise bilimi sézde bilimden ayiran tek 6l¢iit onun
sinanabilmesidir. “Bilim felsefesini 6zellikle bu noktadan hareketle baglatan POPPER’a
gore bilim ile so6zde bilim arasina sinir koyma bir bakima bilimin ne oldugu veya ne
olmadigin1 ortaya koyma; bir bilgi etkinligi olarak bilimsel bilgiyi tartigmak,
temellendirmek, betimlemek sorunudur” (Omerustaoglu 2007: 26). Pozitivistler ise
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ancak ve ancak, olgulardan elde edilen dogrulanabilen bilgiyi kabul ederler bu bilgi
bilimseldir ve bununla paralel olarak da nesneldir. Her iki goriisii de olanakli kilan
tarafsiz bir sekilde yapildigina inanilan deney ve goézlemdir.

Son donemlerde doga bilimlerinde meydana gelen en onemli tartismalar gozlemin
giivenilir olup olmadig1 sorusu etrafinda yayginlagsmaktadir. Bilimin 6zneden bagimsiz
bir siire¢ oldugunu savunan pozitivist goriisiin aksine ¢agdas bilim felsefesinde 6zellikle
Thomas KUHN ile baslayan donemde bilme siirecinde 6znenin sosyolojik boyutuna
vurgu yapilmistir. Bu anlayisa gore bilim saf goézlemle degil inang sistemimizde
sekillenen problemlerle baslamaktadir (Kuhn 1994: 43-67). Cagdas bilim felsefesindeki

bu anlayis ile birlikte 6zne tekrar bilimin ve bilginin merkezine yerlesmistir.
SONUC

Yiizyillardir yapilan nesnellik ve 6znellik tartismalarinin ardindan varilan ortak sonug,
nesnelligin aranan ve ulasilmasi hedeflenen bir 6zellik, 6znelligin ise bizi gerceklikten
uzaklastiran, tarafsizligi ortadan kaldiran, olumsuz bir nitelik oldugudur. Acaba tablo
gercekten boyle midir? Geleneksel bilim anlayisiyla yiiceltilen nesnellik anlayis1 tam
anlamiyla ulagilabilen bir durumu mu ifade etmektedir? Bilginin, diislincenin, tavirlarin
ve eylemlerin son tahlilde 6znede gergeklesen i¢ olgular oldugunu géz Oniine alirsak,
nesnellik iddia edildigi gibi, varilmas1 miimkiin bir hedef olarak goriilebilir mi? Kald1 ki
nesnellik bilim tarihi boyunca doga bilimleri merkeze alinarak tanimlanan bir nitelik
olmustur. Bilimin tamami ya da farkli disiplinleri s6z konusu oldugunda doga bilimsel
mantikla tanimlanan nesnellik kavramina ulagsmak gerceklesmesi zor olan bir hayal gibi
goziikmektedir.
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