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Ordu Ilinin Dogaya Dayali Turizm Olanaklarinin “Doga Temelli Turizm Igin Dogal

Kaynaklarin Olgiimii Modeli” ile Degetlendirilmesi'
0z

Bu calismada Ordu ilinin dogaya dayali turizm olanaklart él¢tilmistir. Yakin zamanda kitle turizmine alternatif olarak
ortaya ¢ikan tlirlerden olan dogaya dayali turizmin 6nemi artmaktadir. Calismada dogaya dayali turizm olanaklarinin
oletimt i¢in “Doga Temelli Turizm Icin Dogal Kaynaklarin Olgiimii” modeli kullanilirken arazi ¢alismalar ile ilgeler-
de incelemeler yapilmis ve fotograflar cekilmistir. Kaynak ve literatiir taramasiyla model desteklenmistir. Harita tre-
timinde ArcGIS 10.4 programi kullanilmistir. Ordu iline uygulanan “Doga Temelli Turizm Icin Dogal Kaynaklarin
Olglimii” modeli sonuglarina gore Persembe ilgesi yiiksek; Altinordu, Fatsa, Unye, Giilyal, Kabadiiz, Akkus, Kumru,
Korgan, Camas, Golkéy, Ulubey, Mesudiye, Aybastt ilgeleri orta diizeyde; Caybasi, Ikizce, Catalpinar, Kabatas, Giir-
gentepe ilgeleri ise disik cekicilik gesitliligine sahiptir. Cekicilik ¢esitliliklerin sayisinda Altinordu “34” puanla en
yiiksek, Kabatas ise 0" puanla en diisiik puana sahip ilcelerdir. Ulagilabilirlik bakimindan Caybast, Ikizce, Akkus,
Kumru, Korgan, Catalpinar, Kabatas, Aybastt 8’er puanla orta-iyi; Kabadiiz, Camas, Giirgentepe, G6lkdy, Ulubey
9ar ve Altinordu, Fatsa, Unye, Giilyali, Mesudiye ilgeleri ise 10’ar puanla iyi erisim sinifindadir. Destekleyici altyapt
kategorisinde Altinordu, Fatsa, Unye 10’ar, Persembe, Giilyali, Gélkéy, Kabadiiz 9’ar; Aybasti, Ulubey, Mesudiye
&er; Akkus, Camas, Gurgentepe 7’ser; Kumru, Korgan, Caybast, ikizce G’sar; Catalpinar, Kabatas ilceleti ise 5’er
puana sahiptir. Cevresel bozulma kategorisinde Altinordu, Fatsa, Unye, Giilyali, Persembe, Ikizce, Korgan, Kumru,
Aybastt, Akkus, Mesudiye, G6lkdy, Giirgentepe, Camas, Kabatag, Catalpinar, Ulubey aldiklari puanlarla digiik; Cay-
bast, Kabadiiz ilgeleri ise diistik-orta diizeyde ¢evresel bozulma sinifindadir. Kaynaklarin bolgesel 6nem diizeyi kate-
gorisinde en yitksek puana Aybastt ve Kabadiz ilceleri sahipken Altinordu, Persembe ve Mesudiye ilceleri de 6nemli
turistik kaynak sahalar1 olmustur. Fatsa, Unye, Giilyali, Akkus, Kumru, Korgan, Camas, Giirgentepe, G6lkéy, Ulubey
ise aldiklart puanlara gore orta seviye; Tkizce, Caybast, Kabatas, Catalpinar ilgeleri ise en diisitk 6nem diizeyine sahip
sahalar olmustur. Sahada cekicilik cesitliligi zayif ilceler gruplandirilarak giizergahlar belirlenmelidir. Ozellikle Kabatas
ve Catalpinar ilcelerinin eksik altyapt ve destek sistemleri tamamlanmalidir. Sahadaki katt atik, kontrolstiz yapilasma
ve heyelan problemleri i¢in 6nlemler alinmalidir.

Anahtar Sozciikler: Doga, Turizm, Cografya, Ordu, Turkiye.

Evaluation of the Nature-Based Tourism Opportunities of Ordu Province with the “As-
sessment of Natural Resources for Nature-Based Tourism”

Abstract

In this study, nature-based tourism opportunities of Ordu province were measured. The importance of nature-based
tourism, which has recently emerged as an alternative to mass tourism, is increasing. In the study, the "Measurement
of Natural Resources for Nature-Based Tourism" model was used to measure nature-based tourism opportunities,
while surveys were made in the districts with field studies, and photographs were taken. The model was supported by
the source and literature review. ArcGIS 10.4 program was used in map production. According to the results of the
“Measurement of Natural Resources for Nature-Based Tourism” model applied to Ordu province, the district of
Persembe is high, and the districts of Altinordu, Fatsa, Unye, Giilyali, Kabadiiz, Akkus, Kumru, Korgan, Gamas,
Golkoy, Ulubey, Mesudiye, Aybasti are at medium level, and Caybast, Tkizce, Catalpinar, Kabatas and Giirgentepe
districts have low attractiveness diversity. In the number of attractiveness diversity, Alttnordu has the highest score

! Bu calisma yazarin hazirlamakta oldugu “Ordu 1li Turizm Cografyast” adlt doktora tezinin bir bolimiinden tretil-
mistir.
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with “34”, and Kabatas has the lowest score with “0” points. In terms of accessibility, Caybast, Ikizce, Akkus, Kum-
ru, Korgan, Catalpinar, Kabatas, Aybasti are average-good with 8 points, Kabadiiz, Camas, Giirgentepe, G6lkdy,
Ulubey with 9 points and Altinordu, Fatsa, Unye, Giilyali, Mesudiye districts with 10 points are in the best access
class. In the supporting infrastructure category, Altinordu, Fatsa, Unye 10 each, Persembe, Giilyal, Golkéy, Kabadiiz
9 each, Aybasti, Ulubey, Mesudiye 8 each, Akkus, Camas, Giirgentepe 7 each, Kumru, Korgan, Caybast, Tkizce 6
each and Catalpinar and Kabatas districts each have 5 points. In the environmental degradation category, Altnordu,
Fatsa, Unye, Giilyali, Persembe, Tkizce, Korgan, Kumru, Aybasti, Akkus, Mesudiye, G6lkdy, Gurgentepe, Camas,
Kabatas, Catalpinar, Ulubey districts have low scores, while Caybast and Kabadiiz districts have low-medium scores.
While Aybastt and Kabadiiz districts have the highest scores in the regional importance level of resources category,
Altinordu, Persembe and Mesudiye districts have also seem to be important touristic resource areas. Fatsa, Unye,
Gilyali, Akkus, Kumru, Korgan, Camas, Giirgen-tepe, G6lkdy, Ulubey are the areas with the medium level, while
Ikizce, Caybasi, Kabatas, Catalpinar districts are the areas with the lowest level of importance. The routes should be
determined by grouping the districts with low attractiveness diversity in the field. Especially the missing infrastruc-
ture and support systems of Kabatas and Catalpinar districts should be completed. Measures should be taken for
solid waste, uncontrolled construction and landslide problems in the field.

Keywords: Nature, Tourism, Geography, Ordu, Turkey.
1. Girig

Diinyada ve tlkemizde turizm yaygin olarak kitle turizmi seklinde gelisme gOstermistir
(Doganer, 1994, s. 96). Daha ¢ok kar odakli olan bu turizm sekli dogal ¢evrenin korunmast ve
surdirilebilirligi bakimindan olumsuz etkilere sahip oldugundan son yillarda alternatif turizm
tirleri popiler hale gelmeye baslamistir. Son zamanlarda yasanan pandemi de alternatif turizme
olan ilgiyi arttiran 6nemli bir faktor olarak goze ¢arpmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi hi¢ stiphe-
siz alternatif turizm tiirlerinin kitle turizmine nazaran daha kiiciik gruplar halinde ya da bireysel
olarak gerceklestirilebilmesidir. Alternatif turizm g¢evreye duyarlilik prensibini biinyesinde barin-
dirdigindan ekolojik turizmin kapsamina da girmektedir (Pirselimoglu Batman & Demirel, 2015,
s. 14). Alternatif turizm tiirlerinden biri olan doga temelli turizm, doga turizmi ya da eko turizm
olarak da bilinmektedir (Boo, 1990’a atfen Luzar et al., 1995, p. 544). Doga temelli turizm igeri-
sinde kltiirel olusumlart da barindiran, nispi olarak bozulmamis ve kirletilmemis dogal sahalara,
manzara ve icerisindeki vahsi bitki ve hayvan varligi Gizerine ¢alismak, tadint ¢ikarmak ve hayran
olmak gibi bazi sebeplerle gerceklestirilen seyahatler olarak tanimlanmaktadir (Boo, 1990’a atfen
Luzar et al., 1995, p. 544).

Tirkiye’de ozellikle Karadeniz Bolgesi sahip oldugu nispeten bozulmamis dogal cografi
ortami yant sira igerisinde barindirdigt cok sayida dogal turistik kaynak ile dogaya dayali turizm
bakimindan zengin ve ¢ok cesitli olanaklara sahiptir. Ordu ili de sahip oldugu ¢ok sayida dogal
turistik kaynak ile bu zenginligin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir (Fotograf 1). Bu calismanin
amact, Ordu ilinin dogaya dayali turizm olanaklarinin degerlendirmenin yaninda mevcut ve tespit
edilebilecek eksikliklere yonelik 6neriler getirmektir. Bu ¢alismada Ordu ilindeki doga temelli tu-
tizm olanaklart Priskin (2001) tarafindan gelistirilen “Doga Temelli Turizm Icin Dogal Kaynakla-
rin Olgiimi (Assessment of Natural Resources for Nature-based Tourism) modeli ile degerlendi-
rilmistir.

Diinyada dogaya dayali turizm konusu ile ilgili bircok akademik calismanin yapildigint
gormek mumkiindir (Fredman & Margaryan, 2021, s. 14; Winter et al., 2019, p. 1; Verbos et al,,
2017, p. 1; Priskin, 2001, p. 637; Luzar et al., 1995, p. 544; 14; Boo, 1990, p. 1). Ayt zamanda
tlkemizde yapilan calismalarda da Orneklere rastlanmaktadir (Arslan, 2019, s. 332; Koday vd.,
2018, s. 124; Acuner & Tayfun, 2016, s. 63; Kéroglu & Karaman, 2014, s. 95; Turoglu & Ozde-
mir, 2005, s. 97; Doganer, 1994, s. 96). Literatiir taramast sirasinda arastirma sahastyla ilgili bu
konuya deginen bazi ¢alismalar tespit edilmistir (Giler, 2021, s. 55; Hatipoglu & Bahadur, 2020, s.
548; Sengtl vd., 2019, s. 23; Bahadir & Isik, 2018, s. 92; Bahtiyar Karadeniz & Sari, 2018, s. 741;
Bahtiyar Karadeniz vd., 2018, s. 323; Koday & Kizilkan, 2018, s. 94; Bahtiyar Karadeniz, 2014, s.
84).
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Fotograf 1. Ordu ilindeki dogal turistik ¢ekiciliklerden bazt 6rnekler [1-Ulugol Tabiat Parki (G6lkdy), 2-
Kipkaya Yatak I¢i Sekilleri (Ulubey), 3- Persembe Yaylast (Aybastt), 4- Karaoluk (Ciseli) Selalesi (Altinor-
du)].
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Aragtirma sahasinin kapsami Ordu ili idari sinirlandir. Dogusunda Giresun, batisinda
Samsun, guneyinde Tokat ile Sivas illeri ve kuzeyinde Karadeniz ile gevrilidir (Sekil 1). Calisma
alant Karadeniz Bélgesi’nde, Orta ve Dogu Karadeniz bélumlerinin kesisim alaninda yer almakta-
dir. Arastirma sahasinin toplam yiiz 6l¢iimii yaklasik 5961 km*dir. Ordu ili 40°19°70” Kuzey ve
41°07°39” Kuzey enlemleri ve 37°07°25” Dogu ve 38°05’11” Dogu boylamlar: arasinda yer al-
maktadir.

1. Materyal ve Yontem

Calismaya ilk olarak literatiir taramasiyla baslanmustir. Sahaya uygun model belirlendikten
sonra ¢alisma alanina ait harita Gretimi icin veriler ve kartografik malzemeler elde edilmistir. Lo-
kasyon haritast tretilirken ArcGIS 10.4 Cografi Bilgi Sistemleri yazilimi kullandmigtir. Sonrasinda
modelin uygulanmasinda gerekli arazi ¢alismalart yapilarak gézlem ve incelemelerde bulunulmus-
tur. Bu esnada yerel halkla gériistlerek yine modelde kullanilabilecek bilgiler toplanmustir. Ayrica
kaynak ve literatlir taramasi ile model desteklenmistir.

Calismada kullanilan model Priskin (2001) tarafindan gelistirilen “Doga Temelli Turizm
I¢in Dogal Kaynaklarin Ol¢iimii (Assessment of Natural Resources for Nature-Based Tourism)”
dir. Bu modelin temelleri 1999 yilinda ortaya atilmis ve ilk doga temelli turizm ¢alismast yapil-
mustir (Weaver et al., 1999, p. 6). Modelde dogal turistik kaynaklar siniflandirilmakta, peyzaj un-
surlart degerlendirilmekte, ulastm olanaklari ve turizm altyapisi incelenmektedir. Bunun sonucun-
da ise doga temelli turizm agisindan bir kaynak degerlendirmesi yapilmaktadir (Priskin, 2001, p.
637).

Modelin uygulanssi incelendiginde ilk olarak veri toplama islemi iki asamalt sekilde gercek-
lestirilmektedir (Priskin, 2001, p. 641). Birinci asamada saha arastirmast ile dogal turistik kaynaklar
tanimlanmakta ve gozlemler yapilarak cesitli bilgiler sahadan toplanmaktadir. Ikinci asamada ise
literatiir ve kaynak degerlendirmesi yapilmaktadir. Veri toplama isleminden sonra modelin igeri-
gindeki kriterler her bir turistik kaynaga uygulanarak sonuglar yorumlanmaktadir (Priskin, 200, p.
641).

2.1. Doga Temelli Turizm I¢in Dogaya Dayali Tutizm Olanaklarinin Olgiim Kri-
terleri

Calismada uygulanan modelde 6l¢iimi yapilacak kriterler 4 ana kategori altinda toplanmus-
tir. Priskin (2001)’e gbre bunlar:

1- Turistik ¢ekicilik ¢esitliligi,

2- Ulasilabilitlik,

3- Destekleyici altyapi,

4- Cevresel bozulmadir.

2.1.1. Olgiim Kategorisi 1: Turistik Cekicilik Cesitliligi

Priskin (2001)’e gore kumlu bir plajin destinasyonun ¢ekiciligine olan katkisinin, destinas-
yonu cevreleyen bir tepeden daha fazla oldugu dustincesi her zaman 6zneldir. Bu kategori altinda
10 ayr1 gosterge ile her bir kaynak destinasyonun ¢ekicilik gesitliliginin ortaya konulmasi amag-
lanmustir. Bunun igin asagida yer alan her bir gosterge icin turistik destinasyon 1-10 arast puan
almaktadir. Ornegin bir destinasyon hem iyi kuma sahip bir plaja, hem de floral ¢esitliligi yiiksek
bir alana sahip olabilir. Turistik ¢ekicilige sahip destinasyonlar bu 6l¢ciim kategorisi icin en fazla
100 puan alabilmektedir (Priskin, 2001, p. 642). Priskin (2001)’e gére bu 6lgim kategorisi i¢in
gOstergeler sunlardir:

1- Floral gesitlilik (Vejetasyon ozelliklerinin gesitlilik seviyesi),

2- Peyzaj cesitliligi (Peyzaj 6zelliklerinin gesitlilik seviyesi),
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3- Rekreasyon imkanlart (Yiizme, yurtyus, bisiklet stirmek, doga yiiriiytisii gibi rekreas-
yonel faaliyetler gerceklestirme imkani),

4- Macera imkanlar1 (Arazide 4x4 arag¢ kullanma, kum sorfd, planorle ugus gibi riskli ve
tehlikeli faaliyetler gerceklestirme imkani),

5- Koy ya da karasal su bolimu (G6l ya da burun tarafindan korunmus kiy1 ¢izgisi, sulak
alan),

6- Kayalik kiyr cizgisi/falez (Kayalik ¢ikintilar, burunlar, falezler, abrazyon platformlari-
nin hakim oldugu kiy1 ¢izgisi),

7- Kumlu plaj (Diizgtin kumlu plajlarin hakim oldugu kiyt ¢izgisi),

8- lyi manzara (Daha genis goriis acilt manzaranin goriilebildigi yer),

9- Bilimsel acgidan ilging (Kaya ctkintilari, yerdeki derin delikler gibi sira dist 6zelliklere
sahip bir alan ya da doga rezervi gibi ¢ok yiiksek biyolojik gesitlilige sahip arazi kulla-
nim stresi olan bir alan),

10- Jeolojik 6zellikler (Magaralar, buytk kayalar, ¢cikintilar, kiregtasi siitunlart).

Priskin (2001)’e gére nihai puanlar yitksek olan destinasyonlar birden fazla ilgi ¢ekici alana
sahipken, dusiik puana sahip destinasyonlar daha az sayida ¢ekici alana ve gesitlilige sahiptir. Elde
edilen sonuglara gore turistik destinasyonlar “dusiik (0-33 puan)”, “orta (34-66 puan)” ya da
“yitksek (67-100 puan)” cesitlilik seklinde siniflandirihirlar (Priskin, 2001, p. 642). Tim bunlarla
birlikte model igerisinde ¢esitlilik tirlerinin sayisal olarak dagilisint gésteren bir tablolama sistemi
de bulunmaktadir. Bu tablolama sisteminde kiy1sal ¢ekicilikler, floral ¢ekicilikler, jeolojik cekicilik-
ler, gbller ve piknik alanlarinin toplam sayilart yer almaktadir (Priskin, 2001, p. 642).

2.1.2. Olgiim Kategorisi 2: Ulagilabilirlik

Ulasimin kolayligt ya da zorlugu bir destinasyonun ziyaret edilmesinde 6ncelikli olarak g6z
ontinde bulundurulan faktorlerden biridir. Ulasiabilirlik kategorisi bu yontemde iki gosterge ile
Olctlmektedir. Bunlar “yol tipi” ve “ara¢ sinift” gostergeleridir (Priskin, 2001, p. 642). Priskin
(2001)’e gore yol tipi ve arag siniflart “ulagim yok/ya da sadece 4 ¢eker arac”, “4 ¢eker ara¢/belki
2 ceker ara¢”, “4 ceker arag, 2 ¢eker arag, minibusle”, “tim araclar/¢akilli yol” ve “tim arag-
lar/asfalt yol” gostergelerine gore puanlanmaktadir. Uygulanacak olcim kategorisi sonucunda
destinasyonlar “zayif (1-2 puan)”, “orta-zayif (3-4 puan)”, “orta (5-6 puan)”, “Orta-iyi (7-8 puan)”
ya da “iyi (9-10 puan)” ulagilabilir olarak siniflandirilirlar (Priskin, 2001, p. 642). Priskin (2001)’e
gore gostergelerden her biri (arag sinufi ve yol tipi) icin turistik ¢ekicilikler O ile 5 puan arasinda bir
deger almaktadir. Her bir cekiciligin bu kategoride alabilecegi en yiiksek puan 10°’dur. Ornegin bir
destinasyona kumlu bir yoldan ulasilabiliyorsa, o destinasyon yolunun kotii olmast sebebiyle dort

tekerden cekis sistemine sahip bir aragla ancak ulagim saglanabileceginden diisiik puan alacaktir.

2.1.3. Olgiim Kategorisi 3: Destekleyici Altyapt

Doga temelli turizm igin tesis olanaklart son derece 6nemlidir. Oyle ki turistik yerdeki te-
sislerin eksikligi insanlar bir yeri ziyaret etmekten vazgecirebilir ya da tekrar ziyaret etmek iste-
memesine neden olabilir (Priskin, 2001, p. 642). Priskin (2001)’e gbre ziyaretei altyapisinin envan-
ter haline getirilebilmesi i¢in su yedi gosterge kullanilmistir:

1- Tuvalet tesisleri (Her turli tuvalet, dus ve soyunma odalari dahil),

2- Piknik masalart (Yemek icin oturakli masalar),

3- Oturaklar/banklar (Basit park banklari gibi),

4- Barbekii (Ates yakilabilecek yerler dahil pisirme tesisler),

5- Co6p kutulart (Her turli attk bertaraf tiniteleri, geri dontisim istasyonlart),

6- Engelliler icin erisim (Engelliler icin tasarlanmis rampa vb. herhangi bir tesis),

96



Hatipoglu, $. C. (2021). Ordu ilinin dogaya dayal1 turizm olanaklarinin “doga temelli turizm igin dogal
kaynaklarin 6l¢iimii modeli” ile degerlendirilmesi, Mavi Atlas, X2), 92-107

7-  Golgelik/barinak (Cardaklar, barinaklar, saklanma alanlari, agaclik alanlar gibi tesisler).

“Barinak” gostergesi disindaki gostergeler 0 ya da 1 puan almaktadir (Priskin, 2001, p.
643). 0 puan bahsedilen gostergenin olmadigini temsil ederken 1 puan varligini temsil etmektedir
(Priskin, 2001, p. 643). Priskin (2001)’e gére “Barinak™ gostergesinin 6énemini belirtmek icin daha
farklt bir degerlendirme 6lgegi kullanilmasi gerekmektedir. Dogrudan iklimle alakali oldugundan
eger barmak tesisi mevcutsa destinasyon 4 puan almakta iken turistik destinasyon dogal golgelik
vejetasyon Ortiisiine sahipse 3 puan almaktadir. Her destinasyon bu 6l¢iim kategorisinden en fazla
10 puan alabilmektedir (Priskin, 2001, p. 643).

2.1.4. Olgiim Kategorisi 4: Cevresel Bozulma

Cevresel kalite bir ekosistemin refahint ifade eder ve bunun yeterli bir degerlendirmesi ay-
rintilt bir bilimsel denetim ve derinlemesine analiz gerektirir (Priskin, 2001, p. 643). Priskin
(2001)’e gore bu model deneyimlenmesi gereken bir kaynak olarak turizm triinlerine odaklanmusg-
tir. Bu sebeple modelde saha arastirmalarinda fiziksel cevrenin ayrintili unsurlart yerine cevresel
bozulma seviyesine odaklanilmustir. Bu yontemde gorsel olarak géze carpan bozulma unsurlar
doga temelli turistlerin keyfini kaciracagindan oOzellikle dikkate alinmaktadir (Priskin, 2001, p.
043). Priskin (2001) ¢evresel bozulma seviyesini degerlendirmek icin su 10 gostergenin kullanil-
mast gerektigini vurgulamustir:

1- Cop (Miktar, tip ve yogunluk),

2- Yabani otlar (Yerli olmayan tiirlerin neden oldugu istila derecesi),

3- Hastalik (Geriye Dogru Oliim (dieback) Hastalig1 gibi ekosistemi etkileyen hastaliklar),

4- Yanginin etkisi (Dogal olmayan olaylardan kaynaklanan, yani kamp, gecici atesler),

5- Erozyon (Yollarin erozyonu, ziyaretcilerin neden oldugu nehir kanallari),

6- Bitki 6rtiisintin ezilmesi (Fiziksel yapt bakiminda vejetasyon sagligy),

7- Kumullarin yok edilmesi (Kumullarin turistlerden kaynaklanan kararsizlik derecesi),

8- Yerytizu sekillerinin erozyonu (Dogal manzaranin saghigr),

9- Yollar (Dort geker araglarin olusturdugu amag dist yollar),

10- Insa edilmis yapilar (Gece kondular gibi turistik olmayan altyap).

Priskin (2001)’e gbre 10 gostergenin her birine 0 ile 10 arasinda bir puan verilmektedir.
Her turistik destinasyon bu kategori i¢in en fazla 100 puan alabilmektedir. Diistik puan alan turis-
tik destinasyonlar insanlarin neden oldugu bozulmanin en az oldugu alanlari gostermektedir. Bu
kategorti i¢in yiiksek puan alan destinasyonlar rehabilitasyon/ ya da ziyaretci yonetimi gerektiren
alanlardir. Doga ve vahsi ortam doga temelli turizm icin 6nemlidir. Bu nedenle destek altyapist

disindaki beseri yapilar turizm agisindan olumsuzluk olusturmaktadir (gece kondular gibi), (Pris-
kin, 2001, p. 643).

2.1.5. Dogal Turizm Kaynaklarinin Bélgesel Onem Diizeyine Gore Olgiimii

Tim o6l¢tim kategorilerinin yaninda sahadaki kaynaklarin ¢evredeki bolgelere kiyasla gore-
celi 6nemini belirlemek i¢in turistik kaynak merkezinin cografi 6neminin degerlendirilmesine de
ihtiya¢ duyulmustur (Priskin, 2001, p. 645). Priskin (2001)’e gbre kaynak merkezinin 6neminin
belirlenmesi, karar vericilerin kaynaklari planlama ve yonetim ¢abalarini tahsis etmelerine yardimei
olabilir. Bu nedenle dogaya dayali turizm kaynak merkezleri, 6nem diizeylerine gore dort kriter
kullanilarak siniflandiridmustir (Priskin, 2001, p. 645). Priskin (2001)’e gore bunlar:

1- Kaynagin yerel olarak nadirligi,
2- Bolgesel veya ulusal 6lcekte benzersizlik dizeyi,

3- Kaynagin ¢ekim cesitliligi derecest,
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4- Eger varsa bir sonraki benzer kaynaga mesafedir.

Priskin (2001)’e gbre her kritere 0'dan 10'a kadar siibjektif bir puan verilmistir. En yiiksek
puan alan siteler en 6nemli cazibe merkezleridir. Bu 6l¢tim sonrasinda kaynaklar “disiik”, “orta”
ve “yuksek” derecede 6neme sahip olarak siniflandirilsa da bu siniflandirma bélgesel Slcektedir
(Priskin, 2001, p. 645).

Priskin (2001)’e gore kaynaklarin korunmast i¢in dogal turizmde yonetim (belitli seviyede)
gereklidir. Ozellikle ¢evresel bozulma diizeyi sonuglart bu baglamda cevre rehabilitasyonuna ihti-
ya¢ duyan turizm merkezlerinin belirlenmesine yardimct olur. Elde edilen diger sonuglarin da dik-
kate alinmastyla beraber erisim ve destek altyapist ihtiyact olan turizm merkezlerinin belirlenmesi
ve ziyaretci yonetim tesislerinin kurulmast 6nem arz etmektedir. Rehabilite edilecek merkezler
aciliyet sirasina gore dizilerek gruplara ayrilabilir (Priskin, 2001, p. 645).

3. Bulgular

Doga Temelli Turizm I¢in Dogal Kaynaklarin Ol¢iimi Modeli, Ordu ili icin uygulanirken
ilceler bazinda degerlendirmeler yapilmast daha uygun gorulmistir. Cinki ilgelerdeki turistik
kaynaklarin tek tek ele alinmasi durumunda yontem kriterlerinin tam olarak uygulanmasi pek
mumkin olmamaktadir. Ciinki cogunlukla turistik kaynaklar tek bir ¢esitlilige sahiptir. Bu sebep-
le ilgeler birer turizm kaynagi olarak ele alinmis ve bu sayede her ilgedeki turizm gesitliligi daha
rahat ortaya koyulabilmistir. Ayrica uygulanan yonteme calisma sahasina uygun olacak sekilde bazi
eklemeler de yapilmistir. Dogaya dayali kaynak tiirlerinin genis siniflandirmasi kisminda “selale”
ve “diger” kriterleri tarafimizca eklenmistir. Bunun sebebi ise Ordu’da ¢ok sayida selale bulunmasi
ve bu kategorilerden hicbirine girmeyen dogal turistik kaynaklarin da (kaplica vb.) mevcut olmasi-
dir. Ayrica ulagim kismina “bozuk asfaltli yol” degeri tarafimizca eklenmistir. Bunun sebebi tim
ilce yollarinin asfalta sahip olmast yaninda bazi ilgelerde asfalt yapisinin bozuk olmasidir.

3.1. Olgiim Kategorisi 1: Cekicilik Cesitliligi

Saha calismalari ve literatiir taramast sonucu yapilan degerlendirmeye gére ilk kategori
olan ¢ekicilik gesitliligine ait sonuglar tablo haline getirilmistir (Tablo 1). Ayrica hangi ilgenin han-
gl seviyedeki cesitlilik sinifina girdigi de yine tablo halinde verilmistir (Tablo 2). Tablo 1 incelendi-
ginde ¢ekicilik gesitliligi bakimindan en yiiksek puana sahip ilge Persembe, en dusiik puana sahip
ilce ise Kabatas olmustur. Bu degerlendirmeye gore Persembe ilgesi ¢ekicilik gesitliligi bakimindan
yiiksek cesitlilige sahip iken Altinordu, Fatsa, Unye, Giilyali, Kabadiiz, Akkus, Kumru, Korgan,
CGamas, Golkoy, Ulubey, Mesudiye ve Aybastt ilgeleri orta duzeyde gesitlilige sahiptir. Caybasi,
Ikizce, Catalpinar, Kabatas ve Gurgentepe ilgeleri ise disik cesitlilige sahip ilgelerdir. Tablo 2
incelendiginde disik c¢ekicilik sinifina gire 5 ilge bulunurken bunun ildeki yizdesi %26,3, orta
cesitlilik sinifina giren ilce sayist 13 ve ildeki yuzdesi %068,4, yiksek cesitlilik sinifina giren ilce
sayist 1 ve ildeki ytzdesi ise %05,3’tiir.

Yontemde bulunan cekicilik gesitliligi tirlerinin sayt bazinda gosterildigi bir tablolama sis-
temi de Ordu ili ilgeleri i¢in uygulanmustir (Tablo 3). Bu boliimde “floral” ¢esitlilik tiirt kisminda
dogal bitki Orttisti baz alinmamis yalnizca anit agaclar hesaplamaya katdmistir. Aksi halde bitki
ortustiniin adet olarak hesaplanmasi mimkiin degildir. Bitki orttsti gesitliligi ile ilgili puanlama
onceki bélimde “Floral Cesitlilik” kisminda zaten yapilmustir. Tablo 3’e gore cesitliliklerin sayist
bakimindan en yiksek puana sahip ilce “34” puanla Altnordu ilgesidir. Altinordu ilgesi i¢in gesit-
lilik tiird olarak “floral” ve “selale” dogal turistik kaynaklar hakimdir. “Floral” tirtiniin bu kadar
yuksek puanda olmasinin sebebi ise ilgede ¢ok sayida anit agacin bulunmasidir. En distuk cesitlilik
sayist puanina sahip olan il¢e ise Kabatastir. Kabatas ilgesi bu ¢esitlilik tirlerinin hi¢birine sahip
olmadigindan “0” puan almustir.
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Tablo 1. Cekicilik cesitliligi kategorisine ait gostergelerin ilce bazinda degerlendirmesi.

Floral Peyzaj Rekreas- Macera Koy ya da Kayalik Kum- Tyi Bilim- | Jeolojik | Top-
Cesitli- Cesitli- _ yon Imkan- i¢ kesim- kiy1 lu plaj | manza- sel Ozellik- lam
lik ligi Imkanlari lar1 lerdeki su seti- ra agidan ler
kiitlesi di/falez ilging
Alunordu 8 9 8 7 2 0 8 8 3 5 58
Fatsa 7 8 7 3 5 0 8 8 4 5 55
Unye 7 9 8 3 2 0 9 8 4 7 57
Giilyal 6 7 7 0 1 0 6 7 0 0 34
Caybagi 6 6 7 2 0 0 0 6 0 0 27
Ikizce 5 6 6 2 0 0 0 6 0 0 25
Kabadiz 9 8 10 6 0 0 0 10 7 6 56
Pergsembe 8 7 8 3 8 10 7 10 7 7 75
Akkug 9 6 7 4 0 0 0 8 6 2 42
Kumru 7 6 5 3 0 0 0 7 5 2 35
Korgan 8 6 6 3 3 0 0 8 5 2 41
Catalpinar 7 5 3 0 0 0 0 5 3 2 25
Camas 8 6 7 3 0 0 0 8 5 4 41
Kabatas 7 4 3 0 0 0 0 4 2 0 20
Giirgente- 7 5 5 0 0 0 0 6 2 6 31
pe
Golkoy 8 7 8 3 5 0 0 9 6 2 48
Ulubey 8 6 7 4 0 0 0 7 6 5 42
Mesudiye 8 7 8 3 5 0 0 8 6 5 50
Aybastt 9 9 10 6 0 0 0 10 6 5 55
Tablo 2. Tlcelere ait cesitlilik siniflari ve il bazindaki yiizdeleri.
Cekicilik Sinufi Degerler Tlge Say1st Tldeki %
Diisiik Cesitlilik 0-33 5 26,3
Orta Cesitlilik 34-66 13 68,4
Yiiksek Cesitlilik 67-100 1 53
Toplam R 19 100
Tablo 3. Dogaya dayali kaynak tiirlerin genis bir stniflandirilmast ve sayilari.
Kiyisal Floral Jeolojik Gol Piknik Alant Selale* Diger* Toplam
Altinordu 3 21 1 0 3 6 0 34
Fatsa 3 5 3 1 0 6 1 19
Unye 6 1 5 1 5 3 0 21
Giilyal 4 0 0 0 0 0 0 4
Caybagi 0 0 0 0 1 4 0 5
Tkizce 0 0 0 0 0 2 0 2
Kabadiiz 0 0 4 0 3 4 0 11
Pergembe 6 4 1 0 1 4 0 16
Akkus 0 2 0 0 2 3 0 7
Kumru 0 0 4 0 1 3 0 8
Korgan 0 0 0 1 3 7 0 11
Catalpinar 0 1 0 0 0 1 0 2
Gamas 0 0 1 0 2 3 0 6
Kabatas 0 0 0 0 0 0 0 0
Giirgentepe 0 0 0 0 0 1 0 1
Golkoy 0 11 0 3 2 5 0 21
Ulubey 0 0 1 0 1 3 0 5
Mesudiye 0 0 2 3 8 2 0 15
Aybasti 0 0 0 0 4 3 0 7

*Bu kriter tarafimizca yonteme eklenmistir.
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3.2. Olgiim Kategorisi 2: Ulagilabilirlik

Ulasilabilirlik kategorisinde bulunan 2 gostergeye (yol tipi ve arag sinift) gére Ordu ili ilge-
leri degerlendirmeye tutulmus ve tablo halinde sunulmustur (Tablo 4). Ayrica modelde yer alan
bir tablo daha olusturulmus ve erisim siniflarinin ildeki yiizdesi gosterilmistir (Tablo 5). Tablo 4
incelendiginde Caybast, Ikizce, Akkus, Kumru, Korgan, Catalpinar, Kabatas ve Aybast’'nin 8’er
puan alarak orta-iyi erisim smufina girdigi, Kabadiz, Camas, Glrgentepe, G6lkoy ve Ulubey ilge-
lerinin 9 puan ve Altinordu, Fatsa, Unye, Giilyal: ve Mesudiye ilelerinin ise 10 puan alarak iyi
erisim stnifina girdigi gorilmistur (Tablo 4). Tablo 5 incelendiginde orta-iyi ulasim sinifina giren
8 ilge bulunurken bunlarin ildeki yiizdesi %42,1°dir. Iyi ulasim sinifina giren 11 ilge bulunmakta ve
bunlarin ildeki yiizdesi ise %57,9’tir (Tablo 5).

Tablo 4. Ulagilabilitlik kategorisine gére kaynaklarin siniflandirilmast.

Yol Tipi Arag Sinift Toplam

Altinordu 5 5 10

Fatsa 5 5 10

Unye 5 5 10

Giilyalt 5 5 10
Gaybas! 3 5 8
Tkizce 3 5 8
Kabadiiz 4 5 9

Persembe 5 5 10
Akkus 3 5 8
Kumru 3 5 8
Korgan 3 5 8
Catalpinar 3 5 8
Camas 4 5 9
Kabatas 3 5 8
Giirgentepe 4 5 9
Golkoy 4 5 9
Ulubey 4 5 9
Mesudiye 5 5 10
Aybastt 3 5 8

Tablo 5. llcelere ait ulasim siniflart ve il bazinda yiizdeleri.

Ulasim Stnuflart Degerler Tlge say1st Tldeki %
Zayif (1-2) Ulasim yok/ya da sadece 4 ceker arag 0 0
Orta-zayif (3-4) 4 ceker ara¢/belki 2 ceker arac¢ 0 0
Orta (5-6) 4 ceker arac, 2 ceker arag, minibusle 0 0
Orta-iyi (7-8) Tum araglar/¢akilli yol/bozuk asfaltli yol* 8 42,1
Iyi (9-10) Tum araglar/asfalt yol 11 57,9
Toplam - 19 100

*Bu kriter tarafimizca yonteme eklenmistir.
3.3. Olgiim Kategorisi 3: Destekleyici Altyapt
Destekleyici altyap1 kategorisinde Ordu ili ilgeleri 7 gosterge tizerinden degerlendirilmis ve
sonugclar tablo haline getirilmistir (Tablo 6). Tablo 6 incelendiginde Altinordu, Fatsa ve Unye ilce-
leri 10’ar puan alirken Persembe, Gilyali, G6lkéy ve Kabaduz ilgeleri 9’ar puan almistir. Aybast,
Ulubey ve Mesudiye 8’er puan alirken Akkus, Camas, Giirgentepe ve 7’ser puan almustir. Kumru,

Korgan, Caybast ve Ikizce ilceleri bu kategoriden 6’sar puan alirken, Catalpinar ve Kabatas ilgeleri
ise 5’er puana sahiptir.
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Tablo 6. Destekleyici altyap: kategorisine ait gostergelerin il¢e bazinda degerlendirmesi.

Tuvalet Piknik Oturaklar/Banklar | Barbeku Cop Kutulart Engelliler I¢in Koruma Toplam
Tesisleri Masalart Erisim Barinak

Altiordu 1 1 1 1 1 1 4 10
Fatsa 1 1 1 1 1 1 4 10
Unye 1 1 1 1 1 1 4 10
Giilyah 1 1 1 0 1 1 4 9
Caybagi 1 0 1 0 1 0 3 6
Tkizce 1 0 1 0 1 0 3 6
Kabadiiz 1 1 1 1 1 0 n 9
Persembe 1 1 1 1 1 1 3 9
Akkug 1 0 1 1 1 0 3 7
Kumru 1 0 1 0 1 0 3 6
Korgan 1 0 1 0 1 0 3 6
Gatalpinar 1 0 0 0 1 0 3 5
Camag 1 1 1 0 1 0 3 7
Kabatag 1 0 0 0 1 0 3 5
Girgentepe 1 1 1 0 1 0 3 7
Golkoy 1 1 1 1 1 0 4 9
Ulubey 1 1 1 1 1 0 3 8
Mesudiye 1 1 1 1 1 0 3 3
Aybasti 1 1 1 1 1 0 3 8

3.4. Olgiim Kategorisi 4: Cevresel Bozulma

Cevresel bozulma kategorisi altinda Ordu ili ilgeleri 10 gosterge tizerinden degerlendirme-
ye alinmis ve sonuglar tablo seklinde sunulmustur (Tablo 7). Tablo 8’de ise ilgelerin dahil oldugu
bozulma seviyesi siniflart gésterilmistir (Tablo 8). Tablo 7 incelendiginde Altinordu, Fatsa, Unye,
Giilyali, Persembe, Ikizce, Korgan, Kumru, Aybasti, Akkus, Mesudiye, Golkoy, Glirgentepe, Ca-
mas, Kabatas, Catalpinar ve Ulubey ilgeleri gostergelerden aldiklari puanlarla disik ¢evresel bo-
zulma sinifina dahil olmuslardir. Bu bakimdan koruma tedbitlerinin yeterli oldugu séylenebilir.
Ancak Caybast ve Kabadiiz aldiklart puanlar dogrultusunda dustik-orta diizeyde ¢evresel bozulma
sintfindadir. Bu noktada ¢ok yiiksek oranda olmamakla birlikte Caybast ve Kabadiiz’de cevresel
bozulmanin yasandigt séylenebilir.
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Tablo 7. Cevresel bozulma kategorisine ait géstergelerin ilge bazinda degerlendirilmesi.

Cop | Yabani | Hastalik | Yanginin | Erozyon | Bitkilerin | Kumullarin Yerytzii Yollar Insa Toplam
Otlar Etkisi Ezilmesi Yok Edil- Sekillerinin Edilmis
mesi Erozyonu Yapilar
Alunordu | 3 2 0 0 q 1 1 2 1 4 18
Fatsa 2 3 0 0 4 3 1 4 0 3 20
Unye 2 2 0 0 3 2 1 2 0 4 16
Giilyal 0 3 0 0 3 2 2 3 0 2 15
Caybast 8 3 0 0 5 0 0 1 2 2 21
lkizce 2 3 0 0 5 0 0 2 1 2 15
Kabadiiz 0 3 0 0 5 3 0 3 3 4 21
Persembe 3 2 0 0 3 1 2 1 0 3 15
Akkug 0 4 0 0 5 0 0 0 2 2 13
Kumru 0 3 0 0 5 1 0 1 0 1 11
Korgan 0 3 0 0 7 1 0 2 1 2 16
Catalpmar 0 3 0 0 5 1 0 1 0 1 1
Camas 0 3 0 0 4 1 0 1 1 2 12
Kabatag 0 2 0 0 4 1 0 1 0 1 9
Glirgentepe | () 3 0 0 4 1 0 1 0 1 10
Gélkoy 0 2 0 0 5 1 0 3 1 2 14
Ulubey 0 3 0 0 4 1 0 2 0 2 12
Mesudiye 0 3 0 0 5 0 0 2 2 3 15
Aybastt 0 3 0 0 5 0 0 2 5 2 17
Tablo 8. Tlcelere ait bozulma seviyesi ve il bazinda yiizdeleri.
Bozulma Seviyesi Degertler Tlge say1st Tldeki %
Diisik 0-20 17 89,5
Disiik-orta 21-40 2 10,5
Orta 41-60 - -
Orta-yiiksek 61-80 - -
Yiksek 81-100 - -
Toplam ; 19 100

3.5. Ordu 1li Dogal Turizm Kaynaklarinin Bolgesel Onem Diizeyi Olgiimii

Dogal turizm kaynaklarinin bélgesel 6nem diizeyine gore 6lciim kategorisinde bulunan 4
alt gosterge tzerinden Ordu ili ilgeler bazinda degerlendirilmis ve elde edilen sonuglar tablolar
halinde sunulmustur (Tablo 9), (Tablo 10), (Tablo 11). Tablolar incelendiginde gostergelerden en
yuksek puant alan Aybasti ve Kabadiz ilgeleri, dogaya dayali turizm bakimindan en 6énemli turis-
tik kaynak sahalari olarak dikkati cekerken bu ilgeleri takip eden Altinordu, Persembe ve Mesudiye
ilcelerinin de yine énemli turistik kaynak sahalari oldugu gériilmektedir. Fatsa, Unye, Giilyali, Ak-
kus, Kumru, Korgan, Camas, Gurgentepe, G6lkoy ve Ulubey ise aldiklart puanlara goére 6nem
diizeyi orta seviye olan kaynak sahalari olmustur. En diisitk puani alan Ikizce, Caybasi, Kabatas
ve Catalpinar ilgeleri ise 6nem diizeyi en disik turistik kaynak sahalari olmustur. Bu alanlarin
turizm gekicilik diizenin artirilmasi igin bir dizi 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu konuda
sonug kisminda 6nerilerde bulunulmustur.

Tablo 9. Tlcelerin 6nem diizeylerine gore degerlendirilmesi.

Altinordu Fatsa Unye Gilyalt Caybagt Ikizce Kabadiz
Kaynagin yerel alanda nadir olmast 8 5 6 3 3 3 9
Bélgesel ve ulusal 6l¢ekte benzersizlik dizeyi 5 4 4 4 2 3 8
Kaynagin ¢ekim cesitlilik derecesi 9 7 7 4 5 3 7
Eger varsa yakin benzer ézellikteki kaynaga olan 5 5 5 3 3 3 5
mesafe
Toplam 27 21 22 14 13 12 29
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Tablo 10. Ilgelerin 6nem diizeylerine gore degerlendirilmesi-2.

Persembe Akkug Kumru Korgan Catalpinar Camag
Kaynagin yerel alanda nadir olmast 7 6 3 5 3 5
Bolgesel ve ulusal Slcekte benzersizlik diizeyi 5 5 4 4 3 4
Kaynagin ¢ekim cesitlilik derecesi 8 4 4 6 3 6
Eger varsa yakin benzer 6zellikteki kaynaga olan mesafe 5 4 4 4 4 4
Toplam 25 19 15 19 13 19

Tablo 11. Ticelerin 6nem diizeylerine gore degerlendirilmesi-3.

Kabatag Giirgentepe Golkoy Ulubey Mesudiye Aybasti
Kaynagin yerel alanda nadir olmast 3 4 7 5 7 9
Bolgesel ve ulusal 6l¢ekte benzersizlik dizeyi 4 3 5 4 7 8
Kaynagin ¢ekim ¢esitlilik derecesi 3 4 7 5 7 7
Eger varsa yakin benzer 6zellikteki kaynaga olan mesafe 3 4 5 4 5 5
Toplam 13 15 24 18 26 29

4. Sonug ve Oneriler

Calismada Ordu ilinin dogaya dayali turizm olanaklarinin degerlendirmenin yaninda mev-
cut ve tespit edilebilecek eksikliklere yonelik oneriler getirmek amaglanmustir. Bu baglamda galis-
mada Ordu ilindeki doga temelli turizm olanaklart Priskin (2001) tarafindan gelistirilen “Doga
Temelli Turizm I¢cin Dogal Kaynaklarin Ol¢iimii (Assessment of Natural Resources for Nature-
based Tourism) modeli ile degerlendirilmistir.

Ordu ili ilgeleri icin uygulanan “Doga Temelli Turizm I¢in Dogal Kaynaklarin Ol¢timi”
modeli sonuglarina gore cekicilik ¢esitliligi bakimindan en ytksek ilce Persembe, en dustk ilge ise
Kabatas olmustur. Bu degerlendirmeye gore Persembe ilgesi ¢ekicilik gesitliligi bakimindan ytiksek
cesitlilige sahip iken Altinordu, Fatsa, Unye, Giilyali, Kabadiiz, Akkus, Kumru, Korgan, Camas,
Golkoy, Ulubey, Mesudiye ve Aybastt ileleri orta diizeyde cesitlilige sahiptir. Caybast, Ikizce,
Catalpinar, Kabatas ve Glirgentepe ilceleri ise dusiik cesitlilige sahip ilgelerdir. Yontemde bulunan
cekicilik cesitliliklerin adedi bakimindan en yiiksek puana sahip ilge “34” puanla Altinordu ilgesi-
dir. Altinordu ilgesi igin ¢esitlilik tiirii olarak “floral” ve “selale” dogal turistik kaynaklar hakimdir.
“Floral” turtiniin bu kadar yitksek puanda olmasinin sebebi ise ilgede ¢ok sayida anit agacin bu-
lunmasidir. En disuk cesitlilik sayist puanina sahip olan ilge ise Kabatag’tir. Kabatas ilcesi bu ¢e-
sitlilik tiirlerinin higbirine sahip olmadigindan “0” puan almistir. Ulagilabilirlik kategorisi bakimin-
dan Caybast, Ikizce, Akkus, Kumru, Korgan, Catalpinar, Kabatas ve Aybast’nin 8’er puan alarak
orta-iyi erisim stnifina girdigi, Kabadiiz, Camas, Gurgentepe, GOlkéy ve Ulubey ilgelerinin 9 puan
ve Altinordu, Fatsa, Unye, Giilyali ve Mesudiye ilcelerinin ise 10 puan alarak iyi erisim sinifina
girdigi goriilmiistiir. Destekleyici altyapt kategorisinde Altinordu, Fatsa ve Unye ilgeleri 10°ar puan
alirken Persembe, Giilyali, G6lkoy ve Kabaduz ilgeleri 9’ar puan almistir. Aybasti, Ulubey ve Me-
sudiye 8’er puan alirken Akkus, Camas, Glirgentepe ve 7’ser puan almistir. Kumru, Korgan, Cay-
bast ve Ikizce ilgeleri bu kategoriden 6’sar puan alirken, Catalpinar ve Kabatas ilceleri ise 5’er pu-
ana sahiptir. Cevresel bozulma kategorisinde Altinordu, Fatsa, Unye, Giilyali, Persembe, Ikizce,
Korgan, Kumru, Aybasti, Akkus, Mesudiye, G6lkoy, Gurgentepe, Camas, Kabatas, Catalpinar ve
Ulubey ilceleri gostergelerden aldiklart puanlarla distik ¢evresel bozulma sinifina dahil olmuglar-
dir. Ancak Caybast ve Kabadiiz aldiklari puanlar dogrultusunda distik-orta diizeyde cevresel bo-
zulma smifindadir. Bu noktada cok yiksek oranda olmamakla birlikte Caybast ve Kabadiiz’de
gevresel bozulmanin yasandigr soylenebilir. Dogal turizm kaynaklarinin bélgesel 6nem diizeyine
gore Olcim kategorisinde gostergelerden en yiiksek puant alan Aybastt ve Kabadiiz ilgeleri dogaya
dayali turizm bakimindan en 6nemli turistik kaynak sahalari olarak dikkati ¢ekerken bu ilgeleri
takip eden Altinordu, Persembe ve Mesudiye ilgelerinin de yine 6énemli turistik kaynak sahalar
oldugu gorilmektedir. Fatsa, Unye, Giilyal, Akkus, Kumru, Korgan, Camas, Giirgentepe, Golkdy
ve Ulubey ise aldiklart puanlara gére 6nem duizeyi orta seviye olan kaynak sahalari olmustur. En
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diisiik puant alan Tkizce, Caybasi, Kabatas ve Catalpinar ilceleri ise 6nem diizeyi en diisiik turistik
kaynak sahalar1 olmustur.

4.1. Doga Temelli Turizm Bakimindan Ordu Ili I¢in Oneriler

Calisma sahasina uygulanan model sonucu elde edilen bulgulara yénelik birtakim 6neriler
sunulmustur. Bu 6neriler her bir 6l¢tim kategorisi igin ayr1 ayri ele alinmustr.

4.1.1. Cekicilik Cesitliligi ile Tlgili Oneriler

Cekicilik ¢esitliligi kategorisi degerlendirmesi sonucu Caybast, Ikizce, Catalpinar, Kabatas
ve Gilirgentepe ilgeleri diistik cesitlilige sahip il¢eler oldugu gorilmektedir. Bu nedenle yalniz bas-
larina bu ilgeler turistik agidan yeterince dikkat ¢ekici olmayabilir. Cografi konum olarak da birbir-
lerine ¢ok yakin olan Caybast ve Ikizce ilgeleri ile Catalpinar ve Kabatas ilgeleri turizm agisindan
birlikte degerlendirilebilir. Ornegin tur planlamast yapilirken giizergah hem Caybast hem de Ikizce
ilcelerini kapsayacak sekilde olusturulabilir. Ayni sekilde Catalpinar ve Kabatas ilcelerinin ikisini
birden kapsayan rotalar olusturulabilir. Yine Giirgentepe ilgesi orta diizeyde cekicilige sahip Gol-
koy ilgesi icin olusturulabilecek glizergahlarin icerisine dahil edilerek turizme kazandirilabilir. Bu
sayede turistlerin yOreyi ziyaret etmek icin verecegi karar strecine olumlu bir etki yapilabilir. Orta
dizeyde gesitlilige sahip Altinordu, Fatsa, Unye, Giilyali, Kabadiiz, Akkus, Kumru, Korgan, Ca-
mas, Golkoy, Ulubey, Mesudiye ve Aybasti ilgeleri yine kendi aralarinda gruplandirilarak rotalar
olusturulabilir. Ayrica bu ilgeler arasindaki ulasim olanaklari iyilestirilerek turistlerin kisa zaman
diliminde daha fazla ¢ekiciligi ziyaret edebilmesine olanak saglanabilir. Cekicilik ¢esitliliginin yuk-
sek oldugu Persembe ilgesi ise zaten kendi basina bir cekim merkezi oldugundan bu noktada rek-
lam-tanitim faaliyetleri ve otel hizmetleri i¢in daha fazla yatirim yapmak iyi birer secenek olacaktir.

4.1.2. Ulagilabilirlik ile Ilgili Oneriler

Ulasilabilirlik kategorisi degerlendirmesi incelendiginde tim ilgelere asfalt yolla ve tiim
ara¢ turleriyle ulasilabildigi gériilmektedir. Tim araglarla ulasilabilen ancak yer yer bozuk asfalt
yapisina sahip Caybast ve Ikizce ilgelerinde ise yollarin onarilarak kaliteli asfalt yapisina kavustu-
rulmasi turizm agisindan son derece 6nemlidir. Zaten viraj sayisinin fazla olmasi nedeniyle ulagim
zaman alirken buna asfalttaki bozukluklarin da eklenmesi erisimi son derece zotlastirmaktadir.
Malum ilkbahar aylarinda 6zellikle yiiksek rakima sahip yayla yollarinda kar erimeleri ve sularin
yuzeysel akisa gegmesi kimi zaman yollarda tahribatlara sebep olabilmektedir. Bu nedenle ilgelerin
yollari, 6zellikle de yiiksek rakim degerine sahip yollar belirli araliklarla kontrol edilerek herhangi
bir problem olmast durumunda miidahale edilmesi sarttir. Ordu Buiytksehir Belediyesi tarafindan
bisiklet kiralama sistemi kullanima sunulmustur. Cok sayida kisi tarafindan kullanilmaya baslayan
bu sistemin yaninda yurtdisinda kullanilan saatlik ara¢ kiralama sistemi de il genelinde uygulamaya
konulabilir. Bu sistemde il genelinde park alanlari bulunan kiralik araclar tipk: bisiklet sisteminde
oldugu gibi bir yerden teslim alinip farkl bir yerde birakilabilmektedir. Bu sayede tim giin arag
kiralamak istemeyen turistler araci teslim aldiktan birkac¢ saat sonra ulastiklart yerde aract park
ederek kullandiklari kadar 6deme yapmaktadir. Bu sistemin otoparklart ¢ok ragbet goren turistik
cekiciliklerin bulundugu alanlarda da yer alabilir. Ornegin; Ordu-Giresun Havalimanr’ndan teslim
alinan bir arac Cambast Yaylast’'nda teslim edilebilir ve bu sekilde otelde konakladiklart stire bo-
yunca turistler ara¢ kirast 6deme yukiinden kurtulmus olur. Ayrica turistik ¢ekiciliklerle ilgili detay-
I bilgileri icerisinde barindiran ve sadece turizm ile ilgili bir mobil uygulama hazirlanabilir. Hazir-
lanabilecek bu uygulamaya ait bilgi gorselleri (indirme kare kodu vb.) havalimant ve otogar gibi
sehir ulasimt icin son derece 6nemli noktalara yerlestirilebilir. Boylece turistlerin Ordu’ya ayak
basar basmaz bir rehbere sahip olmasi saglanabilir. Ayrica bu uygulama icerisinde ulasim olanakla-
11, ulasim araclart ile ilgili zaman ve glizergah bilgilerine yer verilebilir. Ya da arag kiralama firmala-
rinin konum bilgileri bulunabilir. Ordu Buytiksehir Belediyesi’nin mobil uygulamas: igerisinde
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turistik cekiciliklerle ilgili bir bélim bulunmaktadir. Ancak bu boliimde yer alan bilgiler detaylt ve
fark edilebilir degildir.

4.1.3. Destekleyici Altyapu ile Tlgili Oneriler

Altinordu, Fatsa, Unye, Giilyali, Kabadiiz, Persembe ve Golkdy ilcelerinde genel anlamda
bir altyapt sorunu gérinmemektedir. Ancak yine de Gilyali ilgesinde barbekii altyapisinin gelisti-
rilmesi gerekmektedir. Ayrica Kabadiz, G6lkoy Aybastt ve Ulubey ilcelerinde engelliler igin eri-
sim altyapist mutlaka olusturulmalidir. Akkus ilgesi icin piknik masalari ve engelli erisim altyapisi-
na ihtiya¢ duyulmakta olup 6zellikle engelli erisimi altyapisi acil saglanmalidir. Camas ve Giirgen-
tepe ilgeleri icin barbekii ve engelli erisimi altyapilart olusturulmalidir. Kumru, Korgan, Caybast ve
ikizce ilgeleri icin piknik masalari, barbekl ve engelli erisimi gibi ¢ok sayida altyap: eksikligi mev-
cut oldugundan bunlar mutlaka giderilmelidir. Catalpinar ve Kabatas ilgeleri icin ise piknik masa-
lat1, oturaklar/banklar, barbekt ve engelli erisimi altyapilari eksik oldugundan mutlaka bu destek
altyapt elemanlarinin tamamlanmasi gereklidir. Ordu ili geneline uygulanan yéntem sonucu en
problemli ilgelerin Catalpinar ve Kabatas ilceleri oldugu gorulmistiir. Eksiklikler sebebiyle bu
ilgelere ziyaret edebilecek turist sayisinda azalma dahi gozlenebilir. Bundan dolay: eksik altyap1 ve
destek sistemleri mutlaka tamamlanmalidur.

4.1.4. Cevresel Bozulma ile Ilgili Oneriler

Cevresel bozulma kategorisinde bazi ilgelerde problemler mevcuttur. Caybast 6zellikle ¢6p
problemi yasamaktadir. Yapimi yakin siire icinde tamamlanan kati atik tesisinden sizan sular gev-
reye zarar vermektedir. Gerekli 6nlemlerin alinarak tesisin istikrarl hale getirilmesi sarttir. Kaba-
diz’'de ise Ozellikle Cambast Yaylast ve ¢evre obalarda giderek artan yapilasmalar, yorede doga
tzerindeki baskiyr arttirmaktadir. Bu yapilasmalar mutlaka kontrol altinda tutulmals, izinsiz yapi-
lasmaya kesinlikle musaade edilmemelidir. Mutlaka yapilasma gerekiyorsa da surdirilebilir bir
bicimde ve dogal yapiyt bozmayacak sekilde olmalidir. Korgan ilgesinde ge¢misten glinimuze
yasanan heyelanlar ¢evresel bozulma bakimindan ilgedeki en 6nemli problemdir (Ydmaz vd.,
2013, s. 383). Ozellikle kanalizasyon ve su sebekesi incelenerek yer altina sularin sizmast énlenme-
li ve yiizey sulart da en kisa yoldan vadi tabanlarina ulastirilmalidir (Yilmaz vd., 2013, s. 393). Yine
Aybastt ilgesinde yasanan heyelanlar cevresel bozulma agisindan ilge icin olumsuzluk yaratmakta-
dir (Hatipoglu vd., 2021, s. 58). Bu nedenle heyelan risk analizleri yapilarak riskin yiiksek oldugu
bélgeler kullanima kapatilmalidir.

Ordu ilinde dogaya dayali turizm bakimindan kaynak cesitliliginin yiksek oldugu goriile-
bilmektedir. Calismada tespit edilen eksikliklerin giderilmesiyle dogaya dayali turizmin Ordu ilinde
daha fazla gelisim gostermesi saglanabilir. Ayrica yapilan 6nerilerin dikkate alinmast yoreye gelebi-
lecek turist sayisinin artmasina katkilar saglayacaktir.
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