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Yeni Cag Felsefesinde Duyulur Niteliklere Iligkin Dért Mukayese: Hobbes, Descartes,

Locke ve Berkeley
0Oz

Mevcut makalemiz, bashiginin da belirttigi gibi, duyulur niteliklere dair Yeni Cag’da dort filozof tarafindan yapilmus
mukayeseleri konu almaktadir. Birincil ve ikincil nitelikler arasindaki ayrim, Yeni Cag felsefesindeki bu mukayeselerin
ana cksenini meydana getirmektedir. Birincil ve ikincil nitelikler arasindaki ayrimin Yeni Cag’daki 6nciisii olmanin,
miinhasiran Locke’a atfedildigine zaman zaman sahit olunur. Bu atif énemli bir yanigt barindirir: Birincil ve ikincil
nitelikler arasindaki ayrimin Yeni Cag’da Onderligini yapan ashinda Galileidir; Locke bu ayrimi detaylandirir.
Makalemizde duyulur nitelikler 6gretisinin tarihsel arka planiyla giris yaptik ve 6gretinin kéklerinin Antik Cag’da
Aristoteles’e uzandigint agikladik. Ogretinin Skolastik felsefe gelenegi tizerinden Yeni Cag’a nakledildigini tespit ettik.
Galilei’nin birincil ve ikincil nitelikler arasinda yapugt ayrimi takiben Hobbes'un, Descartes’in, Locke’un ve
Berkeley’in mukayeselerini inceledik: Hobbes, niteliklerin diinyada gergekten var oldugunu disinmemizi saglayan
duyularin “biyiik aldatmacasina” dikkat cekmis ve istisnastz biittin duyulur niteliklerin gercekligi yansitmayan yaniltict
fenomenler oldugunu savunmustur. Her tiirli duyulur nitelige epistemolojik objektivite statiisii atfetmeyi kararlilikla
reddetmistir. Birincil niteliklerin yant sira ikincil niteliklerin de subjektif oldugunu savunmustur. Descartes’in
felsefesinde, bdyle adlandirmamis olmakla birlikte, birincil ve ikincil nitelikler arasinda belitli bir ayrimin
mevcudiyetini saptadik. Locke’un oOncellerinde bulunmayan bir duyulur nitelik sinifi olarak tdctincil nitelikleri
gindeme getirdigini, Berkeley’inse ikincil nitelikler kadar birincil nitelikleri de algtlayan 6zneye tabi kildigini
gbzlemledik.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Felsefesi, Yeni Cag Felsefesi, Duyulur Nitelikler Ogretisi.

Four Comparisons on Sensible Qualities in Early Modern Philosophy: Hobbes,
Descartes, Locke and Berkeley

Abstract

Our current article, as the title indicate, deals with comparisons made by four philosophers on sensible qualities in
the Early Modern Age. The distinction between primary and secondary qualities constitutes the principal axis of
these comparisons in the Early Modern Age. It is occasionally witnessed that to be the distinction’ pioneer in the
Early Modern Age was exclusively attributed to Locke. This attribution has an important mistake: it was indeed
Galilei who pioneered in the Farly Modern Age the distinction between primary and secondary qualities; Locke
details this distinction. We began our article with the historical background of the doctrine of sensible qualities and
explained that the roots of the doctrine date back to Aristotle in Antiquity. We ascertained that the doctrine was
transferred to the Early Modern Age through the tradition of Scholastic philosophy. Following the distinction made
by Galilei between primary and secondary qualities, we examined the compatisons of Hobbes, Descartes, Locke and
Berkeley: Hobbes pointed out to the “great deception” of the senses that make us think that their qualities exist
really in the world, and argued that all the sensible qualities, without exception, are misleading phenomena that do
not reflect reality. He resolutely refused to impose epistemological objectivity status on any type of sensible qualities.
He argued that primary qualities as well as secondary ones were subjective. We ascertained that a certain distinction
exists between primary and secondary qualities in Descartes’ philosophy, although not so named. But he argued that,
unlike Hobbes, primary qualities are objective and secondary qualities ate subjective. We observed that Locke
brought to agenda the tertiary qualities as a class of sensible qualities that were not found in his predecessors, and
also that Berkeley subordinated the primary qualities to the subject who perceives, as much as the secondary qualities.
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Giris

Makalemize, duyulur nitelikler Ogretisinin tarithgesiyle baslayalim. Bu 6gretinin kokleri
Antik Cag’a kadar uzanmaktadir. Dinyanin ve esyanin ne’den ya da nelerden, hangi temel
unsurdan veya unsurlardan olustugu, 6nce mitolojik agitklama denemelerinin, hemen ardindan da
felsefi dustiniisin merkezl bir meselesi olmustur. Antik Cag’'da Empedokles’in bu meseleye
yaklasiminin yogun olarak mitolojik bir tonu vardir. Doga hakkinda manzum formda yazdig
kozmogonik fragmanlarinda dinyanin olusumunu, her birini Yunan mitolojisindeki bir tanrinin
temsil ettigi su dort unsurun sevgi ve nefret etkisiyle bilesimi olarak izah eder (Fr. 17): Ates [nDp],
esir [oxi0€pa], su [VSwp] ve toprak [yede]. Empedokles boylece, kendisinden 6nce yapilmis arkbe
[xpyn] konusundaki agiklamalarin, onlara bir de toprak unsurunu ekleyerek bir sentezini ortaya
koymustur.

Empedokles’ten sonra bu dért unsur, esirin yerine hava konmak suretiyle Aristoteles
tarafindan doganin yapitaslari olarak yeniden ele alinmustir. Aristoteles Olus ve Bozulus [I1eoi
yevéoews xal pboplc] baslikli metninde doganin unsutlarinin dayandigt dért “birincil nitelik”
belirler: sicak, soguk, yas, kuru (2004: 11, 2). Maddenin unsurlari olan ates, hava, su ve toprak da
bu niteliklerin bir araya gelisiyle aciklanir: Ates sicak ve kuru, hava sicak ve nemli, su soguk ve
nemli, toprak soguk ve kuru bir unsurdur. Bu surette fenomenlerin maddi nedeni, Aristoteles’e
gore bu ilk aciklayict ilkelerden hareketle tespit edilecektir. Diger maddi belirlenimler de ayn:
ozellikler kullanilarak analiz edilecektir. Ornegin, agir, hafif, sert, yamusak, yapiskan, kirilgan,
kaba, purtzsiz, ince, vb. izafl duyulur nitelikler statiistindedir ve dolayistyla da birincil duyulur
niteliklere ayristirilabilir (Aristoteles 2004: 11, 2).

Skolastik felsefe duyulur nitelikler Ogretisini  Aristoteles’ten yalnizca devralmakla
yetinmemistir. SOyle ki: Dictionnaire de Terminologie Scolastiguete de ifade edildigi gibi (Nova 1885:
250) skolastik felsefede koku, tat, renk, vb. ikincil niteliklere nazaran sicak, soguk, yas ve kuru
birincil nitelikler olarak gorilmustir. Skolastik felsefe birincil ve ikincil nitelikler yanisira bir
tctincdl niteligi de konuya dahil etmistir: “Okult” ya da “nétr” nitelikler denen (Nova 1885: 250)
bu gruptakilerin tipik Ornegiyse manyetizmadirl. Alfred Fouillée, manyetizma hakkinda
Kopernik’in (hala skolastik bir actklamaya bagl kalarak) miknatist “demirin hisimt” [/a proxinzité du
fer] olarak tarif ettigini nakleder (1893: 31). Ortacag boyunca doga fenomenleri kah duyulur
nitelikler, kah ise “okilt” denen nitelikler araciligiyla agiklanmaya c¢alisilmistir. Bunun en garpict
orneklerine simyada rastlanir. Yeni Cag’da Kepler bile astronomisinde, ruhlari oldugunu
distindugt gezegenlerin yoringelerinde, matematiksel yasalar yerine en giizel ve en ahenkli
bicimde donmelerini saglayan ilahi icaplar gérmistir (Fouillée 1893: 54). Okdlt guiglere inanan
Kepler Ay’'in med-cezre neden oldugunu tahmin ettigi sirada bile ona hala “yas/islak gezegen”
gibi tuhaf bir nitelik atfediyordu (Fouillée 1893: 54). Bu bakimdan Ortagag’in fizigi, modern fizik
gibi, olgular arasindaki niceliksel bagintilari objektif yasalar altinda agiklamaya degil, esyanin ya
duyulur niteliklerini tasvir etmeye yahut da onlara birtakim okiilt nitelikler atfetmeye dayali idi. Bu
tir izahlarin elestirilerek fizigin hakiki bir bilim olarak kurulmasi, Yeni Cag’da Galilei, Boyle,
Descartes gibi isimlerin mekanist doga ve evren tasavvuru etrafinda gergeklesmistir. S6z konusu
dontstimde, okilt nitelikler ya da gu¢ler reddedilmistir; 6lgtlebilir ve dolayistyla da aritmetik ile

1 Skolastik felsefenin niteliklere yaklasimi hakkinda daha detayli bir tasnif, Pasnau’nun “Scholastic Qualities,
Primary and Secondary” baslikli incelemesinde yer alir. Yazar bu incelemesinde skolastik filozoflarin “rutin”
olarak su nitelikler arasinda ayrim yapmis oldugunu kaydeder: [1] Dért yalin, elemanter, birincil nitelik: Sicak,
soguk, 1slak, kuru. [2] Yalin olmayan dokunsal nitelikler: Agir, hafif, sert, yumusak, yapiskan, kirilgan, kaba,
puriizsiiz, ince, vb. [3] Diger duyulur nitelikler: Renk, ses, koku, tat. [4] Okdlt niteliker: Manyetizma. [5] Spiritiiel
veya yonelimsel nitelikler: Bir ortamda veya duyu organinda oldugu hiliyle 151k veya renk. [6] Dustnceler ve
muratlar gibi tamamen gayrimaddi nitelikler. (Pasnau, 2011: 43).
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geometrinin nicel ve objektif diliyle ifade edilebilir olmast bakimindan, bir grup nitelige 6ncelikli
bir yer tahsis edilmistir.

Galile’nin, Romalt asilzade ve entelektiiel Virginio Cesarini’'ye hitaben bir mektup
formatinda kaleme aldigr 1623 tarihli I/ Saggiatore [tahlilci] baslikli metninde duyulur niteliklere
liskin milahazalarina rastlanir. Galilei konuya “sicaklik duyumu” Ornegi ile giris yapar ve
insanlarin genellikle sicaklik hakkinda hakikate uzak bir kavrayist oldugunu kaydeder: Insanlar
sticakligin, yakip 1sindigimiz maddenin iginde bilfiil bulunan gercek bir fenomen, 6zellik ya da
nitelik olduguna inanir (Galilei 2020: 22). Galilei bu inanci, sicakligin ashinda ikincil bir nitelik
oldugunun idrak edilememesine baglar ve soyle bir muhakeme yapar: Herhangi bir madde veya
cismani cevher hakkinda bir kavrayis edinir edinmez, ayni anda kendimi onun belirli bir sekli
oldugunu, digerlerine nazaran buytk veya kiguk oldugunu, surada mi burada mi: oldugunu,
hareket edip etmedigini, bagka cisimlere temas edip etmedigini, sayica tek mi, ¢ok mu oldugunu
da kavramaya mecbur bir vaziyette bulurum ve onu bu saydigim Ozelliklerden ayirarak
imgeleyemem (Galilei 2020: 22-23). Gelgelelim, beyaz veya kirmuizi, act veya tatl, girtltilii veya
sessiz, hos veya nahos kokulu olmasi gerektiginde, kendimi bunlarin onun kaginilmaz eslikgileri
oldugunu disinmeye mecbur hissetmem (Galilei 2020: 23). Rehberlerimiz olarak duyularin
yoklugunda, onlardan yardim almaksizin akil ya da imgeleme yetisi muhtemelen boyle niteliklere
asla ulasamazdi. Galilei bu yiizden, tatlarin, kokularin, renklerin, vb.’nin nesneye yerlestirdigimiz
isimlerden ibaret oldugunu ve bu gibi niteliklerin sadece bilingte ikaimet ettigini savunur (Galilei
2020: 23). Dolayistyla, der, canli varligin ortada olmadigt yerde bu niteliklerin hepsi silinip gider.
Buna mukabil Galilei, sekil, buytklitk, hareket ve atalet, adet gibi nitelikleri “birincil ve gercek
ilinekler” [Ttalyanca orijinal metninde: primi ¢ reali accidenti] sifatiyla anar (Galilei 2020: 23). Galilei
béylece, cisimlerin birincil ve reel nitelikleri ile Gyle olmayan nitelikleri arasinda bir ayrim yaparak
ilk gruptakilerin cisimlerde gercekten bulundugunu, ikinci gruptakilerinse algilayan bilince baglt
oldugunu savunmustur.

1. Hobbes’un Duyulur Nitelikler Mukayesesi

Leviathar'in “On Man” [insan ustine]| basliklt birinci béluminin ilk alt bashigt olan “Of
Sense”te, Hobbes bitin bilgilerimizin kaynaginin duyum oldugunu savunur (1965: 11).
Nesnelerin bes duyumuz tzerinde uyguladigt basincin veya baskinin [pressure] sinitler, vb.
yollardan beyne ve kalbe iletildigini ve kalpte buna karst bir direng, karsi-basing veya caba
meydana getirdigini kaydeden Hobbes, bu ¢abanin disariya yonelik olmast sebebiyle -¢aba bir
madde olmadigt halde- madde olarak goérindiguni soyler. Bu gorunisler veya hayaller de
insanlarin duyum diye adlandirdigr seydir. Gézde 1s1k veya sekilli renk, kulakta ses, burunda koku,
dil ve damakta tat ve viicudun diger kisimlarinda sicaklik, sogukluk, sertlik, yumusaklik ve diger
nitelikler hasil olur. Bu duyulur nitelikler, maddenin ¢ok ¢esitli hareketlerinin organlarimizda
uyguladigi baskidan bagka bir sey degildir, zira hareket hareketten bagka bir sey tiretmez (Hobbes
1965: 12). Fakat onlarin bize gorintst hayaldir [fancy]. Hobbes bize gortindtgi haliyle duyulur
niteliklerin nesnelerin kendisinde olmadigint diistintr:

Nasil ki géze baski uygulamak, ovusturmak veya vurmak bizde bir 1stk g6rdigimiz
hayalini yaratirsa veya kulaga bastirmak bir c¢inlama duymamiza neden olursa,
gbrdigimiiz veya isittigimiz nesneler de giicli, ancak gbzlemlenemeyen fiilletiyle [actions
aynt etkiyi yaratirlar. Ciinkdi bu renkler ve sesler onlara neden olan bedenlerde veya
nesnelerde olsaydi, onlardan ayrilamazdi. Oysa aynalarda veya akislerde oldugu gibi,
gbrdiigimiiz seyin bir yerde, gériinimiin bagka bir yerde oldugunu biliyoruz (Hobbes
1965: 12).

Hobbes Human Nature |insan dogasi] baslikli eserinde de duyulur nitelikler hususundaki
distincelerine yer verir. Bu metninde, muhtelif duyu organlarimiz yoluyla nesnelerdeki gesitli
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nitelikler hakkinda degisik kavrayislar edindigimizi belirtir (1811: 3). G6rme duyumuzla renk ve
bicimden mitesekkil bir kavrayls veya gorinti ediniriz. Isitme duyumuzla “ses” denen bir
kavrayis ve bu diger duyularimiz icin de béyledir. Hobbes bu itibarla da insanlarin kolayca soyle
bir kantya kapilabilecegi tespitinde bulunur: Rengin, bi¢imin, vb.’nin nesnenin hakiki nitelikleri
oldugu kanisi. Hobbes ayn1 surette insanlarin, sesi veya guriltiyl, ¢anin veya havanin nitelikleri
zan ve kabul ettigini ekler. Bunun bir hata oldugunu vurgulayan Hobbes su dort ilkeyi formiile
eder: [1] Renk ve gorunti, 6zneye igseldir [/nberent], nesneye ya da gorilen seye degil. [2] Bizim
disimizda, goriintii ya da renk diye adlandirdigimiz bir sey mevcut degildir. [3] Sadece bizde olan
bu gorinti veya renk, beyinde, zithinde ya da kafamizin icinde bulunan yapida nesnenin meydana
getirdigi hareket, etki veya degisimden ibarettir. [4] Gérmeden oldugu kadar diger duyulardan bize
gelen butiin kavrayislarda da, onlarin bagl oldugu sey, nesne degil, hissedendir (1811: 4). Hobbes
boylece biutin duyulur niteliklerin, realiteyi yansitmayan yaniltict fenomenler oldugunu 6ne
surmektedir: “Bunu da, duyularimizin bize diinyada mevcut gibi disundurdigi ilineklerin veya
niteliklerin hangisi olursa olsun reel olarak diinyada bulunmadigs, onlara sadece goriinisler olarak
bakilmas: gerektigi takip eder. Bizim disimizda diinyada sadece bu gérinisler ve onlar tarafindan
sebep olunan hareketler vardir” (1811: 8). Hobbes nitelikleri bize diinyada reel olarak mevcutmus
gibi dusindiren duyularin “buytk aldatmacasi”ndan [great deception of sense] kurtulmamizi
refleksiyonun sagladigini ekler.

Materyalist bir monist olan Hobbes bu tespitleriyle, elbette cisimlerin mevcudiyetini degil,
duyulur niteliklerin  herhangi bir tiriine epistemolojik objektivite statisi  yiklemeyi
reddetmektedir. Hobbes’un duyulur niteliklere yaklagimi, rasyonalizmi lehine, duyusal bilgi
hakkindaki stpheciligine baglidir. Makalemizin sonunda, aslinda ontolojileri birbirine taban tabana
zit olmasina ragmen Hobbes ile Berkeley’in duyulur nitelik stibjektivizmi ortak paydasinda
bulustugunu degerlendirecegiz.

2. Descartes’in Duyulur Nitelikler Mukayesesi

Descartes’in duyulur nitelikler mukayesesini anlamamizi kolaylastiracagini disindigumiiz,
metafiziginin G¢ postilasini gbézden gecirmekle baslayalim:

[i] Duyularimizin yanilticilig ve buna mukabil rasyonel bilginin acik-secikligi: “Ister uyantk
ister uykuda olalim, sadece ve sadece aklimizin apagikligiyla ikna olmayz asla elden birakmamaliyrz.
Imgeleme yetimizin ya da duyularimizin degil, aklimizin dedigime dikkat edilmelidir. Soyle ki
giinesi ¢ok acgtkea gordigimiiz halde, onun gérdigimuz buyiklikte oldugu hikmiine varmamiz
gerekmez” (Descartes 2002: 25).

[ii] Ozt icabt milkemmel ve iyi olan Tantr’nin bir dis diinyanin mevcudiyeti hususunda
bizi aldatmayacagina inanci: “Mademki Tanri, 6ziine aykiri oldugu icin bizi aldatmiyor, Gyleyse
uzunluk, enlilik ve derinlik¢e uzamli téz vardir ve simdi ona ait oldugunu kabul ettigimiz butin
ozellikleriyle diinyada mevcuttur” (Descartes 2020: 11, §1°).

[1if] Maddi ve gayrimaddi olmak tizere iki t6ziin mevcudiyetine dair kabuli:

Bitin yaratlmis seyler arasinda farkina vardigim baslica ayrim da, bazilarinin zihin
kabilinden [intellectuelles] oldugu, yani zeki tdzler ya da bu tézlere ait 6zellikler oldugu,
bazilarinin da cismani oldugu, yani cisimler ya da cisme ait 6zellikler oldugudur. Boylece
miidrike, irade ve biitiin bilme ve isteme tarzlart disiinen t6ze aittir; bitytiklik ya da enine,
boyuna ve derinligine uzam, sekil, hareket, kisimlarin durumu ve boélinir olmaya

> Makalemizde kullandigimiz dijitallestirilmis bazi kitaplarda sayfa numarasi bulunmadigindan, sirastyla (Roma

rakamlariyla) bolim, (varsa) alt bolim, (Arap rakamlariyla ve 6ntunde § isaretiyle) paragraf numaralarini yazarak
referans vermek durumunda kaldik.
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elverislilik ve bu nevi diger 6zellikler cisme aittir (Descartes 2020: I, {48).

Descartes’in  duyulur niteliklere yaklasiminin, muhtelif metinlerinde tekraren ortaya
koydugu bu postilalarina bagl oldugu gérilir. Soyle ki, Descartes -kisa adiyla- Méditations
Metaphysiqueste [metafizik tefekkirler], yukaridaki ilk postiilast desteginde, cisimli seylerin onlari
duyularla algiladigimiz gibi olmama ihtimalinden bahsettigi sirada, sunu da ekler: “Fakat en
azindan agtk ve secik surette kavradigim seylerin hepsinin, yani genelde spekilatif geometrinin
konusuna dahil olanlarin hepsinin sahiden de duyularla algiladigimiz gibi olduklarint itiraf etmek
gerekir” (Descartes, 2010: 94). Burada Descartes’in ampirik olmadigini vurgulamak maksadiyla
“spekilatif” diye nitelendirdigi geometrinin konu edindigi seyler ile, onlara dair idealarimiz
arasinda bir mitekabiliyet bulundugu faraziyesi, onun duyulur niteliklere iliskin mukayesesi
bakimindan anahtar bir role sahiptir. Descartes i¢in geometrinin konu edindigi “buyikluk”,
“uzam”, “sekil”; “hareket”, “bolinebilirlik” gibi nitelikler, (yukaridaki ikinci ve tigiinct postiilalara
dayali olarak savundugu gibi) cisimlerde reel olarak bulundugunu kabul ettigi -bu terimi kullanmuig
olmamakla birlikte- birincil niteliklerdir. Principes de la Philosophienin |[felsefenin ilkeleri] I.
boélumunin, “buytklikleri, sekilleri, vb.’ni, renklerden, 1stiraplardan, vb.’den bambaska bildigimiz”
basliklt 69. paragrafi takip eden 70. paragrafta, renk duyumu 6rneginden yararlanarak -ve yine bu
terimi kullanmis olmamakla birlikte- ikincil nitelikler hakkindaki gorisini sezdirir. Ona gore
renkler, kokular, tatlar, sesler, sicaklik, sertlik, vb. duyulur niteliklere dair acik ve segik bir bilgimiz
yoktur. Descartes kendisinin “his” [sentimens] diye adlandirdigt koku, tat, renk, vb. duyumlarin,
nesnelerdeki “bilmem ne”den [ ne sais guoi] kaynaklandigr yontindeki giindelik inancimiza isaret
eder (Descartes 2020: I, §70). Descartes agisindan bu inanct strdirmenin bir sakincast yoktur,
yeter ki bu inancimiza bu nevi hisler ile, onlarin kaynaklandigt bilmem nelerin aynt sey oldugu
zannint da eklemeyelim. Béylece Descartes ikincil niteliklere dair algilarimizin, cisimlerden
kaynaklandigini tasdik ederken, onlara epistemolojik bir objektivite atfetmenin hatali bir anlayis
olacaginin altint ¢izmektedir:

Farkli tirde renkleri, kokulari, tatlari, sesleri, sicakligi, sertligi vb.’ni hissetmemden,
duyularin bitin bu muhtelif algilarin kaynaklandigr cisimlerde, bu algilara karsilik gelen
birtakim ¢esitlenmelerin oldugu sonucuna haydi haydi variyorum — her ne kadat, belki de
bu ¢esitlenmeler gercekten o algilara hi¢ mi hi¢ benzer olmasalar da (Descartes 2010: 95-
96).

Boylelikle Descartes “birincil nitelik objektivizmi” diye nitelendirecegimiz bir pozisyon
alarak ikincil niteliklerin algilayan 6zneye bagl stibjektif karakterine dikkat ¢eker. Descartes’in
duyulur niteliklere yaklagiminin altinda, onun rasyonalizmi kadar mekanist fizik teorisi de
yatmaktadir. Skolastik felsefenin niteliklere odaklanmis fizik anlayisinin bir bakima anti-tezi olan
Kartezyen fizik®, nitelikler yerine niceliklere odaklanir. Daha dogrusu Descartes fizigin gercek
konusunu, duyulur nitelikler denenler arasinda nicel ifadelere dontistiriilmeye misait olanlarla
sinirlandirir. Descartes’tn nezdinde, Ol¢tlebilen, dolayisiyla da aritmetik ve geometrik nicelikler
olarak ifade edilebilen duyulur niteliklerin “birincillik” vasfi da bu baglamda gerekgesini bulur.

3 Yeni Cag biliminin temellerinin atilmasinda payr buyik olan Descartes, Aristoteles’ten Ortagag’a intikal etmis
bilim anlayistnin en 6nemli iki kusurunun “nitelikler”e odaklanma ve gai/ereksel nedenlere dayali agiklama
oldugunu ortaya koymustur. Skolastik felsefenin “tézsel formlar” goriist, Ortacag boyunca dogadaki unsurlarin
ve hatta g6k cisimlerinin (Descartes kadar Locke gibi Yeni Cag filozoflarinin da “ikincil” statiide degetlendirecegi
tirde) duyulur nitelikleriyle karakterize edildigi vakiadir: Kikirt “pis kokar”, mermer “soguktur”, kursun
“agirdir” gibi nitel karakterizasyonlar, dogadaki unsurlari birbirinden farklilagtiran “t6zsel formu”na gére yapilan
s6zde-agtklamalardir. Oysa “pis kokma”, “sogukluk”, “agithk”, vb. duyulur nitelikler yalnizca maddeye ickin
Ozellikler olmayip bizim duyularimizin o unsurlarla etkilesiminin bir Grinddar. Makalemizin girisinde de
belirttigimiz gibi, Ay’tn med-cezre neden oldugunu tahmin ettigi sirada Kepler ona hala “yas/islak gezegen” gibi
tuhaf bir nitelik atfetmigtit. Aristoteles¢i gai/ereksel agiklama tarzinin tipik 6rnegi ise,’doga bosluk sevmez”
ilkesidir.
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3. Locke’un Duyulur Nitelikler Mukayesesi

Locke -kisa adiyla- Essay’de [deneme] belirttigi gibi (2017: 11, 8, §8) “duyulur nitelikler”in
kaynagini, cisimlerin midrikemizde idealar iretme gliciinde gorir. Verdigi oOrnekle, bir
kartopunun bizde urettigi beyazlik, sogukluk ve yuvarlaklik idealarinit ondan bize yansitan ggtir
kartopunun nitelikleri. Yani Locke’a gbre cismin zihnimizde bir idea treten giicti, onun bir
duyulur niteligidir (2017: 11, 8, §8). Galilei, Boyle, Hobbes ve Descartes gibi, Locke da birincil ve
ikincil nitelikler arasinda ayrim yapmakla birlikte, 6ncellerinde rastlanmayan “Ggtinctl nitelikler”i
de konuya dahil edecektir. Locke™un bu tiglii ayrimini sirastyla inceleyelim.

Ona gore birincil nitelikler, bir cisim ne kadar degisim ve baskalasim gecirirse gegirsin
cismin korudugu nitelikleridir (2017: 11, 8, §9). Ornegin der Locke, bir tahil tanesini alin ve ikiye
boliin; iki parca da katilik, uzam, sekil ve hareketlilige hala sahiptir. Bu bolme islemi tekrar tekrar
yapilsa da parcalart bu niteliklerin hepsini tasimaya devam edecektir. Islemin tek etkisi, parcalarint
kiciltip sayica gogaltmak olacaktir. Locke cisimlerin bizde katilik, uzam, sekil, hareket ve say1
yalin idealarini meydana getiren bu niteliklerin birincil nitelikler olduguna hikmeder (2017: 11, 8,
§9). Ona gore cisimlerin birincil niteliklerinin idealari, bu niteliklerin benzerleridir ve onlarin
kaliplart [patterns| bizzat cisimlerde bulunur (2017: 11, 8, §15). Demek ki Locke, birincil niteliklere
dair algilarimiza dayali olarak zihnimizde olusan idealar ile onlarin kaynaklandigi dis dinyadaki
cisimler arasinda bir miitekabiliyet bulundugunu kabul eder. Biz onlart algiliyor olsak da olmasak
da birincil nitelikler cisimlerde mevcuttur (2017: 11, 8, §17). Locke bundan dolay1 onlarin “reel”
nitelikler diye adlandirilabilecegini ekler. Locke agisindan birincil nitelikler, algilayan 6zneden
bagimsiz olarak dis dinyada var olan niteliklerdir ve onlara dair bilgimiz objektif bir
karakterdedir.

Ikincil nitelikler ise, Locke’un tarifine gore, cisimlerin birincil nitelikleri aracihigtyla bizde
renkler, sesler, tatlar, vb. degisik duyumlar yaratma giicleridir (2017: 11, 8, §10). Ikincil nitelikler,
onlardan kaynaklanan duyumlarimiz itibariyle bize sanki cisimlerde reel olarak bulunan seylermis
gibi gelse bile, aslinda 6yle degildir: Duyularimizi onlara kapatirsak, gozin renkleri ya da 15181
gbrmesini, kulagin sesleri duymasini, burnun koklamasini engellersek, ortada ne renk, ne ses, ne
de koku kalir (2017: 11, 8, §17). Aynt sekilde, kirmizt renkte bir tasin tizerine 1stk vurmasini
engellersek, arttk bizde kirmizi renk algisi tiretmez (2017: 11, 8, §19). Birincil niteliklerden farkls
olarak ikincil nitelikler, cisimlerde reel olarak bulunmaz; cisimlerde reel olarak bulunan, sadece,
bizde ikincil niteliklerin algisina yol agma gucudur (2017: II, 8, §19). Locke hakkindaki
monografisinde Didier’nin de belirttigi gibi (1911: 14), 6rnegin alevin dokunma veya gérme
tzerinde biraktigt tabi almaya uygun hicbir organ olmasa, alevin ve gunesin biraktigi intibalar
araciligiyla 151k ve sicaklik idealarini almaya uygun organlarla birlesmis herhangi bir ruh olmasa,
glines kesinlikle su anki vaziyetini koruyacag halde, dinyada ne 151k ne de sicaklik kalacaktir. Ayni
sekilde, ac1 duyacak herhangi bir varligin olmadigt bir dinyada artik act da kalmaz.

Locke’un 6ncellerinde rastlanmayan ticiinctl niteliklerle ilgili tespitlerine gelince: Locke
esasen onlara “nitelik” adin1 vermekten kacinarak “gii¢c” tabirini kullanir (2017: 11, 8, §10).
Locke’un verdigi 6rnekle (2017: II, 8, §23), Giines balmumunu beyazlatma, alev de kursunu
eritme guictine sahiptir. Locke daha iyi izah edebilmek i¢in, sézint ettigi gtcleri ikincil niteliklerle
kiyaslayarak su 6rnegi verir: Ornegin 1s1 veya 1sik ideamizi, Giines’te var olan ve sadece giicten
ibaret olmayan gercek niteliklermis gibi distntrtz (2017: 11, 8, §24). Ama Gunes’t balmumuyla
iliski icinde ele alirsak, balmumu giineste beyazlar; ama glnesin etkisiyle onda goérdigimuz
beyazlik, gtinesteki nitelikler degildir, ondaki giiglerin bir etkisidir (2017: 11, 8, §24). Gunes’ten 1s1
ve 1stk ideast edindigimizde, bunlart ondaki niteliklerin algilart ve niteliklerin benzerleri gibi
dusinmeye meyilli oldugumuz halde, balmumunun renginin degistigini gordiigtimtizde, bu yeni
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rengini Gunes’teki bir seyin karsiligi ya da benzeri gibi dusiinmeyiz, zira bizzat Gilines’te o rengi
gormuyoruz (2017: 11, 8, §25). Yani Locke’a gore tglinctl nitelikler ne cisimlerdedir ne de biz 6yle
olduguna -ikincil niteliklerden farkli olarak- htikmederiz. Didier’nin de belirttigi gibi (1911: 15)
Locke ikincil niteliklerin dolaysiz bir sekilde algilandigi, oysa glglerin dolayli olarak sezildigi
kanisindadir. Gligler olarak t¢tinctl niteliklerin, cisimlerde mevcut olan seyler her nelerse, onlarla
hi¢bir benzerligi yoktur. Locke’un duyulur niteliklere iliskin mukayesesinden, onun birincil
niteliklerin objektivitesini savunurken ikincil ve t¢tinctl nitelikleri algilayan 6zneye bagl buldugu
sonucu ¢tkmaktadir.

4. Berkeley’in Locke’a Itirazi

Berkeley bilgi teorisini ortaya koydugu A Treatise concerning the Principles of Human Knowledge
[beseri bilginin ilkelerine dair bir inceleme| bashkli metninde elestiri oklarini adint dogrudan
anmaksizin Locke’a yoneltir:

Birincil nitelikler ile ikincil nitelikler arasinda ayrim yapanlar var. Onlar ilkinden uzami,
sekli, hareketi, ataleti, katilig1 ya da icine niifuz edilemezligi [impenetrability] ve sayiyt anlar.
ikincisiyle, renkler, sesler, tatlar ve diger butin duyulur nitelikleri kastederler. Bunlar
hakkinda sahip oldugumuz idealarin, zihnin disinda ya da algilanmaksizin mevcut bir sey
ile benzerlikleri olmadigint kabul edetler; ama, birincil nitelik idealarimizin, zihnin disinda,
madde diye adlandirdiklart distinmeyen bir tézde mevcut bulunan seylerin kaliplart
[patterns] veya imgeleri oldugunu savunurlar (Berkeley 1843: 90).

Locke’un algilayan 6zneden bagimsiz olarak nesnelerde bulunduguna inandigr birincil
niteliklere Berkeley’in karst ¢ikistnin  altinda, onun maddi t6ziin mevcudiyetine yonelik
reddiyesinin yattig1 goriliir. Bu noktada sunu hatirlamak gerekir ki Berkeley Locke™un dualist
ontolojisinden farkll bir pozisyona yerlesir: Hem maddi t6zt, hem de gayrimaddi t6zi varsayan
dualist Locke’tan farkli diisinen Berkeley ampirizmi son sinirina vardirmak suretiyle maddi tozii
tamamen reddeden bir monisttir. Var olan her seyi sirf zihinsel algilardan ibaret géren [esse est
percipd] Berkeley, birincil ve ikincil niteliklere dair Locke™un ayrimini, kendi immateryalizmi lehine
kanit olarak ustalikla kullanir. Berkeley’in kanitlamasi, dtalizmin mevcut olduklarini varsaydigt
maddi cisimlerin, ikincil niteliklerden soyutlanmis bir halde kavranilamayacagina dayalidir.
Berkeley ayni metninin devaminda (1843: 90) okurlarini, refleksiyon yaparak bir cismin yer
kaplamasini ve hareketini, disiincedeki bir soyutlama yoluyla bitin ikincil nitelikler olmaksizin
kavramaya davet eder. Berkeley kendi hissesine, yer kaplayan ve hareket eden bir cisim ideasinin,
ona yalnizca zihinde var oldugu farzedilen renk ve diger herhangi bir ikincil nitelik ytklemeksizin
tasarlamaya [frame] muktedir olmadigini kaydeder. Kisacasy, ikincil niteliklerden soyutlanmis olarak
sekil, yer kaplama ve hareket de kavraniamaz. Berkeley birincil niteliklerin ikincil niteliklerle
ayrilmaz bir surette birlestigini, onlarin distncede bile ikincil niteliklerden soyutlanmalarinin
mimkin olmadigint belirterek birincil niteliklerin de yalnizca zihinde bulunduklarina hitkmeder
(1843: 91). Netice itibariyle ona gore, ikinciller kadar birincil nitelikler de algilayan 6zneye baglidir.

Dualistlerce ya da materyalist monistlerce mevcudiyeti tasdik edilen “zihnin disindaki reel
dunya”, Berkeley icin hikimsiiz bir faraziyeden Oteye gecmez. Zihin yegane t6z oldugundan,
ortada birincil veya ikincil niteliklerin kaynaklanacagi herhangi bir maddi cisim de kalmaz.
Berkeley boylece duyulur niteliklere iliskin Locke’un mukayesesini kullanarak onu sa¢maya irca
etmistir.

Sonug

Buraya kadar inceleyegeldigimiz duyulur niteliklere iliskin mukayeselerin bir bilangosunu
cikararak bitirelim. Ilk olarak Hobbes nitelikleri bize dinyada reel olarak mevcutmus gibi
distindiren duyularin “buyiik aldatmacasi’na dikkat gekerek istisnasiz butiin duyulur niteliklerin,
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realiteyi yansitmayan yaniltict fenomenler oldugunu 6ne stirmistiir. Hobbes duyulur niteliklerin
herhangi bir tiriine epistemolojik objektivite statiisii yiiklemeyi kararlt bir sekilde reddetmistir.
Boyle Hobbes’un ikincil nitelikler kadar birincil nitelikler acisindan da  “duyulur nitelik
stbjektivizmi” diyecegimiz bir tavra sahip oldugu anlasiimaktadir.

Duyulur nitelikler 6gretisinin Descartes’taki versiyonunda ise sekil, hareket gibi duyulur
niteliklerin zihinden bagimsiz olarak mevcut oldugu tasdik edilirken renk, tat, koku, vb. ikincil
nitelikler algilayan 6zneye baglt degerlendirilmistir. Bu bakimdan Descartes’in nezdinde, ikincil
niteliklere dair idealarimizin stibjektif, birincil niteliklere dair idealarimizinsa objektif karakterde
oldugu anlagilmaktadir. Descartes’in hareket, sekil, uzam, ebat, vb. niteliklere -“birincil” terimini
kullanmaksizin- 6ncelikli bir yer tahsis etmesinin altinda, onun mekanist fizik gériistinin yattigin
tespit ettik: Zira bunlar, 6lcilebilir ve nicelik olarak ifade edilebilir niteliklerdir. Descartes gibi
Locke’'un nazarinda da birincil nitelikler nesnelerin objektif 6zellikleriyken ikincil nitelikler
stbjektiftir. Boylece Locke “birincil nitelik objektivizmi” diye nitelendirecegimiz bir ortak paydada
Descartes ile bulusmaktadir.

Duyulur nitelikler konusundaki kendi pozisyonunu, adini anmaksizin  Locke™un
yaklasiminin elestirisinden hareketle gerekeelendiren Berkeley’inse ikincil nitelikler kadar birincil
nitelikleri de algilayan 6zneye tabi kildigini g6rdik. Dualistlerce ya da materyalist monistlerce
mevcudiyeti tasdik edilen “zihnin disindaki reel diinya”, Berkeley icin hitkiimsiiz bir faraziyeden
ibaret oldugundan, ortada birincil veya ikincil niteliklerin kaynaklanacagi herhangi bir maddi cisim
de kalmaz. Onun siibjektif idealizminin zorunlu bir icerimi olarak zaten istisnastz butiin duyulur
nitelikler stibjektif olmalidir. Aksini diisinmek celiski olacaktir.

Incelememizden ¢tkan diger bir sonug ise, ilki materyalist digeriyse siibjektif idealist ve
immateryalist olan, taban tabana zit iki pozisyona sahip Hobbes ile Berkeley’in duyulur niteliklerin
hepsinin algilayan 6zneye tabi oldugunu savunmalaridir. Boylece, ilki dis diinyanin mevcudiyetini
kabul eden, ikincisiyse tamamen reddeden bu iki filozofun Descartes ile Locke’tan farkli olarak,
birincil nitelikleri de sirf zihne, algilayan 6znenin zihnine has kilma ortak paydasinda birlestigi
anlasiimaktadir. Bu sebeple her ikisinin de “duyulur nitelik stibjektivizmi” diye nitelendirecegimiz
bir pozisyon aldigint iddia edebiliriz.
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