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Liberal Ogretinin Komiiniteryan Elestirisi

Oz

Liberalizmin Batili demokratik toplumlar tizerindeki artan etkisinden dolay1 tarihin sona erdigi ve bundan
sonra daha iyi alternatif bir teorinin gelistirilemeyecegi fikri yayginlik kazanmistir. Ancak liberalizmin
dogusundan giliniimiize kadar ana unsurunu olusturan birey kavrayisi, 6zellikle 20. yiizyilda onemli
elestirilerin hedefi haline gelmistir. Bu elestirel yaklagimlardan en Onemlilerinden biri olan
komiiniteryanizm, liberalizmle benzer sekilde Batili toplumlarin diisiinsel zemininden hareket eden bir
ogretidir. Bu baglamda liberalizmin tarih disi, soyut 6zne tasavvurunun toplumdaki gercek kisilere
tekabiil etmedigini kabul eden komiiniteryanizm, benligin kurucu unsuru olarak gordiigii cemaatin ortak
kavrayislarina yer veren bir diisiincedir. Bu makalenin amaci bireyci bir diigiince olan liberalizme karst
cemaatin degerini ve asli 6nemini savunan komiiniteryan dgretinin elestirel yaklagimini analiz etmektir.

Anahtar Kelimeler: Komiiniteryanizm, Liberalizm, Birey, Cemaat.

The Communitarian Critique of Liberal Doctrine

Abstract

Due to increasing effect of liberalism on Western democratic societies, the idea of end of history and the
opinion that a better alternative theory cannot be developed from now on gain wide currency. However
notion of individual which is the key element of liberalism from birth to now had come in for some stick
in the twentieth century. Communitarianism, one of the most important critical approaches, is a doctrine
which is developed out of intellectual basis of Western societies in analogy to liberalism.
Communitarianism includes common understandings of community which is regarded as constituent
element of individualism by it. So communitarianism criticizes ahistorical and notional subject of
liberalism and it asserts that it does not correspond to real people in society. Objective of this article is to
analyze critical approach of communitarian doctrine which defends significance and essential importance
of community against liberalism that is an individualistic thought.

Keywords: Communitarianism, Liberalism, Individual, Community.
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Bireyci bir nosyona sahip olan liberalizme karsit cemaate Onem veren bir
yaklasimin siyasi diisiincede yer almas1 1840’11 yillarda kaleme alinan Ingiliz ve Fransiz
sosyalistlerin eserlerine kadar uzanmaktadir. 19. ve 20. ylizyilda yasanan ideolojik
catigmalarin neticesinde tedrici olarak sosyalist ve komiinist kavramlar1 belirginlesirken
bunlarla kabaca es anlamli kabul edilen komiiniteryan kavrami, daha muglak ve genel
bir anlam igermekteydi. En genel tanimiyla komiiniteryan kavrami, degerli bir yasam
icin cemaati onemli goren ve bunu cesitli tehlikelere karsi korumayir amag edinen
anlayisi ifade eder. Bu baglamda komiiniteryanizm, 19. yiizyilin sonlarinda toplum ve
siyaset iizerine 0z bilince sahip bir diisiinme bigimi olarak sekillenmeye baslamistir. O
donemde gelisen diisiinceye gore cemaat icin en temel tehlike, modern yasamin
merkezden uzaklastirma/savurma giiclidiir. Yani, aile odakli kdy ve kasabalardan
sehirlerin huzursuz/karisik, bireysel is yasamina gecen insanlar, refah ve ozgiirliik
kazanabilirler, ancak bunun karsiliginda yabancilasma, tecrit ve koksiizlikk sorunlari ile
basbasa kalirlar. Ferdinand Tonnies’in, Gemeinschaft (topluluk/cemaat) ve Gesellschaft
(birliktelik veya sivil toplum) arasindaki ayrimi bu anlayisin yerlesmesinde etkili
olmustur. Tonnies’in tanimina gére Gemeinschaft, insan toplulugunun samimi, organik
ve geleneksel bir seklidir; Gesellschaft ise kisiliksiz, mekanik ve rasyonel bir toplumsal
iligkiler biitiiniidiir (Tonnies 2001: 17-19). Bu durumda ilki samimi ve destekleyici bir
toplulukken ikincisi soguk ve ¢ikar hesabi yapan bir topluluga isaret eder.
Cemaat/topluluk endigesi 20. ylizyilda bagka bir yone evrildi ve bazi diisiiniirlere gore
modern devletin merkezcil (centripetal) giicli cemaat i¢in baslica tehdit olarak
goriilmeye baslandi. Ortega y Gasset’in belirttigi gibi bugiin medeniyetin en biiyiik
tehdidi (devletin miidahalesiyle) biitlin dogal toplumsal cabanin devlete iltihak
edilmesidir. Kisacast 19. ve 20. yiizyilldaki cemaat arzusu, hem modern kent
toplumunun atomize edici/yabancilastirict egilimlerine hem de modern devletin bu
egilimleri kontrol etmek istemesine tepki olarak olusmustur. Bu gelismeler 1518inda
sekillenen komiiniteryanizm, 20. ylizyilin sonlarinda modernite ve atomistik bireycilik
anlayisini temel alan liberalizm ile ¢atisma siireci icerisinde olan bir diisiince akimidir
(Dagger 2004: 170-171). Bu baglamda tanimlanmasi gii¢ ve belirsiz bir kavram olan

komiiniteryanizm, genel olarak su sekilde tarif edilebilir: (i) ontolojik diizlemde
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komiiniteryanizm, kisilerin toplumsal dogasina ve onlarin toplumsal pratiklere gomiilii
olduklarma vurgu yapar; (ii) normatif diizlemde bireysel olmayan belirli degerlere
dikkat ¢eker, ornegin kamusal katilim, kardeslik, dayanisma, baglilik ve yurttaslik
erdemi; (iii) meta-etik diizlemde, evrensel bir karakterden kaginir ve cemaatin ortak

kavrayislarina 6nem verir (Caney 1991: 511).

Politik bir teori olarak komiiniteryanizmin, Alasdair Maclntyre (After
Virtue/Erdem  Pesinde), Michael Sandel (Liberalism and the Limits of
Justice/Liberalizm ve Adaletin Sinirlar1), Michael Walzer (Spheres of Justice) ve
Charles Taylor’in (Philosophical Papers) 1980°li yillarda art arda yayinlanan eserleri
sonucunda ortaya ¢iktig1 kabul edilir. Tartismal1 bir ayrim olsa da MaclIntyre, Sandel ve
Taylor, cumhuriyet¢i komiiniteryanizmi temsil ederken; Walzer, demokratik
komiiniteryanizmi temsil eder (Lutz 2000: 343). Bu diisiiniirlerin karsisinda basta John
Rawls (A Theory of Justice/Bir Adalet Teorisi), Ronald Dworkin (Taking Rights
Seriously/ Haklar1 Ciddiye Almak), Bruce Ackerman (Social Justice in the Liberal
State), Robert Nozick (Anarchy, State, and Utopia/Anarsi Devlet ve Utopya) gibi liberal
teorisyenler bulunmaktadir. Bu iki karsit cephede yer alan diisiiniirler heterojen iki
grubun tyeleri olarak bilinirler (Berten vd. 2006: 12). Bu nedenle ayni tarafta kabul
edilen diisiiniirlerin baz1 hususlarda ihtilafa diistiigli hatta kars1 cephedeki diisiincelere
yaklastiklar1 goriileceginden, sinirlart kesin olmayan bir ayrimin yapilmaya ¢alisildig:

anlasilmaktadir.

Liberaller, bireysel hak ve ozgiirliikleri en 6nemli deger goren Kant, Locke ve
Stuart Mill c¢izgisini izlerken; komiiniteryanlar ise Ronesans’in cumhuriyetci
geleneginden, Alman romantizminden ya da ¢agdas yorumlamalardan beslenmislerdir.
Komiiniteryanlar, soyut ahlaka kars1 esit giivensizlige, erdemlerin etigine,
gelenege/tarihe ¢okga yer veren bir siyaset anlayisina karsi sempati duyar ve bireyi
toplumdan Once goren liberal anlayisa karsi Aristoteles’in “polis bireyden oncedir”
kavrayisin1 benimserler (Berten vd. 2006: 13). Bu bakimdan belli haklarla kusatilmas,

tarth dist ve topluma Oncelikli birey anlayisini  savunan liberallere karsi

519



M. Ahmet TUZEN, “Liberal Ogretinin Komiitniteryan Elestirisi”, Mavi Atlas, 5(2)/2017:
517-529.

komiiniteryanlar, yurttashiga bagli ortak iyi siyaseti izleyen cumhuriyet¢i anlayisi kabul
ederler.

Liberallerin kamusal yasami yikima ugratan bu atomist birey kavrayisi
komiiniteryanlara gore, insanin dogasini yalnizca toplum igerisinde gergeklestirebilen,
siyasal bir hayvan olarak géren Aristoteles¢i insan nosyonundan bir kopusa isaret eder.
Bu bakimdan insanin toplumsal yoniine yapilan Aristoteles¢i vurgunun komiiniteryan
diisiiniirlerin eserlerinde ortak bir yaklagim oldugu goriilebilir. S6z gelimi Taylor’a gore
rasyonalitenin gelisebilmesi ve bdylece insanin iyiyi kesfetmeye yetenekli bir ahlaki
Ozne olabilmesi, hakli ile haksiza, iyi ile kotiiye iliskin bir dil ve ortak sdylem
cemaatine/topluluguna katilimiyla miimkiindir (Mouffe 2008: 51-52). Maclintyre da
benzer bir bakis agsiyla liberal anlayisin kendine gorev edindigi her bireyin kendi iyisi
pesinde kosacagi alani saglama girisimlerine karsi insanin ortak iyi temelli cemaate
katiliminin 6nemine dikkat c¢eker. Buna gore “birey, cogunlukla onu yalnizca
kendisinde ve kendisi araciligi ile insana 0zgii iyinin elde edilebilecegi topluluga
baglayan belirli roller icinde ve onlar vasitasiyla olusur ve belirlenir” (Maclntyre 2001:
255-256). Aymi sekilde Sandel i¢in cemaat kurucu bir yapiya sahip olup bireylerin
yalnizca neye sahip olduklarini degil, bunun yaninda ne olduklarini, sectikleri bir iligki
bicimin degil, kesfettikleri bir baghligi, kimliklerinin yalnizca bir niteligini degil,
ayrilmaz bir unsurunu tanmimlar (Sandel 2014: 181). Sandel ve Maclntyre gibi
Aristoteles’ten etkilenen komiiniteryanlarin ortak iyi esasina gore yonetmeyi iceren tekil
bir ahlaki goriisii desteklemeleri ya da bireyci liberal nosyona karsi genel olumsuz
tutum takinmalari, onlarin Gemeinschaft tipi ilkel cemaat 6zlemlerinin bir tezahiirtidiir

(Mouffe 2008: 57).

Ortak milliyet, dil, kimlik, kiiltiir, din, tarih veya yasam bi¢imi gibi bagimsiz bir
cemaat ilkesine yer veren komdiiniteryan diisiiniirlerin cemaate verdikleri bu Onem,
siyaset felsefesi agisindan yeni bir yaklasim degildir. Cemaate yapilan s6z konusu vurgu
Marksizmde de bulunur; dyle ki cemaat, komiinist idealin tamamlayict bir unsuru olarak
degerlendirilir. Ancak Sandel, Walzer, Taylor ve Maclntyre’in c¢aligmalarindaki

cemaatci yaklagim, Marksist anlayistan onemli 6l¢iide ayrisir. Marksist anlayisa gore
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cemaat, ancak devrim neticesinde kapitalizmin son bulmasi ve sosyalist toplumla
birlikte ortaya ¢ikacak olan bir birlikteliktir. Komiiniteryan diisiinceye gore ise cemaat,
toplumsal pratikler, kiiltiirel gelenekler ve ortak toplumsal anlayis bigciminde zaten
mevcuttur (Kymlicka 2006: 292). Bu nedenle cemaatin tekrar insa edilmesi gerektigi
anlayisint komiiniteryanlar kabul etmemelerine karsin cemaatin saygi gormesi ve
korunmasini savunurlar. Gutmann’in ifade ettigi gibi liberal politik teoriye yonelik bu
yeni cemaatci elestiri dalgasi daha 6dnceki Marksist cemaat anlayisini tekrar etmez; daha
oncekilerin Marks’tan esinlendigi yerde komiiniteryanlar Hegel’den ilham alirlar.
Hegel’in klasik liberal diislinceye elestirileri ile komiiniteryanlarin liberal elestirileri
arasinda onemli benzerlik ve paralellikler vardir (Gutmann 1985: 308). Hegel’in insant
tarihsel kosullara dayali bir varlik olarak kabul etmesi ile Sandel’in liberal diisiincenin
insam1 Ozgiir, rasyonel ve toplum dis1 kavrayisin1 reddetmesi bu paralelligin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, Hegel’e gore Locke ve Kant gibi
klasik liberallerin insani gereksinimler ya da akilciliga iligskin evrensel bir kavrayis
sunma girisimleri, toplumsal ve siyasi diizenlemeleri degerlendirmede insan1 tarih dist
bir varlik olarak algilamaya neden olmustur. Bunun yani sira insanlarin zorunlu olarak
belirli tarihsel pratiklere ve iliskilere gomiilii olmalarindan dolayr bu tiir bir yaklagimi
fazlasiyla soyut ve bireysel bulan Hegel, bireylerin 1yiliginin ait olduklar1 cemaate, ele
gecirdikleri belli toplumsal ve siyasal rollere bagli oldugunu vurgular (Kymlicka 2006:
292-293). Benzer bir bakis acisi ile toplumsal kurum ve pratiklere odaklanarak benligin
kiltiir ve gelenek i¢inde gomiilii oldugunu (Post 1989:557) diistinen Sandel de liberal
Ogretinin, birey anlayisinin makul olmayan soyut/metafizik bir goriise dayandigini ve

kimlik olusumunda ise cemaat baglantisini1 yadsidigini ifade eder (Gutmann 1985: 309).

Komiiniteryan diislincenin liberal anlayistan ayrildigi diger bir nokta ise
komiiniteryanlarin ortak yasami savunurken Herder gibi Aydinlanma elestirmenlerine
geri donmeleridir. Herder, evrensel bir uygarliga dogru ilerlemenin kayipsiz
olamayacagini diisiiniir. Ona gore bu evrensel uygarlik projesi, tarihsel olarak ortaya
cikan farkl kiiltiirleri ortadan kaldirip onlarin yerine bos bir soyutlama koymak

zorundadir. Soyutlama tlizerine kurulan bir uygarlik ise evrensel insanlig1 icermeyip dar
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bir yasam bi¢imini ihtiva eder (Gray 2003: 111). Bu diisiincelerden hareketle
komiiniteryanlar, Aydinlanmanin tarih dis1, soyut ve atomist birey algisinin bir ortak

yasam bi¢imi olarak cemaatin varligini tehdit ettigini diistiniirler.

Cagdas toplumlarda ahlaki ve politik topluluklarin parcalanmasina neden olan
bu Aydinlanmaci kavrayisa karsi komiiniteryan diisiiniirler, Yeni-Aristoteles¢i anlayisa
sartlirlar.  Yeni-Aristotelescilik, hareket noktasi olarak Aristoteles’in phronesis®
kavrayisin1 kabul eden hermeneutik bir felsefi etigi ifade eder. Bu dogrultuda Gadamer,
tikellere iliskin baglamsal olarak gomiilii ve durumlara duyarli yarginin bir bigimi
olarak Aristoteles’in phronesis modeline yonelir. Aristoteles’in etik teorisini ve
Hegel’in Kant’a yonelik elestirilerini sentezleyen Gadamer, bu iki ¢izgiyi birbirine
yaklastirarak giiclii bir argiiman gelistirir. Gadamer, Aristoteles’in Platon’a yonelik
elestirisinde, bir cemaatin her zaman kendi aralarinda paylastig1 etik anlama zemininde
is goren bir pratik anlama modeli ortaya cikarir. Bununla birlikte Hegel’in Kant’a
yonelik elestirisinden yararlanan Gadamer, bigimselciligin  tlim  ¢esitlerinin,
soyutlandiklar1 bir baglam1 6n gerektirdigi ve benlik ile toplumsal kurumlara iliskin bazi
maddi On varsayimlari olmayan higbir bicimselci etik olamayacagi yoniindeki
diistincelerini 6diing alir. Nasil ki tarihsel baglama yerlesmeyen bir anlama bi¢imi s6z
konusu degilse, bir ethosa bagli olmayan ahlaki konumlamalar da miimkiin degildir
(Benhabib 1999: 47-48). Bu baglamda kominiteryanlar, bir tozsel iyi hayat teorisini
Onceden varsaymaksizin hi¢bir mesruluk ilkesinin formiillestirilemeyecegini savunurlar
(Benhabib 1999: 70). Baska bir ifadeyle liberalizmin bireysel iyi hayat anlayislari
cercevesindeki tarafsiz tutumuna komiiniteryanlar, Aristoteles-Hegel cizgisinden
hareket ederek karsi ¢ikarlar. Hicbir iyi teorisine dayanmayan liberal kavrayis,
komiiniteryanlara gére yaniltici bir nitelik tasir. Bu noktada Hegelci ve hermeneutik

gelenekle birlesen komiiniteryanlar, bi¢cimsel ahlakin soyut evrenselligine kars1 ahlaki

! Phronesis, sophia (sofia) kavramina karsit bir bigimde ilk olarak Aristoteles tarafindan islenmis ve
Peripatetikler tarafindan teorik hayat idealinin elestirisi olarak gelistirilmistir. Kisaca sofia teorik ideal
sunarken, phronesis pratik bilgi ideali sunar. Bkz. GADAMER Hans-Georg (2008). Hakikat ve Yontem 1.
Cilt, cev. Hiisamettin Arslan, Ismail Yavuzcan, Istanbul: Paradigma Yaynlari, s. 26-27.
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sorunlarin ve ¢dziim Onerilerinin ancak toplumsal ve tarihsel bir kabullenme ortaminda

anlam kazanacaklarin1 savunurlar (Berten vd. 2006: 193).

Bireyin varolussal olarak cemaatle baglantisini one ¢ikaran ve Aristoteles ve
Hegel’in goriislerinden beslenen komiiniteryan diisiince, liberal bakisa karsi su temel
elestirileri dile getirir. (i) Liberalizm, altin1 oydugu cemaatin degerini kiiglimser ve
ihmal eder; oysa cemaat, insan varliginin “iyi hayat” kavrayisi i¢in yeri doldurulamaz,
temel bir unsurdur. (ii) Liberalizm, yalnizca aragsal bir i1yi olarak gordigi politik
birlikteligi yani siyasal yasantiy1 goz ardi eder, bu bakimdan insanin iyi yasam ig¢in
siyasal cemaate katiliminin temel Onemine karsi kordir. (iii) Liberalizm, kisinin
toplulugunu veya iilkesini destekleme ve ailevi yiikiimliliikler gibi belirli 6dev ve
taahhiitlerinin 6nemini yeterli derecede aciklamakta basarisizdir. (iv) Liberalizm,
kusurlu bir benlik anlayisim1 savunur fakat benlik, se¢im nesnesi olmayan ortak
bagliliklar ile degerlere gomilidiir ve kismen bunlar tarafindan olusturulur. (v)
Liberalizm, adaleti yanlis bir sekilde yiiceltir ve toplumsal kurumlarin ilk erdemi olarak
degerlendirir, ancak adalet olsa olsa yalnizca toplulugun yiliksek erdemlerinin ¢oktigii

kosullarda gerekli olan telafi edici bir erdemdir (Buchanan 1989: 852-853).

Komiiniteryan diisiiniirlere gore cemaatin kurucu roliinli Onemsemeyen
liberalizm, insanlarin bir arada yasayabilmeleri i¢in gerekli olan ortak bir ahlaki kiiltiire
sahip degildir. Bu baglamda Walzer’e gore liberal birey, her ¢esit toplumsal bagdan
kopuk, yiikiimliiliiklerinden bagimsiz, kendi hayatinin mutlak yaraticist ve kendi
hayatina rehberlik etmek icin gerekli ortak 6lgiit veya kilavuza yer birakmayan efsanevi
bir figiirdiir (Walzer 1990: 8-10). Ancak Walzer, liberal bireyciligin, antropolojik bir
atomizmin ifadesi olmadigini, 6zellikle modern 6zgiirlesme hareketlerinin ve diislince
Ozglirligliniin neticesinde ortaya ¢iktigini belirtir. Bu anlamda Walzer, liberal 6znenin
pre-sosyal bir 6zne degil de post-sosyal bir 6zne oldugunu ileri siirer (Wellmer 2006:
306). Baska bir ifadeyle oOzgirliklerin yayginlagsmasi sonucunda liberal toplum
farklilasmis ve bu nedenle ayni zamanda pargalanmistir. Toplumun bu parcalanmasi,
kisisel kimlige dair projelerin, deneyimlerin, gereksinimlerin, degerlerin ve

yonelimlerin sentezlerinden olusan liberal ben’in parcalanmasina denk diiser. Bu
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nedenle Walzer, post-sosyal bir 6zne olan liberal benligin kokiinden kopmus oldugunu
diistiniir (Wellmer 2006: 317). Taylor ise liberalizmin sundugu toplum modelinin kendi
1yl kavramlari tizerine kurulu yasam tasarilarina sahip bireylerden tesekkiil ettigini ve
toplum tarafindan paylasilan bazi ortak kavramlar disladigini ifade eder. Bu durum,
amaci ayni noktaya yonelmis, iyi kavramlarini aramaktan baska bir sey olmayan aragsal
bir toplum kavrayisina benzer. Ancak Taylor, rasyonel oldugu iddia edilen ve toplumu
aracsallastiran bu atomist perspektifin gergeklerden uzak oldugunu savunur (Taylor
1989: 172-173). Ciinkii Taylor, kisisel yasam tasarilarina dayanan liberal anlayisin
atomist ontolojiye bagli oldugunu, yalnizca atomist kaynaklardan bir birliktelik
olusturulamayacagini ve bu kaynaklarin bir birligi desteklemede yetersiz kaldigini
diisiiniir. Nitekim komiiniteryan anlayisa gore birey ile belli degerler {izerine kurulu
olan tarihsel bir cemaat arasinda siki bir bag vardir. Ayni zamanda bireyin cemaati
desteklemesi ortak bir amaci1 gosterir ki s6z konusu bu amag, adalet ilkeleri iizerinde
olusturulan mutabakattan daha onemlidir (Taylor 1989: 176). Bu dogrultuda Sandel,
Ozneyi tanimlayan ortak amaglar tasiyan ve 06z kavrayist miimkiin kilan cemaat
olgusunun kurucu yoniiniin liberal benlik anlayiginda yok sayildigini ifade eder (Sandel:
2014: 87). Oyle ki Sandel, bireyin cemaat ve ait oldugu kiiltiirden bagimsiz olarak
algilanmasinin ve ortak iyiden ziyade kendini Onceleyen bir 6zne olarak tahayytil

edilmesinin “yiikiimsiiz bir benlige” gotiirecegini diigiiniir.

Liberalizm ve komiiniteryanizm arasindaki bu tartigmalardan anlasildig: iizere
komiiniteryanizm ag¢isindan liberal iddianin dayandig1 pek cok ilke, insana dair yanls
bir algidan kaynaklanir. Insanm ihtiyaglarii giderebilmesi ve benligini gelistirebilmesi
ancak dogdugu cemaat igerisinde miimkiindiir. Insan ancak bir cemaat igerisinde
etkilesime girmeyi 0grenmek suretiyle yani konusma ve eylem yetenegine sahip bir
varlik/benlik haline gelir. Dil, etkilesim ve bilme yetenegine sahip olan insan, toplumsal
bir varlik oldugu icin de benlik bireye doniisiir (Benhabib 1999: 22). Bu anlamda
liberalizm, insanin kurucu bir topluma katilma zorunlulugunu goérmezden gelerek,
insanin 6zerk bir varlik oldugunu diisiiniir ve bunun i¢in uygun zemin olusturan

tarafsizlik ilkesini gergeklestirmeye ¢alisir (Larmore 1990: 342-343). Ancak
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komiiniteryanlar igin bireysel haklarin ve oOzerkligin giivencesi kabul edilen hem
toplumsal hem de bireysel tabiiyetten bagimsiz liberal devlet, bireysel kimliklerin
yikicisidir ve toplumsal acidan siirdiiriilemez bir anlayistir. Esasinda tarihsel olarak
liberal toplumlar, onlar1 olusturan bireyleri benmerkezcilige iten ve temelde bireyciligi
One c¢ikaran bir yapiya donismiistiir. Bireyler bu toplumsal yapilarda ¢ok kiigiik
parcalara ayrilmis olup tiirdeslerini sadece kendilerine engel olan ya da 6zel projelerinin
hizmetindeki varliklar olarak kavrarlar. Boylece devlet, 6zel ¢ikarlarin hakkaniyetle bir
arada bulunmasini saglama gorevini yerine getiren kurumsal bir diizenden bagka bir sey
olarak goriilmez. Toplumsal olanm bu sekilde pargalanmasmin iki uzantis1 vardir. ilk
olarak, liberal bireysellikle bagdagmayan kiiltiirel kimliklerin dogasini tahrip ederek
kiiltiirel dokuyu fakirlestirir, fakat kiiltiirel ¢esitlilik, bireylerin bir iyi yasam goriislerini
ozgiirce secebilmeleri icin gerekli bir kosuldur. Ikinci olarak toplumsal olanin
parcalanmasi, bir mesruiyet bosluguna neden oldugu i¢in toplumsal diizen igin yikici bir
stire¢ ortaya ¢ikarir. Toplumsal bagm koptugu boyle bir durumda ise devlet hukuksal
yapiy1 tesis edemez (Berten vd. 2006: 21-22). Nitekim komiiniteryanlar agisindan siyasi
mesruluk, tamamen adalet ya da haklarin soyut ilkelerine dayandirilmaz. Devletin
yurttaglar tarafindan mesru goriilmesi, ayni zamanda onlarin ortak kimliklerini
tanimasina baglidir (Gray 2003: 113). Baska bir ifadeyle komdiiniteryan diisiince,

devletin siyasi olarak cemaatin bagli oldugu degerleri tasimasi gerektigini savunur.

Tiim bu tartismalarin yani sira liberaller ve komiiniteryanlarin aynm liberal ve
demokratik toplum zemininde ¢aligsmalarina karsilik bu iki diisiincenin, ayni gelenegin
farkli yonlerini O6ne siirdiikleri sdylenilebilir. Komiiniteryanlar, daha ¢ok Amerika’nin
cumhuriyet¢i 6z yonetim gelenegine bagliyken; liberaller, temel hal ve 6zgiirliiklerin
asilamaz niteligi lizerinde 1srar ederler. Liberal diisiiniirler, demokratik, liberal ve temel
ozgurliiklerin gerek kiiltiirel, etnik ya da dinsel tiim gelenek ve 6zel kimliklere gore
gerekse de tiim yerel ya da kolektif 6z yonetim bigimine gore oncelikli olduklarini
vurgular. Buna kars1 komiiniteryanlar, liberal temel haklarin yalnizca bir ortak yasam
bicimi igerisinde yikicit olmayan bir anlami koruyabilecegini ve bu sekilde mesruiyet

kazanabileceklerini savunurlar. Bagka bir ifadeyle liberaller icin modern liberal ve
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demokratik gelenegin normatif ¢ekirdegini bireysel hak ve oOzgiirliikler olustururken;
komiiniteryanlar i¢in yonetimin temelini ortak yasam bigimlerinin biitiinliigli veya

kolektif 6zyonetim olusturmaktadir (Wellmer 2006: 308).

Liberalizm ile komiiniteryanizm arasindaki tartismada, siyasal diizenin derin bir
ahlaki dayanismay1 varsaydigi inanci ve kisilerin kimliklerinin tek bir ahlaki toplumla
tanimlanmast  gerektigi, aksi takdirde yozlasip, yabancilasacaklart iddiasi
komiiniteryanlarin liberallere karsi temel elestirisidir (Gray 2004: 284). Ancak
liberalizme yapmis oldugu bu elestirilere karsilik komiiniteryanizm de kendi igerisinde
sorunsuz bir diisiince degildir. Bu baglamda Gray’e gore, liberal diisiincede oldugu gibi
komiiniteryanlar da toplumun c¢esitli yasam bigimlerini barindirmast durumunda
degerlere iliskin kapsayict bir uzlagmanin imkansiz oldugunu anlamamislardir. Bunun
yani sira Gray, liberal benligin koksliz, tarihi dis1 ve kimliksiz oldugunu diisiinen
komiiniteryanlarin benzer duruma distiiklerini ve cemaat kavraminin da belirli
problemler tasidigini belirtir. Bu dogrultuda komiiniteryanlarin insani deneyime uzak
liberal benlik kavrayisina yonelik elestirilerinde hakli olduklar1 ancak “cemaat”
kavraminin ayn1 derecede insani gergeklikten uzak oldugu ileri siiriilebilir. Gray’e gore,
komiiniteryan diisiincenin bagli oldugu cemaat, duyumsanamayan Kant¢1 askin 6zne
gibi ortak deneyimden kopuk bir topluluga isaret eder. Bu anlamda komiiniteryanlarin
cemaat ideali, liberal adalet 6gretilerindeki 6zne gibi ¢ikar ya da deger ¢atismalarindan
etkilenmez (Gray 2003: 110-111). Bu nedenle komiiniteryanlar, elestirdikleri liberaller
gibi catismanin olmadig1 bir insan 6znesi anlayisina sahiptir. Bu gercek dis1 bakis agisi,
bugiinkii kosullarda pek ¢ok kisinin kimligini bi¢imlendiren melezlik gercegini yani
bireylerin biitiin c¢atismalariyla bir degil bircok yasam bicimine sahip olmalari
durumunu bastirmak i¢indir (Gray 2003: 111). Bagka bir ifade ile insan, tek bir topluma
ya da ahlaki yasam bi¢imine iiyelikle tanimlanamaz. Cilinkii insan, ¢ok farkli ve
birbiriyle catisan entelektiiel ve ahlaki geleneklerin etkisi altindadir. Bunlarin her biri
kendini c¢evreleyen ve insanlara degisik renkler Orilintlisii salan, diger geleneklerden
yayilan 1siklart yansitan prizmalardir. Kisilerin etkisi altinda oldugu kiiltiirel mirasin

karmagiklig1 ve zitlig1, ayn1 zamanda bireylerin kimliklerine karmasiklik hatta cogulluk
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katar. Bu bakimdan uyumsuz bakis acilarina agik olma hali ve kisilerin kendilerini
cesitli bicimlerde tasavvur etme giicli, insanin kimligine ickindir (Gray 2004: 285).
Dolayistyla komiiniteryanlarin savundugu gibi insanin tek bir cemaatle taninmasi, gegek
hayattan uzak bir anlayisa gonderme yapar. Bu durumda liberal benligin soyutlugu nasil
ki gerceklikten kopuk ise komiiniteryanlarin cemaat idealine bagl benlik tasavvuru da

ayni sekilde sorunlu goriiliir.

Sonug olarak ¢agdas modern toplumlarda hakim Ogreti olan liberalizme karsi,
yine aynm1 zeminden hareket eden bir baska diisiince akimi olan komiiniteryanizmin
giiclii ve ikna edici elestirileri bulunmaktadir. Komiiniteryan diisiince, soyut askin
benligin bedensizlestirildigini iddia ederek pratik hayattan kopuk oldugunu savunur.
Ayrica cemaatin kurucu roliinii 6nemsemeyen bu 6zne anlayisinin atomist bir yaklasima
sahip oldugunu ileri siirer. Bu nedenle komiiniteryanlar, bireyin tarihsel ve toplumsal
baglarin1 goz Oniine alarak cemaatin etkin roliine dikkat g¢ekerler. Ancak cemaat
kavrami da en nihayetinde belirsizlik/soyutluk tasidigr ve modern toplumsal gergeklik
ile uyumsuz oldugu gerekgesiyle elestirilir. Her ne kadar komiiniteryan diisiiniirlerin
¢Oziim Onerilerinde sorunlar bulunsa da cemaat, ortak iyi, dayanisma gibi insani
bagliliklar1 ifade eden kavramlar teorilerine tasimalari, liberal 6gretide mevcut olan

bosluga dikkat ¢ekmesi bakimindan 6nem tasir.
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