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Ozet: Bu c¢alismamin amact Tiirk Edebiyati'min takip
ettigi muhteva ve sekil bilgilerini degistirmekle kalmayip
diigiiniis bicimine de yeni boyutlar kazandiran Oguz
Atay’m  Tutunamayanlar  adli  eserinde  gergeklik
kavranmimin ele alinisint irdelemektir. Bu yolda éncelikle
Tutunamayanlar'in  ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan
edebiyat ve felsefe arayislari agiklanmaya c¢alisildi.
Tutunamayanlarin - kurmaca-gergek iliskisi  iizerine
kurdugu tezler romandan drnekler verilerek gosterildi.
Romamin bu iligkiyi kurarken etkilendigi modernizm ve
postmodernizm akimlarina deginildi. Romanin yazildigi
yiizythn olusturulmaya ¢alisilan gerceklik tezine etkileri
arastirild.
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Abstract: The aim of this study is explicating the undertaking
of reality concept in Oguz Atay's Tutunamayanlar which
has not only affected content and conformation of Turkish
Literature but also brought in new visions to its thought style.
In the study, firstly the literal and philosophical searches,
which lay the groundwork for emerging of Tutunamayanlar,
are tried to be analyzed. The dissertations about fictional-
actuality in Tutunamayanlar arve designated by giving
examples from novel. Modernism and Postmodernism
streams (that affected the writer while creating fictional-
actuality relation) are mentioned. The effects of the novel
on reality dissertation which was tried to compose in its
time are searched.
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Oguz Atay’in “Tutunamayanlar” adli eseri, gerek postmodernist ¢izgisi
gerek bicimi ve muhtevasiyla kurmaca ve gergeklik iligkisinin ¢ok farklh
boyutlarda ele alindig1 bir eserdir. Bu nedenle 6ncelikle gergeklik tanimi ve tarih
boyunca gerceklik ile ilgisi dogrultusunda sekillenmis edebi akimlarin bir kismina
deginilmesi, ozellikle edebiyattaki yansimalar1 baz alinarak vasiflandiriimig
bu akimlarmn, “Tutunamayanlar” gibi bir eserin ortaya ¢ikisina kadarki gelisim
¢izgisini belirginlestirmesi agisindan gereklidir.

Felsefiakimlar, sanateserleri hatta dinler gergeklik konusuna deginmislerdir.
Gergegin ne oldugu meselesi ¢aglar boyunca farkl sekillerde cevaplandirilmaya
calisilmistir. Cogu sanat eseri gercekligi, “en gercegi/asil gercegi” kendisinin
yansittigl iddiasindadir. Sanatin varligin1 anlama ve anlamlandirma c¢abasinin
temel unsuru, gerceklik ile kurdugu dogrudan ya da dolayli iliskidedir. Once
mitoslardan, sonra felsefe ve teolojiden beslenip, gliniimiiz insanlarinin biiyiik
bir ¢ogunlugu i¢in bilimde nihayet bulmus gibi goriinen gergeklik arayisi, insanin
varolugundan bu yana ¢ozmeye calistigi, kabullenmelerinin temelinde yer alan
yegane olgudur. Platon’dan Kant’a, Einstein’dan Dostoyevski’ye, Galileo’dan
Neitzsche’ye kadar kendisi ve varolusu hakkinda fikir yiiriitebilmis insanlarin tiimii
caginin gercekligi ve onun gergek olmayan yonleri iizerinde diistinmiislerdir.

Kendi gercekligini sorgulayabilen canli olan insan, gercekligi kimi zaman
duyularinda, kimi zaman aklinda, kimi zaman da sezgilerinde goriir. Aklin
simgesi Apollon’la onun ziddi Dionysos’un farki gercekligin algilanigindaki
bakis agisindadir ve bu akil - duygu savasi insanlik tarihi ile yasittir. Apollon
Diyonisos karsitlig1 akilci yapr ile sanatsal duyarliligin karsithigidir. Apollon’un
torunlar ise “akil m1 duygu mu?” tartismalarini sona erdirmis ve savas Platon’da
net olarak akil lehine sonuclandirilmistir. S6zkonusu edilen sanat olunca insanlar
¢ekimser davranmaktan kendilerini alamazlar hatta sanat; onlarca yiizyil tuhaf,
uzak, gereksiz bir ugras olarak algilanir. Platon sanat1 sadece gereksiz degil ayni
zamanda zararli da bulur.

“Devlet kitabinda sanat ve sanat¢iya mesafeli yaklasilir.
Sanat¢inin taklit ettigi ornek, gercegin kendisi degildir. Taklit
ettigi sey golgedir. O, gélgenin gélgesini yapar. Ve bu da bir
imgeden éteye gecemez.Ornegin ressam hep dogal hem de
yapay nesneleri taklit eder. Oysa bunlarin kendisi de idealarin
taklidinden baska bir sey degildir, oyleyse ressam ideanin
degil, ideanmn taklidinin taklidini yapar. Homeros ve tragedya
yazarlart akil yolunda ilerleyen insami degil, isteklerine
tutkularma kapiimis insani taklit ederler, dolayisiyla bizde
haz ve tutkuyu uyandirirlar. Sanat bir taklit olduguna gore,
bir bilgi degildir, ciddi bir is de degildir, hazza yonelmis
bir oyundur yalmzca.” (YTU Felsefe ve Diisiince Kliibii,
“Yasami Eserleri ve Kuramlariyla Platon™)
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Sanat daha sonraki donemlerde pek¢ok bakimdan aklanmis ancak uzun
stire sadece bir egitim araci olarak algilanmistir. Platon’un 6grencisi Aristo,
“katharsis” fikrini ortaya atarak, sanati yetkinlestirme c¢abasi i¢ine girmistir.
Bu durumda sanat amag¢ degil aragtir. Genis kapsamli bir amacin araci ancak
yine de bir arag... GOrevi, var olusu gostererek insani iyiye, dogruya ve giizele
yoneltmektir. Hangi ¢agda olursa olsun bu yolda gelistirilen sanat; akil, sagduyu,
gercek ve tabiat tizerine kurulmustur. O, insan tabiatinin bir taklididir. Ancak bu
insan, genel ¢izgilerden pek de ayrilmayan, cogunlugun ozelliklerini yansitan
insandir. Secilen konu ve olaylar gercege benzer olmak zorundadir. Ortalama
bir akil eserdeki tiplerin ve olaylarin gergekte varolabilme ihtimalini kabul
edebilmelidir. Olaganiistiiye, fanteziye, imajlar diinyasina yer yoktur. Tabiidir ki
bu gelismelerde daha dnce roman tiiriine yoneltilen hayalilik elestirisinin pay1
biliytiktiir. Sonraki yiizyillarda bilimsel gelismelerin hizlanmasina paralel olarak,
pozitivizm ve duyular 6n plana gegirilir. Pozitif felsefe, biitlin olaylarin var
olusuna dair degismez kanunlar belirlemeye cabalar. Sanat, gerceklik, giizellik
ve dogruluk i¢indir. Flaubert, George Sand’a yazdig1 bir mektupta; “Olaylar
bana gériindiikleri gibi ortaya koymakla, bana dogru goriineni ifade etmekle
yetiniyorum... Dogrulugu sanata sokmanin daha zamani gelmedi mi? Tasvirin
tarafsiziigr o zaman kanunun yiiksekligine ve bilimin belginligine ulasacaktir.”
(Yetkin 1967:46) demektedir.

Ozellikle Birinci Diinya Savasi sonrasinda insan, kendisini iimitsizlik
felsefesinin i¢inde bulur ve kendi tiiriiniin verdigi zarar karsisinda; insani, onun
vahsetinin sinirsizligimi ve ontolojisini ¢ézmek i¢in klasik olandan farkli yollar
dener. Diinya Harbi sonrasinda biiyiik bir varolus felsefesi kurulur. Edebiyatta ise
klasik ger¢ekei romanlarin yerini modernist romanlar alir. Bilindik olay orgiisii
yikilir ve bakis agilar1 5nem kazanmaya baslar. Modernizme gore insan dis gergegi
oldugu gibi kavrayamaz. Yazili metin bireyin ¢arpik ya da diiz olabilen aynasindan
gectikten sonra gergekligin aldigr sekildir. Modernizm bilim, fert, toplum, teknik
gibi alanlarda toplu degisim Ongdren bir proje gibidir. Geleneksellige karsi
durur. Farkli olana tahammiilii yoktur. Homojen ve ag¢ik bir diinya kurgular.
Edebiyatta imge, simge, ritm, bakis acisi, siradigilik vb. kavramlar bilingli bir
sekilde kullamlmaya baslanir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda modernizmin
kalesi de sarsilir, smurliligi ve sinirlayiciligi fark edilir. 1950’lerde Fransa,
1960’larda Amerika ve Ingiltere, sonra da pek ¢ok Avrupa iilkesi modernizmi
yetersiz bulan, evrensel biitiinliik yerine ¢cogulculugu hedefleyen, her alanda bir
eklektizm olusturan postmodernizm akimini benimser. Modernizmin 6ldiirdiigi
insani degerleri insan bilincinin derinliklerine gomiildiigiine inandig1 yerden
cikarmak isteyen postmodernistler, ge¢misin felsefelerine karst ¢ikarlar. Felsefi
akimlarin temel sorunsali olan ger¢ek/hakikat/dogruluk problemiyle ve onun
kavranabilirligiyle yasanilan diinyanin kaypak zemininde karsi karsiya gelinir.
“Postmodernizmin babast olarak gériilen Nietzsche i¢in de, yorumlamalarimizin
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otesinde hi¢bir fiziksel gerceklik yoktur; ona gore, “dogru, dogrularin yanilsama
oldugunu unutanlarin yanilsamasidir.” (Ecevit 2004:63)

Aydmlanma, Tanri’nin merkezi oldugu kutsal bir diizenden insanin
merkezi oldugu diinyevi bir diizene gegistir. Postmodern diinyada ise, ne Tanr1 ne
de insan merkezdir. cok-merkezli - merkezsiz bir disiince sistemi s6zkonusudur.
Tanr1 diizenin tartisilmaziyken, birdenbire “Tanri Oliince” (Nietzsche), yerine
gegen insan, nesneler diinyasiin bir yapisi oldugunu gostermek zorundadir. Bu
cagda kuskuculuk ve bireycilik giiclenmis, geleneksel otorite ise zayiflamistir.
Modernizm ,,ilerleme® ve ,,mantik* gibi iistiin kriterleri baz alir. Postmodernizm
ise sosyal hayati ,,aykirilik* ve ,belirsizlik* temelinde diisliniir. Postmodernizm,
modernligin agmazlarina karsi bir savasim ve hesaplasmadir. Insanlar farkli
idealleri tasidikca ,,uzlasma* temeline oturtulmaya calisilmaz. Buna gore, farkl
degerlerle kurulan her dil oyununun iizerinde durulmalidir. Insanmn igine girmis
oldugu bunalim, postmodernizmin temelinde yer alan bir 6n kabuldiir.

Aslinda postmodernizm tehlikesiz de degildir. Baudrillard’a gore gergeklik
gercekdist olmustur:

“Politik, toplumsal, tarihsel ve ekonomik biitiinliigii i¢inde
giindelik gergeklik, simdiden itibaren hipergergekgiligin
similasyon boyutunu da icermektedir. Artik her yerde
gergekgiligin estetik sanrist icinde yasiyoruz. Heniiz hayatin
bu sekilde estetiklestirilmesinin  ger¢ekiistii  safhasina
tekabiil eden “ger¢ek kurmacadan daha tuhaftir” seklindeki
eski slogamin artik modas1 ge¢mistir. (...) fantezinin sicak
safhasin takip eden soguk safhasindayiz.” der. Gergeklik
her zaman zaten sanal gerceklik oldugundan artik hakkinda
fantezi kurulacak hi¢hir sey kalmamigsa, bu durum insanin
hayal giiciinii tiimden yoksun birakir;, rasyonalitemiz de
etkisiz oldugundan, tam da insan 6znesi nosyonu hi¢bir sey
ifade edemez olur. (...) Tiim bunlara inanmak gerekirse, boyle
bir rejimin ya da dénemin ne tiir bir edebiyat tiretebilecegi
sorusu, karakterlerin ask nasil eskiden bir oncelik idiyse,
simdi uyku ve huzur éyle dedigi ve CIA kiitiiphanesinin kodunu
“ANLAMDAN KURTUL. AKLIN SENI YIYIP DURAN BIR
KABUS: SIMDI SEN AKLINI YE” olarak belirtilen Empire
of the Senseless’le yanitlanabilir. (Lucy 2003:89)

Postmodernist felsefe, edebiyat ilizerinde degistiren hatta doniistiiren
bir etki yaratir. Postmodernizm, kendisinden 6nceki romanlarin gergek olani
yansitarak kendini gergeklige yamama cabasina bir son verir. Artik hayata
tutulan bir ayna degildir sanat. Neitzsche’nin “Tragedya’nin Dogusu”nda dedigi
gibi: “Sanat doganin bir taklidi degildir, tersine ona yapilan bir ektir, kendisini
asmak tizere yanina dikilen fizik étesi bir ekidir doganin.” Neitzsche’ye gore
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yorumlamalarimizin 6tesinde fiziksel bir gerceklik yoktur. “Ttim degerleri tersine
ceviremez miyiz? Belki de iyi kdotiiniin kendisidir, olamaz m1?” der. Kant’in
“Sapere Aude!” si (Aklini kendin kullanmak cesaretini goster!) postmodernizmde
doruk noktasina ulasir. insan bilgisizligiyle yiizlesecek kadar bilgilidir, cesurdur
artik. Ancak gergek kabul edilen hayatin bilgisi degil bu hayati reddetme cesareti
ve bu cesareti saglayacak bilginin niteligi 6n plandadir.

Tiim bu, modernizmin dogurdugunu diisiindiigii kaosun karsit1 olan felsefe,
yeni bir kaos dogurur. Edebiyatta bu kaos, gerektigi sekilde yerini alir ve hemen
kendi kurallarini ortaya koyar. Cogulculuk / tarihilik / tabiata ve ¢evreye uyum
/ geleneksele karst olma gibi temel unsurlar; ironi, pastisch, metinlerarasilik,
atektonik tarz, kurgu 6tesi olma vb. teknikler kullanarak yansitilir. Bir eser, insan
hayatini yansitacak ise, bu kendilerinden 6nceki roman teknikleri ile yapilacak
is degildir. Zaten bu yansitma da, siradan bir ayna ile ortiistiiriilen yansitmadan
oldukga farklidir. Postmodernistler, optik kurallarina karsi durmaya calisirlar.
Onlarda hicbir 151k, gerektigi gibi yansimaz. Aslinda “Modern Fiction’da Virginia
Woolf, geleneksel roman yazarlarimin olay orgiisii kurmak, trajedi, komedi, ask,
ilgi, olasilik gibi etkiler yaratmak ugruna dar bir alana sikisarak, insan yasamini
gergek yiiziiyle yansitamadiklarini belirtir.” (Forster 1985:35)

Postmodernist edebiyat, karakterleri, olaylari, anlaticity1, mekani, zamani
onemsemez. Yaptigi, bile bile oyun oynamaktir. Gergek nasil boliinmiigsse roman
da, anlatic1 da boltinecektir. Farkli bakis agilari, cokkatmanlilik, ¢er¢cevemetinler,
sasirtict ¢oziimlemeler asil diinyanin boliinmiigligiinii vurgulamak i¢in kullanilir.
Postmodern felsefeye gore “metnin anlaminedir?” sorusunun cevabi “higbirseydir”
dir. Anlam tez ile antitez arasindaki bosluktadir.

Diinya felsefesi ve edebiyatt bu degisimleri yasarken, Tiirk Edebiyati
Batiya ¢evirdigi yiiziinii kendi kurallartyla ayni eksende tutmaya calisir. Esasen
hayaliyyln- hakikiyy{n tartigmalariyla sekillenen Modern Tiirk Edebiyatinda, ilk
orneklerinden itibaren toplumu ve hayat1 “batililasma” merkezli ele alan roman
tiirlinlin, Dogu felsefelerinin gergegi belirsiz kilan ve bir anlamda 6rten yapisi ile
Batinin ¢ogunlukla gergegi bu diinyanin sinirlarina bagimli kilan anlayis1 arasinda
farkli gerceklik tanimlamalarini barindiran eserler verildigi goriiliir. Edebiyat,
kendisini Bat1 edebiyatinin sinirilarinda tutmaya mecbur ederken ¢esitli elestiriler
alip 6zellikle Milli Edebiyat akimlarinin ve Cumhuriyet’in etkisiyle biraz degisse
de aslinda 1970’lere kadar bu degisiklikler muhteva farklilasmasindan ibarettir.
Gergek, muhtevanin bir 6gesi olarak goriiliir, dilin yapist kelime transferinden
Oteye gidemez. Tanzimat Edebiyati gibi Milli Edebiyat da bigimi degil yiiksek
amaglarina hizmet edecek bir muhtevay1 6nemser. (Elbette burada istisna olacak
baziisimlerzikredilmeden genel goriiniim hakkindabilgi verilmeye calisiimaktadir.
Ornegin Tanpinar’in bigime verdigi dnem ve “her seyden énce roman isgisi ol”
ogldi, sozii edilmeye deger bir ifadedir. Aslinda kendisinin Saatleri Ayarlama
Enstitiisii adli dev eseri, basarili mizah 6geleriyle yasami sorgulayan, zaman
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ve mekan problemlerinin ele alindig1 bir eserdir. Gerek varolus gerek toplumsal
iliskiler, Atay’1 miijdeler gibidir: “Bizi oldiirecek belki yiizlerce hastalik, yiizlerce
vaziyet vardir. Fakat baskasimin yerini hichiri alamaz.”(Tanpinar 2005:175)
“Ben de etrafimdakilere benzeyecektim. Muhakkak benzemeliydim. Benzemezsem
yvasamak ¢ok giictii. (Tanpinar 2005:325) “Herhangi bir seyi mantigin disina
¢tkarmaniz i¢in ona biraz dikkat etmeniz kdfidir.” (Tanpinar 2005:243) Saatleri
Ayarlama Enstitiisii gibi sanati, var olusu anlamlandiran, sorgulayan ve onu
biitiiniiyle kusatan bir yap1 olarak algilayan ve yansitan eserler sayica az da olsa
bulunmakla birlikte, Tiirk roman1 genelde klasik bir yap1 sergiler.)

“1950 ile 1970 arast Tiirk romaninin temel meselesi koy
sorunlaridr. Klasik bir determinizm, kronoloji ve ¢oziim
tiretme iddiasi ortaya ¢ikar. Son derece sematik bir yapi géze
carpar. Tiirk edebiyati 1970 lere geldigi zaman, karsisinda
sadece koy edebiyatint bulmustur. 1908 lerde Baudelaire lerle
baslayan bir seriiven erken modernizme, materyalizme
uzaniyor ama, biitiin bunlardan sonra da Narodnik koy
edebiyatinda takilip kalyyor. Bunu yaratan temel kosullar
olduk¢a ayrintili ve kapsamhidwr. Kuskusuz toplumun yasadig
kaygilar, i¢ ¢eliskileri, toplumun yasadigr degisim sancilari,
onun edebiyat¢isini  da, karsisinda duran sorunlarla
ilgilenmeye gotiirmiistiir. Ne ki edebiyatin, Yahya Kemal’in
daha 1910’larda saptadig iizere bir dil bilinci ve sorunu
oldugunu bir yana birakip, sadece belli bir teze dayanan bir
gortisti savunmak ve temellendirmek icin oldugunu soylemek
bir geriye gidistir ve Tiirk edebiyati 1960 ’larda 1970 lerde
bunu yasamustir. © (Kahraman 2002)

1971°de yayimlanan Tutunamayanlar ise, kendisinden dnceki bu sematik
yapiya karsi ¢ikar. Bilimde gergeklesen biiyiikk sigramalar nasil kendisinden
onceki sistemi altiist edip, varolan diizenin kurgulamalartyla ilgili yeni sifreler
sunuyorsa, Atay da kendisinden 6nceki pek az sayida Tiirk romancisi ile birlikte
klasik olami zorlar. Atay’da gerceklik, yerini uydurmaca yani fabulation' gibi
kavramlara birakir. Tarihi boyunca gerc¢ek¢i olmak i¢in savas vermis, kendisini
toplumcu - klasik - realist ¢ercevede okura sunmaya c¢aligmis olan Tiirk romanin
elinin tersiyle iten Atay, bu roman teknigiyle acikca alay etmektedir.

Postmodernizmin felsefesi, Tutunamayanlar’in gercege bakis agisini
yansitmaktadir. Postmodernistlere gore gercek tek degildir. Oyle olsa bile

kisilerin her biri ayri bir parcasini kavrayabileceginden gercek boliinmiistiir.
1 Fabulation: ‘roman olmayan’i anlatmak igin kullanilan terim, Robert Scholes’un
“The Fabulators” adli yapitiyla (1967) giindeme getirilmistir. Fabulation, kinayeden, séz
cambazligindan ve gergekiistii etkilerden yararlanir. Bu terimi ilk kez caxton, fabulator adli
yapitinda 1484°te kullanmistir. www.mevsimsiz.com/yazi Yurdanur Salman-Deniz Hakyemez
Adam Oykii’97 6-10
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Yorumdan kopuk bir gercek olamaz. Epistemolojinin yerini almis olan ontoloji,
homojenlesmeye baslar. Konu, bilginin nasil elde edildigi degil, insanin
ylizyillardir iizerinde yasadigi gezegenin gercekligi bilgisinin saglanmasidir.
Insan hangi diinyada yasamaktadir ve bu diinya ne kadar ispatlanabilirdir? Modern
zamanin insani “akil m1 duygu mu daha gercektir” ya da “hangisi insani gergege
gotliriir” sorularini geride birakmigtir. Artik varolan sorularin ne kadar ¢ok ve
cesitli olabilecegi meselesi onem kazanir. Bilgi tek ve gergek olarak yoktur. Birey
belirsizligin i¢cinde kendinden bile siiphe duyarak, anlamsizligin pesinde kosturup
durur. Belirsizlik, siiphe, cesitlilik, kaygi, boliinmiislilk modern ¢agin yeni dini
haline gelir. Ge¢mis dalga gecilecek ve dyle olmamak yolunda faydalanilacak
bir mizah unsuru, bir nesne haline gelir. Ustelik sadece tarih, siyaset, gelenek
degil, insanin ge¢misi de kurtulunulacak bir bagdir. Tutunamayanlar’da Selim,
¢Ol hayatin1 sirf her giin geg¢misi sildigine inandig1 i¢in 6zleyen bir sehirli gibi
diinii silmek amacuyla her tiirlii cabaya razidir:

“Birden yataktan firlayarak bagirirdi: “Selim 6ldii. Yasasin Selim!” “Eski
Selim’e hi¢ acimiyor musun” derdim. “O kadar ¢ok Selim oldii ki, hangi birisine
acwaymm. Ayrica, oliilerden korkarim ben. Onlardan bana oliim bulasmasindan
korkarim.” (Atay 2005:392)

Aslinda mizah, postmodern yazarin siginabilecegi en giivenli limanlardan
biridir. Alay etmek, insam bilinemeyene kars1 korur. Insan anlayamadig1, anlama
cabasina da katlanmak istemedikleri ile alay eder. Ayn1 zamanda mizah, her ne
sebeple ortaya ¢ikmig olursa olsun toplumsal iliskilerde yetersizligin de arindirici
bir panzehiri gibidir. Bu yetersizlik, hayatin agirligina katlanamamadan da
meydana gelmis olabilir, ifade yetersizliginden de... Tutunamayanlar’da da durum
pek farkli degildir. Insan bu diinyaya dayanabilmek i¢in, mizaha tutunur:

“Mizah, benim durumumdaki biri icin tehlikeli bir c¢are. Giiliing
durumlarda diistiniiyorum once kendimi,; acikli macerami bir an igin unutuyorum
ve sonra buhran biitiin agirligiyla tizerime ¢okiiyor. (...) fakat gizli emellerim var
bu konuda: kendimle alay ederken, kafatasumi iki usta parmagin acacagina ve
iginde yapacag kiiciik bir iki degisiklikle beni tekrar aydinlhiga kavusturacagina
inaniyorum.”’(Atay 2005:633)

Tiimanlamlar giivensizdir. Careyi son derece ironik bir bicimde anlamsizliga
siginmakta bulur ve anlamsizlig1 vurgulayarak yeni bir anlam diinyasi, yeni bir
gerceklik yaratir ve bu da “disg diinya gergek degildir” gergegidir. “Diinya ne
anlamlidir, ne de anlamsiz, vardir o kadar.” (Ecevit 2004:57)

Postmodernistlere gore, gerceklik yorumdan ayrilan bir sey degildir.
Varolan bilginin tiimii ancak insanligin varligi araciligiyla anlasilir. Diisiince ve
gercek birbirine karismistir; diistinceyi kisitlayan, onu tikayan ayrica otonom bir
gerceklik yoktur.
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“Gergeklik” zaten ortada olan, metinsel olarak temsil edilmeyi bekleyen
bir sey degildir yalnizca. Gerg¢ekligi metinsellikten once gelen bir sey olarak
diigiinmek yerine, tam da bu nosyonu (dikkatli olunmasi salik olunur) metinselligin
bir sonucu olarak diisiinmek miimkiindiir.” (Lucy 2003:38)

Tutunamayanlar’in asil sorunsali da yorumdan ayrilamayan bu ger¢eklik
meselesidir. Her seyi heterojenlestiren eser gergegi boler ve asil kahramanina
hep gercegi aratir. Gergek — kurgu catigmasi eserin kahramanlarinin tahammiil
edemedikleri diinyalarinda var olma nedenleridir. Onlar, kurgunun i¢inde yeni
kurgular icat ederek, tahammiil giiglerini arttirmaya cabalarlar.

Modernizm kurgusalligi edebiyata kazandirmig, postmodernizm ise
kurmacay1 bir tiir tist kurmacaya dontistiirmiistiir. Klasik fiction yerini metafiction,
surfiction, fabulation gibi kavramlara birakir. Metakurmaca, kurmaca hakkindaki
kurmacayr vurgular ve Tutunamayanlar’in tiizerine oturdugu gercek zemin
metafictiondir.”

Ustkurmaca, kurguda yazim yollaryla ilgilenir. Ironi ve
kendini yansitma igerir. Post-modernizm ile iliskilendirilse
de, Cervantes ve Chaucer’in da metakurgu kullandigim
gormek miimkiindiiv. Bunlara ek olarak Robert Coover ve
William H. Gass’da 1960 larin iistkurmacacilarina érnektir.
Kavramin yiikselmesinin nedeni post-modernizm ¢aginda
orijinal diistince tiretiminin artik durmus olmasidw. Bu
yiizden kurgunun kurguyu anlatmasi iistkurmaca olarak
isimlendirilmistir. Borgesin de dedigi gibi “Giinesin altinda
yeni bir sey yok”. (Barton, Edwin vd. 1997)

Ustkurmaca, dis gercegi yansitmaktan vazgegen romanin kendini irdeleme
zeminine sigimmasidir. Her seyin, tim gergekligin bir oyun olarak sunuldugu
Tutunamayanlar, sanatt bu gergekligin disinda birakmaz. Sanat, deyim
yerindeyse bir biiylik oyundur. Hayatin sinirh gergekliginde degil, hayalin biiyiik
gergekliginde yer alir.

“...edebi metin (karmasik ve tarifi zor olsa bile), artik hakikat ve
giizelligini uygun bir sekilde olumlu bir elestirinin ellerine birakmay: bekleyen,
yvapilandirilmis bir nesne degildir.” (Lucy 2003:162)

Ustkurmaca yazar1 kendine yeni bir evren yaratir. Oguz Atay’in ana
kurgusu bu oyun ekseninde hareket bulur. “Gergek”, Atay’in pek c¢ok eserinde
irdelenir. Ornegin Tehlikeli Oyunlar adli eserinde baskahraman Hikmet’e gore,

2 “Ust Kurmaca (Metafiction): Kurgu hakkinda kurgudur. Bu terim bireysel farkindalik, diger
bir deyisle bireysel yansitma i¢eren ¢aligmalar i¢in kullanilir. sterne’nin tristam shandy asli eseri
bir iist kurmaca drnegidir. Bu ¢alisma kendisiyle dalga gegmektedir. Bir baska drnek ise john
fowle’nun fransiz tegmenin kadini adli eseri. Bu terimi genellikle modernizm sonrasi yazarlar
eserlerinde yazim siirecinden bahsetmek igin kullanmaktadirlar. (Morner, K., And R. Rausch.
NTC’s Dictionary Of Literary Terms. Jamestown: National Textbook Co., 1991.”
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“Gergek, baskalarinin bize uygulamaya calistig1 tatsiz bir 6l¢ii”diir. Oyun kimi
zaman bir iskambil oyunu, kimi zaman sanat eseri, kimi zaman bir tlir zaman
gecirme c¢abasi, kimi zaman da hayatin kendisidir.

“Kendini bir hirsa kaptirmaktan ¢ok korkardi goriiniiste. Bana geldigi
giinler, 6gleden sonra, yorgun oldugum icin iskambil oynamay: teklif ederdim.
Kotii bir oyuncuydu. Dikkatsiz oynardi. Kendini oyuna kaptirir, nasil oynadigini
farketmezdi. Bunu bildigi icin, oynamaktan ¢ekinirdi.” (Atay 2005:398)

Goreceli olarak bir “Tutunamayan insan” portresi olusturmak isteyen
Oguz Atay, eserdeki icsel konusmalari, ruh c¢oziimlemelerini, ayrintilari, ve
derin i¢ hesaplagmalar1 anlatabilmenin ancak oyunla miimkiin olabileceginin
bilincindedir.

Eserin hikayesi ger¢eklik temasinin ne derece 6n plana alindigini ispatlamak
icin yeterince aydinlaticidir:

Turgut Ozben kiigiik burjuva yasammin igine gomiilmiis geng bir
mihendistir. Kendi hayatini bagka birinin hayatiymis gibi yasar. Varolus
meselelerini, ontolojik hesaplasmalar1 6nemsemez. Tek amaci ayakta kalmaya
calismaktir. Arkadas1 Selim’in intiharmi bir gazete haberinden 6grenir. Intiharm
sebebini arastirmaya girisir. Selim’in diger arkadaslariyla goriislir. Selim’in
karakteri bu goriismeler sonucunda aydinlanmaya baglar. Metin ve Esat’in
arkasindan Siileyman Kargi’y1 bulur. Siileyman, Selim’in yazdigi 600 misralik
siiri Turgut’a verir. Bu siirden ve Siileyman Kargi’nin izlenimlerinden Selim’in
duygusal, olumsuz, gergin ve sabirsiz bir yapisi oldugu anlagilmaktadir. Turgut
Ozben, Selim ile iliskisi olan Giinseli isimli bir kizla tamsir. Giinseli’nin
anlattiklariyla birlikte Selim’in “tutunamayan insan” kimligi aydinlanmaya devam
etmektedir. Selim’in glinliigii ortaya ¢ikar ve karanlikta kalmis noktalar, bu giinliik
ve Selim’in son giinlerinde yazdigi “Tiirk Tutunamayanlar Ansiklopedisi”nde
anlatilan kisiler aracihfiyla acikhiga kavusur. Turgut Ozben, Selim’in hayati
iizerine yogunlastirdigi diisiinceler sonucunda kendi benligini tanimaya baglar. O
da tutunmayanlardan biridir. Hayatini siradan aligkanliklarin yonettigini fark eder.
Evinden ayrilir, bir trene biner ve gézden kaybolur. Bu kaybolus, kendi biling
evreninde bir bulunustur aslinda. Ozben soyadi, Turgut’un seriivenini &zetler.
Ozbenliginin pesindedir Turgut, modern ¢ag insaninin her giin bastirip aslinda
pesinde oldugu sorularin pesindedir. Selim ise Isik soyadina uygun bigimde
Turgut’a bu konuda bir tiir 151k olur.

Romanin sonlarina dogru ilerlerken, Selim’in giinliigliniin ortaya ¢ikisi
okuyucu i¢in bir ¢esit anahtar sunar. Bu gilinliik araciligryla Selim’in karakterinin
ve temsilcisi oldugu “Tutunamayan insan” benzetmesinin derinliklerine inis
hizlanmistir.

Tutunamayanlar adli romaninda, giinimiiz insaninin ¢ikmazlar
kargisindaki tutuk davraniglarini ve i¢ diinyasindaki ¢ekigmeleri tanimlayan Oguz
Atay, eserinde “tutunamayan” i¢in soyle demektedir:
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“Beceriksiz ve korkak bir hayvandir. Insan boyunda olanlar
bilevardr. (...) Dik arazide, yokus yukart hi¢ tutunamaz. yokus
asagi, kayarak iner. (Bu arada sik sik diiser.) (...) Genellikle
baska hayvanlarmm yuvalarinda (onlar dayanabildikleri
siirece) barmurlar. (...) Toplu olarak yasamayr da bilmezler
ve dis tehlikelere karsi birlestikleri goriilmemistir. (...)
Kendilerini korumayr bilmezler. Fakat -gene taklit¢ilikleri
nedeniyle- baska hayvanlarin déviigmesine ozenerek kavgaya
girdikleri olur. Simdiye kadar hi¢hir tutunamayanmin bir
kavgada baska bir hayvam yendigi goriilmemigtir. (...) Din
kitaplari, bu hayvanlari yemegi yasaklamigsa da , gizli
olarak avlanmakta ve etleri kacak olarak satilmaktadr.
Tutunamayanlart avlamak ¢ok kolaydwr. Anlayisl bakislarla
stizerseniz, hemen yaklasirlar size. (...) Filden sonra, din
duygusu en kuvvetli olan hayvan olarak bilinir. Oldiikten
sonra cennete gidecegi bazi yazarlarca ileri siiriilmektedir.
Fakat toplu, ya da tek gittikleri her yerde hadise ¢ikardiklar
igin, bunun pek miimkiin olmayacagi sanilmaktadir.” (Atay
2005:149)

Bu sekilde hayatla ve hayata tutundugunu iddia edenlerle alay etmektedir
Atay. Isaret edilmek istenen insan, “6teki”lerin diinyasinda siradan bile olamayan
ve “basarisiz” addedilen tiptir.

“Kiigiik burjuva tapinagun sayisiz cilali tuglalarindan biri” olarak
tamimladig1 tutunan kavramini Turgut’la sorgulanir ve Atay ona Kafka’nin
“Doniisiim” eserindeki metamorfozunu ters yonde yasattirir. Doéniisiim’de
Gregor Samsa adli satici, bir sabah kendini dev bir bocege dontismiis olarak bulur;
Tutunamayanlar’da ise Turgut, bir giin kendisine gelen bir haberle, dev bir bocek
olarak 6lmekten kurtulur.

“Onun  kurmaca kisileri tiim giicleriyle, Sartre’n dedigi tiirden
‘ozgiir secim’lerle yasamlarini yeni bastan olusturmaya; yazgilarini, kendi
¢izebilecekleri —Heidegger'in ‘kararli yasam’dedigi- yeni bir varolus diizleminde
gercgeklestirmeye ¢alisirlar. Yeni varolussal paradigma tiimiiyle soyut diizlemde
gergeklesir.” (Ecevit 2005:172)

Selim, metinleraras1 bir diinyada yasar. En yakin dostlar1 kitaplardir.
Hayatini, o donemde okudugu yazara gore boliimlere ayirir. Sanat asil gercektir.
Hayatin bizim bildigimiz anlamindan bu kadar kopuk olmasi, halisiinasyonlar
araciligt ile dahi imlenir.

“kitaplarla ve onlarm yazarlaryla birlikte yasiyorum. (...) Gercek
dedigimiz diinyadaysa kimin ne yapacag belli degil” (Atay 2005:370)

“Onlara kiziyordu: “Bana hayati zehir ediyorlar. Biitiin yasantimi
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etkileyerek hayati yasanmaz bir cehenneme ¢eviriyorlar. Hepsinin yer aldigi bir
roman yazacagim ve burunlarindan getirecegim.” (Atay 2005:395)

“Sevdigi yazarlara korvkuyla karisik bir sevgi duyar;, aym zamanda
onlari, giinliik basit olaylarin kahraman olarak gosterip alay etmekten kendini
alamazdi. Onlart hayalinde giiliing duruma diistirerek kendilerini begenmelerine
engel oluyormus.” (Atay 2005:395)

Gergek diinya artik somut diinyayla arasindaki baglar1 koparmistir. Yazarlar
ve eserler hayattan daha gergektir. Ve bu gergeklik, kendi varligini ontolojik bir
meseleye feda etmeyi diislindiirecek kadar somuta yakindir.

Camus’niin  “Ontolojik mesele yiiziinden o6len kimseye rastlamadim”
soziinti okuyunca “bu yiizden biri olmeli, intihar etmeli” diye bagirmigti.” (Atay
2005:359)

Burada da goriildiigii gibi Tutunamayanlar’in ortaya konulma amaci
gercekligi tartismak ve tartistirmaktir. Somut diinyanin adami Turgut ise, somutun
diinyasinda iken soyut gerceklikle karsilagir.

Eserin asil mesaji, “Bu diinya gercek degildir” dir. Gerek metinlerarasi
iliskileriyle, gerek Selimlik adin1 verdigi felsefesiyle eser tam bir gergeklik ve
varolug sorgulamasidir. Selimlik, soyut felsefeleri dogrular. Maddeci evren fikrini
reddeder. Selim, maddeyi protesto etmektedir:

“Bugiin ogleden sonra saat ikiden itibaren esyayr su¢lamaya basladim.
Once iizerinden kalkmadigim divan-yatak suglandi. Sonra tavan ve en sonunda
banyo - tuvalet. Biitiin diistincelerimi emip bitirmekle sugluyorum sizleri. Biitiin
hayallerimi sémiirdiiniiz. Gene de doymadiniz. (...) Geri istiyorum hapsettiginiz
duygularimi” (Atay 2005:670)

Selim, modernizmin maddeci gergekeiligine karsi savas acgar. Yasami
hesapsizca yasayarak, ¢cagimin dayattigi gergeklik olgularina ve hayatta kalma
stratejilerine kars1 cikar. Ustelik iistkimliklerle alt kiiltiirleri birlestirme ¢abasi
iginde bir akimin etkisinde olan eser, maddeci yasami reddedebilenlerin sadece
giicliller oldugunun farkinda bir halde tutunamayan insan motifiyle alay eder.
Ikili-geliskili-karmasik yap1 eserin gercekligini bozarak onu kurmaca evrenin
ortasinda yalmz basina birakir. Tutunamayanlar zamansallig1 yikarak kurmaca
yapisin1 belirginlestirir. I¢ ve dis diinya arasindaki farklar belirgin bir bigimde
ortadan kalkar. Insan bilinci i¢i de dist da algilayan yegéne gergeklik olarak
karsimiza dikilir. Metnin reel gerceklik zemini bu diinyanin siradan ve sira dist
olaylaridir. Ancak esas zemin kisilerin i¢ konusmalari, onlarin varliklari, bilingleri
ve fikirleridir. Alintilanan i¢ konusma teknigi kullanilarak, eserin okuyucuya
yakimligimi arttirilir. Kisilerin zihinleri her tiirlii algilamaya agiktir.

Kitabi Misra 509 boliimiinde, goriilen bir rityada Maksim Gorki, Alpaslan,
Hitler, Namik Kemal, Osman Hamdi Bey gibi ayn1 mekan ya da cografyay1 paylagma
fikri gozetilmeden secilmis birgok kisi, ayni sahnede diyalog halinde bulunurlar.
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“ABDULHAKHAMIT: Elli kadar Tiirk biiyiigii (ve Osmanli
biiyiigii sesleri) burada toplanmis bulunuyoruz (toplanti
degil ictima sesleri). Soziimii kesmeyin. Ben elimden geldigi
kadar Tiirkgelestirilmisgibigillerden biri olarak davranmaya
calistyorum. Lahavle.

SUFLOR: Miizekkerdir. Lahavle.
ABDULKADIR: Burjuvalar, burjuvalar.
MAKSIM GORKI: Kiiciik.

ALPASLAN: Sekiz yiiz seksen yasinda olmam ve Malazgirt
vaziyeti dolayisiyla ve en yash iiye sifatiyla oturumu
agiyorum.

HITLER: Tiirk misafirperverliginin bir érnegini daha
gasterdiniz. Bu vesileyle 6lmiis bulunanlar icin sizleri beg
dakikalik saygi durusuna ¢agiriyorum.

(Riiya zaman birimiyle dort milisaniye siiren bes dakikalik
saygt durusu)” (Atay 2005:232)

Metnin reelligini yikan en dnemli unsurlardan biri de Selim’in kurmaca
metinleridir. 700 sayfalik kitabin biiyiik bir boliimii bu metinleri ve onlardan
beslenen yorumlamalar igerir. Dil teorilerinden tarihsel objelere, oradan Tiirk
ve Diinya edebiyatina kadar pek ¢ok konuyla dalga gegcilen, okurun bekledigi
ve aligilmis Olgiilerin ¢ok disinda bir boliimdiir bu. Bdylece metnin kurgusallig
pekistirilir.

Eserin daha baginda yalancilik vurgulanir ve eserin igine diistiigii bunalima
okuyucu da itilir. Birden fazla 6ns6z ve bunlarin birbirleriyle olan tutarsizlig
okuyucuyu masal girislerinde yapilan “develer tellal iken, pireler berber iken”
tarzi anlatilar gibi ger¢eklik konusunda uyarir.

Bir baska gerceklik - kurmaca unsuru isimlerin se¢iminde goze carpar.
Turgut, Isik, Ozben gibi ifadeleri yakalayamayan okuyucu i¢in birtakim isimlerin
Oztiirkge sekli verilerek hem belirli akimlarla alay edilir, hem de eserin kendi
gercekligi oyun arka planinda belirginlestirilir. Dil devrimiyle birlikte degisen
dili ve anlamsiz kelimeleri elestirirken Siileyman Kargi’nin agzindan kisi adlarini
sayar ve karakterlerini anlatir. isimlerden bazilar1 sunlardir.

“ORKAN TALMUK, DURMAN ELGER, DUZGEN SILIK, KUTBAY
CALIK, GOKCIN KARMA, SALGAN SACAK, YILGIN METE” (Atay 2005:184)

Bu isimlerin sozliik anlamlariyla kisileri 6zdeslestirir, asit ylizeye yaydirilir.
Ayni zamanda “zorbilim, ‘“sakalsackeser”, “yaratikotacilik” gibi kelimelerle
alaycilik stirdiiriiliir.

Eser tiyatrodan siire pek ¢ok anlatim tarzini biinyesinde barindirir. Eserin
kurmaca iginde kurmaca 6zelligi Selim’in roman i¢indeki kurmaca yazilarinda da
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goriiliir. Roman bu unsurlarin hepsinin bir arada kullanilmasi bakimindan diger
tiirlerden daha etkilidir Atay’a gore. Atay, 16/Mart/1971 tarihli Yeni gazete’de
Dogan Hizlan’in bir sorusunu sdyle cevaplar: “Cagdas insana kendisi ile ilgili
birtakim gercekleri, kendisinin de katilabilecegi bir yaraticilik icinde iletmekte,
roman belki de baska tiirlerden daha etkilidir.”

Eser, kendi gergekligini kurarken, ¢erceve metinlerden yararlanir.
Tutunamayanlar kitabinin Oykiisii bir kurmaca dis ¢ercevedir. Daha icte
Selim’in ve Turgut’un 6ykiileri vardir. Eseri yogunlagtiran ve hayatin karmasasini
vurgulamak i¢in secilen atektonik tarza bir de birden fazla romani ayni anda
okuyormusgsunuz hissini veren ¢ergeve oykiiler 6zelligi eklenir.

Metinlerarasilik, Tutunamayanlar’da Kafka’dan Hegel’e, Dostoyevski’den
Oscar Wilde’a kadar pek ¢ok yazar ve eserle kurulan iliskilerle saglanir. Bu
teknigin fazlasiyla kullanimi, eseri okuyanda biling akisini hizlandirir. Eserin
metinlerarasililigi sadece Selim’in hayatinin incelemelerinde degil, gittikce
merkezsizlesmeye baslayan Turgut’un yasaminda da dillendirilir: “Ben Danimarka
prensi Hamlet, siz kimsiniz?” diyordur Turgut eserin genelev sahnesinde.
Shakespare’in Hamlet’i de aslinda Turgut gibi her seyin farkina ge¢ varan biridir.
Eser boyunca Oblomov’dan Alice’e, Rilke’den Don Kisot’a kadar pek ¢ok yazar
ve kahramanla ylizyiize geliriz.

Tutunamayanlar’da kurmacanin asil malzemesi olan oyun, ciddi bir
is olarak goriilmelidir. “Ornegin bu konuda Schiller séyle demektedir: Insan
sozctigiin tam anlamiyla insan oldugu yerde yalnizca oynar ve o, oynadigi yerde
ancak tam insandir.” (Gligbilmez 2002)

“Yasamin kendisi de bir oyundur” fikri daha 40. sayfada karsimiza ¢ikar.
Eserin ana kahramanlart olan Turgut’la Selim’in tanigmasi bile farkli bir oyun
araciligtyla, zamanin ve zorunlulugun kiskang kalbinde ger¢eklestirilir:

“Turgut 'un onlart ilk fark ettigi giin siranmin iistiinde bir seyler
yaziyorlardi. Turgut’'un cam sikiliyordu o giin. Dersten ¢ikip
gitmek istiyordu. Onlarda bir canlilik, bir kapirdanma gorerek
one dogru egildi. (...)Sonra, bir sirt, yavasca sola donerek,
bir insan bigimine girdi, diliyle parmaklarini 1slatti ve 1slak
parmaklarryla siranin tizerindeki yazilardan birini sildi. Hi¢
konusmuyorlardr.  Turgut, merakla sordu: “Affedersiniz,
ne yapryorsunuz orada?” Uzun boylusu basini ¢evirmeden
karsilik verdi: * Sikiliyoruz” Turgut bu sézden iimitlenerek
yavas¢a yanmna kaydr ve swramin iizerinde yukaridan asagi
yazilmis sayilara anlamadan bakti. “Vakit gecirme oyunu
oynuyoruz,” dedi uzun boylusu.(...) “Sevdim sizleri,” dedi
Turgut. “Benim adim Turgut Ozben, oyununuza katilabilir
miyim?”(Atay 2005:40)
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Hemen ardindan oyun diiskiinliigiinin nedeni agik¢a belirtilir. Insan
bedeninin doldurdugu boslugu, ruhuyla dolduramamaktadir artik. Iletisimsizlik,
insanin insana yabanciligi - yabaniligi ortaya konulur. Hayat bir mecburiyettir:

“Otobiiste evle okul arasinda gegen zamanin bana nasil
bir yiik oldugunu bilemezsin. Boyle zamanlar: yasanmamis
zaman haline getirmemek icin olmadik oyunlar icat ederim.
(...) “Oynamirken pek tath degildir ama, anlatirken ben
bile sanki bir sey yapiyormusum gibi heyecanlaniyorum.
Clinkii neden? Ciinkii oyunun, oynanirken verdigi ve gene
de hi¢chir sey yapmamak kadar agwr olmayan sikintisini
hafifletmek istiyorum; kendimle biraz olsun alay etmeden,
kendi kendime yaratagim bosluga dayanamiyorum” (Atay
2005:41)

Oyun, bu basit goriiniisii arkasinda hayatin, zamanin ve sanatin bir oyun
oldugu gergegini barindirmaktadir. Selim ile Turgut’un oynadig1 oyunlardan biri
de 6rnegin bir sanat eseri olusturma cabasidir: “Gel, senin bir terciimei halini
yvazalim. Kimseye yararli olmasa da tarihe hizmetimiz dokunur.”(Atay 2005:51)

Turgut’un hayat1 boyunca Selim’e benzemeye ¢alismasinin asil nedeni,
oyunu yarida birakmis olmasidir. Aslinda onunki bir tiir sugluluk psikolojisidir.
Maddi evren gergekliginden siyrilamayan ama tutunamayan hayatin1 da
bekleyecek, 6ziimseme meraklis1 bir hayattir onunki:

“Benim biitiin isim oyundu, bunu biliyorsun Turgut. Hayatim ciddiye
almmasini istedigim bir oyundu. Sen evlendin ve oyunu bozdun. Biitiin hayatimca
nasil oynayabilivdim? Sen de dayanabildin mi? Sen de iirkiitiicii bir gergekle
bozdun bu oyunu. ”(Atay 2005:31)

“Inek,” dedi hayalindeki Selim, bir tiirlii aklindan ¢ikmayan Selim.
“Diistinmekten korkan, korkudan diisiinmesini unutan inek” dedi. Evlendi diye,
oyunun her dakikasin kuralina gore oynamaktan baska bir sey diisiinemeyen
inek. Sevgi apartmanminda her giin gorvevli inek. Ne pazari ne tatili olmayan
memur.”’(Atay 2005:86)

“Oyunun sonuna dogru ben de kendimi iyi hissetmiyordum. Yiiziim
yaniyordu, fenalastyordum. Bogazima bir sey tikantyordu, nefes alamiyordum.
Birden oldugum yere yigildim. Cocuklar divana tasidilar. Selim biiyiik bir telaga
kapildi, yanima oturdu, yakami gevseti, kolonyayla sakaklarimi ovdu. Titrek bir
sesle beni teselli ediyor, basimi oksuyordu. Kimsenin o giine kadar benimle boyle
ilgilendigini gormemistim. Higkirarak ondan af dilemeye basladim.”(Atay
2005:428)

Turgut oyunbozanlik etmistir. Selim ise oyunbozan olmamasinin bedelini
hayatiyla 6demistir. Oysa oyunun ve esprinin temel amact hayata dayanabilmek,
onun soguk, maddeci, uzak, yabanci ve trkiitiici gergekligi karsisinda kendine
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bir koza olusturup, o kozanin i¢inde belki bir kelebek olup ugmay1 beklemeden,
sadece yasamda “var” ve mutlu olmak; tutunamayan adi altinda baska tiirlii bir
tutunan olmak veya bu tutunmay1 gergeklestiremiyorsak, kozay1 yok etmektir.
Aslinda tek bir varolma bi¢imi vardir: Kozanin i¢inde. Ya da “iste kap, iste...”

“Hayata dayanamadigimiz i¢in espri yapiyoruz. Ahlak diiskiinleri gibi
dogru yoldan sapiyoruz. Biitiin kurtulus yollarini kapiyoruz. Iste kapy, iste...)

Oguz Atay, klasik terminolojilerle, eski kelimelerle ger¢ekligi sonuna
kadar kirdig1 boliimlerde agikga alay etmektedir. Pek ¢ok ornekten biri asagida
verilmistir:

“Bin dokuz yiiz elli ii¢ yilini Tarih i¢in 6nemli bir donem yapan
isbu tartisma zabitlar, iki niisha olarak tanzim ve taraflar
arasinda imza edilmistiv. (Buraya bir de teati kelimesini
ekleyebilseydik ne iyi olacakti. Olmadi.)”

Bagskan Uye
Turgut Ozben Selim Isik
(Imza) (Imza)”’

(Atay 2005:81)

Gergekligin reddi dil iizerinde de dogrulanir. Dil, postmodernistlere gore, bir
oyun alanidir. Postmodernistler, yeni, 6zgiin olan dil pargalarinin pesine diiserler.
“Gergeklik, dil sistemi “icinde” ya da dil sistemine “yonelik” olarak hi¢hir zaman
mevcut degildir, dolayisiyla da gerceklik, dil sisteminin “gercekligi” aktarmak ya
da gostermek igin ¢alisan hi¢hir boliimii ile ozdes degildir. Sistemde bunun yerine

mevcut olan ey, yalnizca gergeklik gibi islev gérendir.”(Lucy 2003:50)

Noktalama isaretleri kullanilmadan ve kesintiye ugratilmadan yazilan
sayfalarca metin, yeni bir algilama tarzini gerektirir. Fazlastyla uzun olacagindan
burada onun yerine yine parcalanma ve yenilesme, 6zgilinlesme temeline oturan
dilin bir baska kullanim tarzi olan birkag¢ kelimeyi birlestirerek yeni terim-anlam
yaratma ¢abalarinin drnegini veriyoruz:

“Ashinda, hayattan ¢ikarlart oldugu ispat edilecektir; ¢ikarlarin
korumak  i¢in  canlart  ¢iktigr  halde, bunu  beceremedikleri  i¢in,
cikarlariyokmusdabirseybeklemiyormuscasinagillerden goriindiikleri
yiizlerine vurulacaktir. ”(Atay 2005:202)

Dil Devrimini soyle elestirir:

“Anlammianlamakda Ziya Tahiri 'nindil devrimisirasindagiizel Tiirk¢emize
kazandirdigi deyimlerden biriydi. Dil devrimine dyle candan baglanmusti ki adint
degistirerek Isik yapmak istemis fakat giiniin Saglik Bakant Kamil Bey’in : “Ziya,
baoyle her adi degistirmeye kalkarsak isin iginden ¢ikamayiz’... ”(Atay 2005:164)

Selim Turgut’un biyografisinin sonuna alayci bir gekilde tarih diistirtir:
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“Yil bin dokuz yiiz elli ii¢, bakti Turgut vaziyet giic, mantik yetmedi yardim
hi¢. Oldu tam bir eyyamgiider. Bana gére oldu heder. ”(Atay 2005:63)

Ayrintilar yazara gore asil gercekligi 6zlerinde barindirirlar. Zira alabildigine
bireysel olan, bu yiizden de karakterleri garip ayrintilarina varana kadar anlatan
eser, bu ayritilarla karakterizasyonunu belirginlestirmektedir. Gergek olan ve
olmayana ayrintilardan baska bir yolla ulagilamaz. Jung’un deyimiyle herkesin
bir personasi vardir ¢iinkii.

“Persona sosyal gériintiimiizii temsil eder. Persona sozciigii
person —kisi ve personality —kisilik sozciikleriyle baglantilidir
ve Latincede maske anlamina gelen mask sézciigiinden
gelmektedir. Persona kendinizi dis diinyaya gostermeden once
taktiginiz maskedir. Her ne kadar bir arketip gibi baslasa da,
onun farkina vardiktan sonra kollektif bilin¢altindan en uzak
olan yamimiz oldugunu goriiriiz.

Bu en iyi haliyle, toplumun bizden istedigi rolleri yerine
getirirken hepimizin vermek istedigi “iyi imaj dw. Fakat
bu ayni zamanda insanlarin diisiincelerini ve davraniglarini
yonlendirmek icin kullandigumiz “yanhs imaj” da olabilir.
En kotiisii de bunu asil dogamiz zannedebilmemizdir. Bazen
nasil goriinmek istiyorsak oyle oldugumuza inaniriz. ”(Boeree
C. George)

Hayata kars1 herkesin takindigi belli bir maskesi vardir. Atay’a gore ayrinti,
0ziin bir uzantis1 gibidir. “Kiiciik ayrintilar olmasaydi Selim olmazdi.”(Atay
2005:718)

Atay dis diinya betimlemelerindeki abartiyr dis diinyay1r reddetmek ve
kiiclimsemek i¢in bir ara¢ olarak kullanir. Kahramanlarin doga ile iligkisi son
derece ylizeyseldir.

“Sartre’a, deniz kiyisinda eline aldigi bir ¢akil tasi yalnizca
bulanti’ verir; Kafka’min romanlarinda ise doga yok
denecek kadar azdwr “Tutunamayanlar’mm Turgut’una da
papatyalart ancak diisiinde govdiiriir Atay. Kii¢iik burjuvanin
dar diinyasinda ancak diiglerde goriilebilecek ozgiirliik /
ozgiinliik / kendiligindenlik imgesinin bir par¢asidir onlar;
bir de Selim’in ¢ocuklugundaki arsada vardirlar.”’(Ecevit
2005:257)

Intihar, bir baskaldir1 olarak goriiliir. Hatta eserin bir yerinde kendisini
tutunamayan gibi gosterenlere gondermeler yapilir ve boylelerinin intihar etmeye
haklart olmadig1 vurgulanir. Camus’da veya Sartre’da oldugu gibi, insan kendi
kaderinin ¢arkini kendi dondiirmektedir ve eger 6lmek istiyorsa, bu bir segimden
baska bir sey degildir:
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“Iste 0 anda dahi, delice bir harekette bulunmalarina, anlamsiz bir
hayati anlamli bir sekilde bitirmelerine goz yumulmayacaktir. Kendilerini
oldiiremeyeceklerdir. Onlara anlatilacaktir ki, boyle bir davranis tiimyasantilariyla
celiski icindedir., gercekle ilgisi yoktur. ”(Atay 2005:202)

Yazarin gercekligi yeniden kurma anlaminda kullandigi en onemli
tekniklerden biri de ironidir. Ironi, Y1ldiz Ecevit’in de belirttigi gibi, ‘hakediyor
olsa da olmasa da toplumun / ¢evrenin onayini kazanmus bir kiginin / diistincenin
/ olgunun sayginliginin ya da sahip oldugu giiciin, alay araciligiyla etkisiz
kilinmast  amaciyla  kullamlir: (Ecevit 2005:268) O giline kadarki genel
kabullenmeleri/gerceklikleri yikmak icin yola ¢ikmis bir eserin kullanabilecegi
en onemli tekniklerden biri olacagi daha tanimi yapilirken ortaya cikan ironi,
Atay’m zekasiyla birlesince, ortaya agik ya da kapali bir¢ok anlamla dolu bir
metin ¢ikar:

Tutunamayanlar’in diigselligini pekistiren 6nemli figiirlerden biri Olric’dir.
Turgut’un Selim’in yolundailerlerken Olric’le kurdugu iliski, Selim’in yazarlartyla
kurdugu iliski gibi zihinde olusan diissel bir iliskidir. Olric, Turgut Ozben kendini
tanidik¢a daha da belirginlesir, varligimi duyumsatmaya baslar. Modern cagin
insaniin yalmzhginda sigindigi tek yer kendi bilincidir.

“Olric, ozde i¢ diinyasinda kendisiyle bas basa kalan roman kisisinin i¢
konusmasin plastik diizlemde ete kemige biiriindiirmek i¢in Atay’in buldugu
ozgiin bir kurgusal ¢oziimdiir. ”(Ecevit 2005:250)

Metnin kendi tutarsizliklari, (6nsdz vb.) yeri geldiginde yazarm kendi
varligini bile sorgulattiran tavir, siradan reel diizlemin ve siradan beklentilerin
reddini vurgular:

“Gerek sarkilarda, gerek aciklamalarda sézii gegen insanlar,

yerler, tarihi ve giinliik olaylar, gosterilen kaynaklar, ileri
striilen diisiinceler, yapilan benzetmeler, anlatilan sehirler,
ispat edilen nazariyeler, vazedilen kanunlar tamamen
hayal mahsuliidiir Uydurmadir. Bunlarin iginde gergek
hayattaki yerlere, insanlara ve olaylara benzeyenler varsa,
tesadiiften ibarettir ve kimsenin tizerine alinmamasi gerekir.
Yalniz, yazar, bu satirlarin miiellifi olduguna gore, istese
de istemese de vardir ve gercek hayatta mevcuttur. Fakat
icinde bulundugumuz gercek hayatta yasayip yasamadig
ve basina gelenlerin gergekten olup olmadigi hususunda
bir sey soylenemez. Belki yasadigini sandigi hayat bir
riiyadan ibarettir ve uyandigr zaman o da biitiin gercekleri
gorecektir ya da herkes uyumaktadir da onun yasadiklart
gercektir. (...) Belki diin riiya goriiyordu, belki yarmn riiya
gorecek. Belki diin yasiyordu, belki bugiin yasiyor, belki hep
yasayacak. ”’(Atay 2005:242)
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Gergek? Gergekten mi? diyebiliyordur yazar. Hayat bir riiyadan ibarettir.
Insan belki yastyor, belki yasamiyordur. Selim’in maddesel gergekligi silinerek
okura adeta su denilmektedir: Gergek olup olmadigina sen karar ver, senin metnin,
senin diinyan bu!

Tutunamayanlar’in kurgusalliginin en bariz 6gelerinden biri de Hz. Isa
motifidir. Isa’y1 bir destek¢i, bir 6nder olarak 6ne siirer Oguz Atay. Selim’in
soyadinin Isik olmasindan, isa’nin Hristiyan inancina gére kurban edilisine kadar
pek ¢ok ortak dzellikleri olan tutunamayan-isa benzerlikleri, karsitliklar iizerinde
durulmadan, bilingli, belirli bir amaca ydnelik olarak okuyucuya aktarilir. Oyle ki
Selim’in dogum tarihi dahi Isa vurgusuyla verilir:

“Isa’dan tam 1936 yil sonra diinyaya gelen Selim 'in dogumu yalniz kendisi
icin mi onemlidir? ”(Atay 2005:160)
Mizah 6gesi burada da ihmal edilmez:

“ADI:Isa SOYADI:Mesih ANASININ ADI:Meryem (...) Nedense il simirlar
disina ¢tkmuyor. Yalniz, peygamber olmak icin geng yasta koyiinii terk edip gurbete
¢ctkmis. ”(Atay 2005:658)

Sonug olarak, Tutunamayanlar, ger¢ekligin kurulus, yikilig ve kurtulusunun
bir felsefesidir. Toplumun bireyi sistematize etme, monotonlastirma, tektiplestirme,
yola getirme ¢abalarina bir bagkaldiridir. Bu edebiyat tarihine mal olmus kitabin
gercek ve kurmaca arasinda siirekli yer degistiren, daha dogrusu kurmacadan taraf
olmak i¢in gergekle alay etme yolunu segen yapisi, Tiirk Edebiyatina yeni bir
soluk kazandirmistir. Handan Inci’nin “Tiirk Romanimn ilk Yiiz Y1linda Anlatim
Teknigi ve Kurgu” adli makalesinde belirttigi gibi,

“Halid Ziya'min Ahmet Midhat ile arasindaki fark 20 yilda
kapannustir ama, Halid Ziya ile Oguz Atay arasma tam seksen
yil girmistir. Atay’a kadar Tiirk romanminda ne kadar teknik
/ kurgu yeniligi denenmis olursa olsun, Halit Ziya’'dan beri
stiregelen tasvirci / ger¢ek¢i 19. yiizyil roman anlayisindan
kopulmaz. Arada bir parlayan isiklar degistirmez bunu.
Moran’m belirttigi gibi, Tutunamayanlar teknigiyle oldugu
kadar icerigiyle de iste bu roman anlayisina yoneltilmis
ilk siddetli elestiridir. Atay’in yaptigi varolan romandan
ileriye bir adim atmak degil, bu romani biitiiniiyle altiist
etmektir. "(Inci 2005)

Atay, agirkanli bir bigimde degisme gosteren Tiirk Edebiyatinin gelisim
¢izgisini birkag ¢ita birden yukar1 ¢ekmistir.

Edebiyatin postmodern cizginin realiteden uzaklifi nedeniyle aldig:
yaralar yadsinamaz ancak, belki de edebiyat yasamin siradan reelligini yikmak
i¢in yaratilmistir.

Paul Auster’in yemek 1smarlayarak bir noel dykiistinii anlatmasini istedigi
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adam, kendisine bir hikaye anlatir. Ancak Auster adamin hareketlerinden slipheye
diiser ve ardindan takindig1 postmodernizmin gergeklik anlayisi ile ortiisen tavir,
kars1 duruslarin sivriligi konusunda bir kez daha diisiinmenin gerekliligine isaret
eder:

“Tam beni alaya mi aldigimi soracagim swrada, isin dogrusunu asla
soylemeyecegini kavradim. Beni oykiistine inandwmisti, onemli olan da buydu.
Inanan biri bulundugu siirece, gercek olmayan dykii yoktur.” (Kirklar Alper)

Daha da ileri gidersek, inanmak da mesele degildir. Onemli olan sasirtmak,
dinlettirmektir. Gerisinin hicbir 6nemi yoktur. Apollon ile Dionysos’un savasini
kazanan tarafin1 belirlememek kaydiyla sonuglandiran Selim Isik karakteri, ne
akli ne de duygulan gercek kabul etmez. Kendisini gergek kabul etmezken, kendi
boliimlemelerinin fonksiyonuyla ilgili degildir pek.

Atay, okuru ortada olan gergegi algilamaya ¢alismay1 degil, metinden yola
¢ikarak kendi gercekligini kurma ve yasama gabasina iter. Metnin hayattan daha
az gercek oldugunu iddia etmek zavalli bir ¢abadir postmodernistlere gore. Onlar,
sanat lirlinlerini, hayatin bombos tingirtilarindan daha gergek bulurlar. En azindan
bunlar, bireyin i¢inden gelen yankilardir. Sanatin amaci ise agiktir:

“Once Kelime vardi,” diye basliyor Yohanna’ya gére Incil.
Kelimeden once de yalnizlik vardi. Ve kelimeden sonra da
varolmaya devam etti Yalmizlik... Kelimenin bittigi yerde
basladi; Kelime soylenemeden once basladi. Kelimeler,
Yalnizligr unutturdu ve Yalnizlik, Kelimeyle birlikte basladi
insamnicinde. Kelimeler yalnizligi anlattive Yalnmizligin icinde
eriyip kayboldu. Yalniz Kelimeler aciyr dindirdi ve Kelimeler
insamin aklina geldik¢e, Yalnizlik biiyiidii, dayanilmaz oldu.”
(Atay 2005:151)

Gergeklikle hayal arasindaki ¢izgiler hi¢ olmadig1 kadar belirsizlesmistir.
Hayat, sanat, dil, tarih Atay’a gore birer oyundur. Cilinkii a¢ik bir bi¢cimde kisi,
kendi varhiginin agirligina dayanamamaktadir. Hayatta kalmak i¢in bir varolus
stratejisi haline gelir oyun. Beynin kendini korumak i¢in kendi gelistirdigi bir
varolug stratejisine... Her yeni giin kaosa ve travmaya agilan bir kap1 gibidir.
Birey, oyununu bu travmay1 atlatabilmek i¢in halistinasyonlarla, sizofrenik ve
parayonak tepkilerle doldurur. Normal / dogru / gergek / hayal / hayat / sanat i¢
icelesir ve homojen hale gelir. Bu homojenlesme i¢inde tutunamayan insani uzun
uzun anlatan Atay, bu kaosta tutunamayan olmanin zorluklarini bilmektedir elbet,
ama her ne kadar, “zaman bas dondiiriicii bir hizla gegiyor. Ayakta durmasini
bilmeyenleri yikiyordu. Onlar birbirlerine tutunduklarindan diismediler ”(Atay
2005:331) ise de Atay’a tutunan olmanin zorluklar1 daha agir gelmistir.
Hayat se¢imlerimizden ibarettir ve o bu yiizden tutunamayanlarin romanini
yazmustir. Her insanda agir basan taraf farkli olabilir. Biitiin tanimlar1 degistiren
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postmodernizmin felsefesine dayanarak, akil hastaliginin normal insanlarin,
cogunlugu olusturan anormal insanlar arasindaki gii¢siizliigii sayesinde konulmus
bir terim olarak goriilebilecegi sdylenebilir belki de. Belki bu postmodernizmin
istedigi cesitliliktir, kimbilir.. Belki postmodernizm de bizimle oynuyordur ya da
biz de bu ylizyilin paranoyaklasan kesimi arasindayizdir.

nsan kendi bilinemezligi iizerine bir felsefe kuracak kadar ciiretkardir
artik. Parcalanmigtir. Kendi gergekligini reddederek, kendini gercek kilacak kadar
da son derece popiiler bir terimle ifade etmeye ¢alisirsak, “tribiinlere oynuyordur”.
Felsefesini bir oyun olarak kuruyor, sayfalarin arasindan, garip tasvirlerine,
alinganliklarina, gergin sinirlerine, zavalli karakterlerine giildiigiimiiz eserlerin
arasindan bizi gozetliyordur. Ve giiliimseyen ylizlerimize Horatius’nun meshur
sozleriyle haykirip durmaktadir: “Quid rides de te fabula narratur!””
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