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Osmanh tarim tarthinin en énemli tartisma bashklarindan birisi ¢iftliklerdir. Ciftlikler daha
cok merkezkag kuvvetler baglaminda toprak miilkiyeti ve kéyliilerin hukuki statiileri bas-
liklar altinda ele alimirken bir meta olarak gayrimenkul piyasasindaki miibadeleleri aras-
tirmacilarin dikkatlerini yeterince ¢cekmemistir. Kadi sicillerindeki satis hticcetlerinden elde
edilen veriler, arastirmacilarin tarumn ticarilestigi bir donemde ciftlikleri alan ve satanla-
rin profillerindeki degisimi takip edebilmelerine imkan tamr. Unvanlar ve elkablar iizerin-
den hangi sosyo-ekonomik ve politik sermaye sahiplerinin ciftliklere karsi ilgilerinin arthigim
ogrenebilmek 17. ve 18. ytizipllarda Osmanh tasrasimin gecirdigi dontisiimiin en azindan bir
boyutunun kavranmaswmna yardimet olur. Bu calismada muhallefat defterleriyle beraber ciftlik
devir kayitlar kullamlarak bir yandan Ruscuk’taki ¢iftliklerin yapisimin ve iiretim faaliyetle-
rinin tammlanmasi, diger yandan ¢iftlik satislarinda etkili olan motivasyonlarin tespit edil-
mesi amacglanmaktadir. Boylelikle ¢iftliklerin ¢cogalmast ile ayanlarin giiclenmesi arasinda
kurulan iliskinin ¢iftlik piyasasina yansimalar takip edilebilir. Dolayiswyla, ¢iftlik aim-satim
kayitlar ciftlik tartismalarina onemli bir perspektif kazandirabilecek potansiyele sahip kay-
naklardandir.
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Abstract

Ciftlik is the one of the most important debate topics in Ottoman agricultural history. While
they are generally evaluated under the topics of landownership and legal status of peasants
in the context of centrifugal forces, as a commodity, the exchange of ciftliks in the real estate
market does not attract scholars’ attention enough. Data extracted from sale contracts in the
kadr records enable researchers to track changes in the profiles of ciftlik sellers and buyers
in a period of commercialization of agriculture. Learning what kind of socio-economic and
political capital owners are more interested in ¢iftliks ownership through honorific titles and
elkabs helps to comprehend at least one dimension of transformation of Ottoman provinces
in 17" and 18" centuries. This article aims to describe the structure of ciftliks and their pro-
ductive activities on the one hand, and on the other, to determine the motivations effective in
¢ciftlik sales by using sale contracts along with inheritance records. Thus, the reflection of the
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relationship correlated between proliferation of ¢iftliks and rise of the local notables to the
¢iftlik market can be traced. Therefore, ¢iftlik sale contracts have the potential to add a new
perspective to ¢iftlik debates.

Keywords: Ciftlik, purchase and sale, rural economy, kadi records, inheritance records
Giris

Osmanh Imparatorlugu'nda kirsal ekonomik faaliyetler ile ilgili calisma-
larda uzunca bir siire tahrir defterlerinin egemenligi belirleyici olmustur.
Daha sonra Omer Liitfi Barkan'in tereke defterlerini temel kaynak olarak
hazirladig1 6ncii calismas: “Edirne Askeri Kassami'na Ait Tereke Defterleri
(1545-1659),” konuya yeni bir veri havuzu eklemistir.' Kadi sicilleri arasin-
da yer alan muhallefat (tereke) kayitlar1 bireylerin kirsal ekonomik ilgi ve
faaliyetleri hakkinda fikir verebilirken bu sicillerde yer alan kirsal gayrimen-
kullerin alim-satim kayitlar: literatiirde ¢ok tercih edilen bir kaynak serisi
teskil etmez. Zira bu belgeler, diger defter serileri kadar zengin ve istatiksel
analizlere uygun nicel bilgiler ihtiva etmez. Halbuki satis ve devir hiiccetleri,
satiga konu olan ¢iftligin cogu zaman ne gibi yapilardan olustugu ve igerisin-
deki menkul mallarin tiirleri hakkinda detayl bilgiler verdigi i¢in ciftliklerde
yiiriitiilen hayvancilik ve tarimsal faaliyetlere ve buralarda istihdam edilen
emegin nasil saglandigina dair yorumlanabilir nitel veriler sunar. Diger yan-
dan bu kayutlar, ciftlik gibi pahal kirsal igletmeleri satin alanlarin profillerin-
de anlamh bir degisimin yasanip yasanmadigini da gozler oniine serebilecek
potansiyele sahiptir. Ne var ki bunu yaparken genellikle bagvurulan unvanla-
rin kifayetsiz kaldig1 durumlarda elkablarin kullanilmasi, bu gayrimenkulle-
ri alanlarin satanlardan daha iist bir sosyo-ekonomik konuma sahip olup ol-
madiklarini gostermekte etkili bir yontem olarak goriiniir. Elbette bu oriintii
ve egilimleri takip etmek i¢in veriler arasindaki kronolojik bosluklar sadece
ciftlik alim-satim kayitlar1 tizerinden bir ¢alisma yaparak saglikli yorumlar
ortaya konmasina engeller. Bu bakimdan ciftliklerin, mutasarriflar1 tarafin-
dan satilmasinda etkili olan faktorler konusunda devir kayitlar1 ketum ol-
makla beraber muhallefat kayitlariyla beraber degerlendirildiginde birtakim
orilintiileri tespit etmek miimkiindiir. Benzer sekilde ciftlik satis hiiccetleri
ile kadu sicillerindeki muhallefat ve ferman kayitlarinin beraber okunmasi,
ciftlikte istthdam edilen emegin 6zellikleri hakkinda da daha somut deger-
lendirmeler yapilmasina olanak saglar. Dolayisiyla, 17. ylizylldan 6nce Cer-
novi adinda kiigiik bir nahiye iken 18. yiizyilin sonuna gelindiginde impara-
torlugun kuzey stratejisi acicisindan hayati ve yiiksek politikasi tizerinde bile
etkiler yaratmis tarihsel sahsiyetler ¢ikaran bir sehir olarak Ruscuk’ta bu sii-
reg icerisinde gerceklesen kirsal ekonomik gayrimenkullerin transferlerinin
incelenmesi 6nem arz eder.

1 Omer Barkan, “Edirne Askeri Kassami'na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, Belgeler,
Cilt II1, Say1 5-6, 1966
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Bu galisma kapsaminda incelenen 1656-1791 yillar1 arasindaki Rus-
¢uk’a ait 15 kadi sicilinde 65 adet ciftlik, degirmen ve bag devir kaydi tes-
pit edilmistir.2 Bunlarin 5’inde herhangi bir kirsal gayrimenkul transferine,3
6’sinda ciftlik veya degirmen,* 7’sinde ise bag devir kaydina® rastlanmams-
tir. Devir iglemleri genellikle alim-satim, daha seyrek olarak ise hibe seklinde
gerceklesmisse de ciftlikler s6z konusu oldugunda herhangi bir hibe iglemi
kaydedilmemistir.

Karsilasilan Problemler

Ruscuk’ta kirsal ekonomik gayrimenkullerin transferleri iizerinden bir ana-
liz ve degerlendirme yapilmaya calisildiginda kullanilan kaynaklarin doga-
sindan kaynaklanan birtakim problemlerle karsilagilir. Bunlarin en basinda,
gayrimenkul devirleri {izerinden birtakim egilimleri saptamak i¢in gerekli
diizenli kronolojik veri dagiliminin mevcut olmamasi gelir. Dahasi defter se-
rileri kronolojik bosluklar: doldurmus goriinse de bu defterlerin bir kismin-
da bu ¢alisma kapsaminda yararl olabilecek devir kayitlarina rastlanmaz. Bu
nedenledir ki veri dagilimi konusundaki kronolojik bosluklar sanildigindan
daha genis bir alana yayilir. Kelimelere dokiilen bu problemler demetini asa-
gidaki grafikte biitiin acikligiyla gormek miimkiindiir.

Grafikte yer alan cizgi ile gosterilen negatif sayilar bir 6nceki defter
ile aradaki y1l farkini1 gostermektedir. Bu negatif sayilar ne kadar o’a yakinsa
bir onceki defter ile arasindaki kronolojik bosluk o kadar azdir. Dikkatle-
ri ilk ¢eken ozellikler kirsal ekonomik gayrimenkul satiglarinin 6zellikle 17.
yiizyilin son ¢eyreginde yigildigi, 18. yiizyihn ilk ceyregi ciftlik ve degirmen
gibi biiyiik kirsal igletmeler agisindan verimsiz olsa da bu dénemde bag sa-
tislar1 konusunda patlama yasandig: ve 18. yiizyilin ikinci ¢eyreginde ise bu
gayrimenkullerin karma olarak bir 6nceki yiizy1l kadar miinbit olmamakla
beraber tekrar kaynaklara yansidigidir. Grafige bir alim-satim olarak yan-
styan fakat aslinda satici ile alici arasinda hiir bir transfer islemi olmayan
18. ylizyilin son ¢eyregindeki iki ¢iftlik ve bir degirmen satis1 harig tutulacak
olursa 1742’den sonra yiizyilin sonuna kadar hicbir kirsal gayrimenkul devir
isleminin kayitlara yansimadigi goriiliir.® flging olan bir diger 6nemli husus,

2 Ruscuk’a ait sicil defterlerine Kiril ve Metodi Ulusal Kiitliphanesi’nin dijital kiitiipha-
nesinden ulagilmistir. incelenen defterler soyledir: R-1 (1066-1067/ 1656-1657), R-3
(1097-1100/ 1685-1688), R-4 (1106-1108/ 1695-1696), R-2 (1109-1112/ 1698-1701), R-5
(1121-1124/ 1709-1710), R-51 (1127-1128/ 1715-1716), R-52 (1147-1148/ 1734-1735), R-6
(1149-1151/ 1736-1739), R-36 (1150-1151/ 1738), R-7 (1151-1153/ 1738-1740), R-38 (1154-
1155/ 1742-1743), R-37 (1166-1167/ 1752-1754), R-8 (1191-1193/ 1777-1779), R-9 (1200/
1786), R-39 (1204-1205/ 1789-1791).

3 R-5, R-52, R-37, R-9 ve R-39 numaral defterlerde herhangi bir tiir kirsal ekonomik gay-
rimenkul devri bulunmaz.

4 R-5,R-52, R-6, R-37, R-9 ve R-39 numarali defterlerde ciftlik veya degirmen transferi yoktur.

5 R-5, R-52, R-7, R-37, R-8, R-9 ve R-39 numarali defterlerde ise bag hibe ve satis islemine
rastlanmamigtir.

6 R-1 numaral defterde esasinda 4 adet degirmen satis1 bulunmustur fakat bunlardan ikisi
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tevziat listelerinde yer alan Rusguk’taki ciftlik sayilarinin 6zellikle 17. yilizy1-
lin son ¢eyreginde muazzam bir artis gosterdigi fakat 18. yiizyil boyunca, en
azindan tevzi defterlerine giren, ¢iftlik sayilarinin duraganlastigidir. Dolay1-
styla, ciftlik piyasasinda alinip satilan ciftliklerin aslinda mevcut c¢iftliklerin
cok kiic¢iik bir kismini temsil ettigi, bu nedenle de ¢iftlik piyasasinin ¢ok da
hareketli bir pazar olmadig: anlasilir.

Esasinda bu durum, 18. yiizyilin ikinci yarisinda bu gibi kirsal gay-
rimenkullerin satiglarinin artik durdugu anlamina gelmez. Sadece kadi si-
cillerindeki gilindelik yerel hayata dair bilgiler gittikce kaybolmaya yiiz tut-
mus, daha ¢ok ferman ve buyruldu suretlerinin kaydedilmesi, vergilerin tevzi
edilmesi ve kadilarin énemli gelir kaynaklar1 arasinda yer alan muhallefat
defterlerinin tanzim edilmesi gibi islemlerle sinirl kalmistir. 18. yiizyila ge-
lindiginde toprak satiglarinin kadi sicillerinden kaybolmasi bagka arastir-
macilarin da dikkatini cekmistir. Ornegin, Bruce McGowan Manastir sicil-
lerinde 18. yiizyildaki toprak satiglarinin 17. yiizyildakine nazaran ¢ok daha
ender kad sicillerine yansidigini ifade eder.” S6z konusu Ruscuk oldugunda,
18. yiizyilin ikinci yarisinda kayitlara acgik¢a alim-satim muamelesi olarak
kaydedilen iki ciftlik ve bir degirmen satis1 Ruscuk ayanlarindan Celebizade
Seyyid Mehmed Efendi'nin mallarinin miisadere edilmesinden sonra dev-
letin bu gayrimenkulleri satisa cikarmasi seklinde gerceklemistir.® Bunun
disinda bu tiirden gayrimenkullerin alinip satildig1 sadece bir anlagsmazlik
durumunda kayitlara yansidiginda goriilebilir. Ornegin, Seyyid ismail Aga
ibn Mehmed Aga’nin mirasindan Basarba koyilindeki bag, bahge, ahir ve di-
ger binalar1 miistemil ¢iftligi mirascilar: tarafindan satisa ¢gikarildiginda s6z
konusu ciftlige 250 gurus veren bir kisi ¢ikmasina ragmen Elhac Mustafa
Efendi, ciftligi 151 gurusa kendisi almistir. Mirasgilarin itirazlar iizerine bu
satigin iptali icin mirasg¢ilarin konuyu kadi mahkemesine getirmesi iizerine
bu olayin yasandig1 6grenilebilmistir.°

Ciftligin Tanim ve ‘Miistemilatr’

Bu calismanin konusu, tanimi kanunnamelerle en azindan teorik olarak iyi-
ce tamimlanmis raiyyet veya hassa ciftlikleri degildir. Fakat bunun disindaki
ciftlik tanimi ise ¢ok daha karmagiktir ve her bir tanimi kendi icerisinde bir
miktar siibjektiflik barindirir. Osmanli topraklarindaki tarimsal {iretimin

bir degirmenin iki ortaginin 6liimiinden sonra mirasgilari tarafindan bir kisiye satis1 sek-
linde gergeklesmistir. Dolayisiyla satisa konu olan bir gayrimenkul oldugu ve alaninda
yine tek bir kisi olmasi nedeniyle bu iki kayzit tek bir satig islemi gibi grafige yansitilmigtir.

7 Bruce McGowan, Economic Life in Ottoman Europe: Taxation, Trade and the Struggle
for Land, 1600-1800, Cambridge University Press, Cambridge; New York 1981, s. 143.
Barkan bu gibi sdhib-i arz iznini gerektiren toprak satiglarinin bag ve bahge ad1 altinda
yapildigini yazar. Barkan, a.g.m., s. 55.

8 R-8, Varak 100b, 23 Sevval 1193 (3 Kasim 1779); R-8, Varak 100b, 24 Sevval 1193 (4 Ka-
sim 1779); R-8, Varak 100b/101a, 18 Sevval 1193 (29 Ekim 1779).

9 R-9, Varak 14b, Evahir-i Receb 1200 (10-29 Mayis 1786).
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onceki yiizyillara kiyasla daha fazla Bati'nin talepleri etrafinda sekillenmeye
basladigi 19. ylizyildaki ¢iftliklerden elde edilen ¢iftlik anlayiginin cogu zaman
onceki yiizyillardaki ciftliklere uygulanmas birtakim anakronik problemleri
de beraberinde getirmistir. Bunlarin en basinda ciftliklerin genis tarim ara-
zilerinden olusan, ihracat odakli, nakit mahsul iiretiminde uzmanlagmis ve
emek ile topragin yogun olarak somiiriildiigii tarimsal igletmeler olduklar1
gibi genellemeler gelmektedir.'® Neyse ki Ruscuk kadi sicillerinde kaydedilen
¢iftlik tanimi, en azindan incelenen bolge ve donem icin bu gibi sorunlarin
bir kismini ¢6zmeye adaydir. 11 Eyliil 1699 tarihli bir c¢iftlik satisinda satiga
konu olan ciftlik “... tahtani iki bab beyti ve hariciyesinde bir odali ve anbar1
ve... bir samanlig1 ve bir sdyebani ve egcar-1 miismire ve gayr-1 miismire bagi
miistemil ¢iftlik ta‘bir olunur miilk-i mevrils menzilimizi...” seklinde tanim-
lanir.® Bir bagka kayitta, Hatice bint-i Ahmed bin Ebu Bekir’in fahriil-a‘ydn
Siileyman Aga ibn Hasan Aga’y1 dava ettigi vakada “...ma‘ldmu’l-huddd ¢ift-
lik tabir olunur biiylt-1 adide ve anbarlar1 ve havluyu miistemil bir kit‘a
miilk menzil...” ifadeleri ¢iftlik tamimina dair bir bagka 6nemli 6rnektir.*? Bu
tanim ve tasvirlerden Ruscuk’taki ciftliklerden kastedilen ve alim-satim ka-
yitlarina yansiyan asil malin bag ve bahce gibi toprak ile ev, ahir, samanlk
ve ambar gibi inga edilmis ve miilkiyetin kuvvetli anlamlarina karsilik gelen
unsurlardan olusmus yapilar kompleksi oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla
soz konusu donem ve bolgedeki c¢iftlik sahibinin miilk olarak tasarrufunda
bulunan ve miibadeleye konu olan gayrimenkuller Osmanli hukuku icerisin-
de herhangi bir gayri mesruiyet tasimaz.

Osmanli hukuk metinleri miilkiyet {izere tasarruf olunan ciftlik ile
bunlara miiltesik miri topraklarin ayrimini kesin bir sekilde ortaya koyar.
Imparatorlugun diger yerlerinde de oldugu gibi Ruscuk’ta da miri toprak-
larin “kullanim hakki” sGhib-i arzin izni dahilinde devredilebilmektedir.!
Ciftlik ve degirmen satiglarinda bunlar1 olusturan miilk arazilerin satis1 ile
bunlara miilhak miri arazilerin satis1 ayn1 belge icerisinde ayr1 ayr1 belirtil-
mektedir. Ornegin, Silahdar Mehmed Aga ibn Siileyman, Zistovi kazasina
tabi Belne adindaki bir koyde yer alan cesitli binalarla hayvanlardan ibaret
ciftligini fahrii’l-akran Ahmed Bey ibne’l-merhum Ali Pasa’ya 900 esedi gu-

10 McGowan, a.g.e., s. 123.

11 R-2, Varak 35a, 16 Rebiiilevvel 1111 (11 Eyliil 1699).

12 R-38, Varak 31b, 13 Rebfiilevvel 1155 (18 Mayis 1742).

13 McGowan, a.g.e., s. 142; Ozer Ergeng ve Hiilya Tas, “XVII. ve XVIII. Yiizyll Anadolu-
su'nda Toprak Tasarrufu ve Miilkiyeti Uzerine Degerlendirmeler”, Sehir, Toplum ve
Devlet: Osmanli Tarih Yazilari, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2013, s. 240; Fatma
Giil Karagdz, “18. Yiizy1l Ser‘iye Sicil Orneklerinde Arazi Uzerinde Miilkiyet ve Tasarruf
Haklari1 Tanimlayan Terimler”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, Say1 16, Giiz 2013,
s. 29, bu makale konu ile ilgili daha detayh tartigmalar icerir; Yiicel Ozkaya, “Osmanl
Imparatorlugunda XVIII. Yiizyillda Go¢ Sorunu”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakiiltesi Tarth Boliimii Tarih Arastirmalar: Dergisi, Cilt 14, Say1 15, 1982, s. 179;
Barkan, a.g.m., s. 47; Anton Minkov, “Ottoman Tapu Title Deeds in the Eighteenth and
Nineteenth Centuries: Origin, Typology and Diplomatics”, Islamic Law and Society, Cilt
7, 2000, S. 74.
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rusa bey*i kat1 ile satmigtir. Ayrica bu ciftlige tabi olan “ma‘limu’l-hudtd
ve'l kit‘a tarlalar1” ise sdhib-i arz izni ile 200 esedi gurusa “ferag ve tefviz”
etmistir. Ote yandan 17. yiizyilla beraber savaslarin maliyetlerinden muz-
darip Osmanli mali biirokrasisinin iltizam ve daha sonra da malikane uygu-
lamalarinin neticesinde degisen kosullarda miri toprak rejiminin temsilcisi
sahib-1 arz kimdi? Sahib-i arzin bu gerileyen konumu ile hem genel olarak
ciftlik satiglarinin hem de bunlarin satis1 sirasinda zikredilen sahib-i arz iz-
nini gerektiren miri topraklarin kaybolmaya baglamasi arasinda ilging bir
paralellik mevcuttur. Daha 6nce bahsi gegtigi lizere kad: sicillerine toprak
satiglarinin bu yiizyillarda gittikce daha ender kaydedilmesinin sebebini Mc-
Gowan kadilarin yasal olmayan bu gibi miri topraklarin satiglarini, sorum-
lu olduklar1 defterlere yansitmayarak kayitlarinin mesruiyetini sagladiklar
seklinde aciklar.’s Fakat bu tiir topraklarin satiglarinin veya daha dogru bir
ifadeyle “kullanim haklarinin devredilmesinin” mesruiyet sinirlarini agsma-
dig1 gercegi bir yana, bu aciklama merkezi otoritenin ¢ok daha kuvvetli oldu-
gu donemlerde neden kadilarin béyle bir endise tasimadiklarini agiklamakta
kifayetsizdir. Oyle goriiniiyor ki bu satislarin mesruiyetini saglayan sahib-i
arzin artik ortadan kalkmasi ve yerine bu mesruiyeti saglayacak bir alterna-
tifinin de bulunmamasi kadilarin artik satig1 gayri mesru hale gelen bu gibi
iglemleri kaydetmekten imtina etmelerine sebep olmustur. Yine de bu agik-
lama, neden alim-satimi ve hibe edilmesi serbest miilk baglarin devredildigi
kayitlar da kaybolmustu ve ciftliklere ve degirmenlere miiltesik miri arazi-
lerin zikredilmeden de bunlarin alim-satimlarinin kaydedilebilecegi gibi bir
segenek olmasina ragmen neden sicillere kaydedilmemisti sorularina cevap
veremez.

Oncelikle Ruscuk baglaminda ciftligin, kirsaldaki bir ev ve bunun
etrafinda kirsal ekonomik faaliyetler icin insa edilmis yapilardan ibaret ve
miilkiyetten de kastedilenin bu kompleks yapinin oldugunu tespit ettikten
sonra alim-satim kayitlarinda zikredilen unsurlarin sikliklar {izerinden bir
ciftligi olusturan olmazsa olmaz elementlerinin neler oldugu ortaya konabi-
lir. Ne var ki bu kayitlarda alim-satima konu olan ciftlikleri olusturan men-
kul ve gayrimenkul cinsinden mallar zikredilirken bir muhallefat kaydinin
hazirlanmasinda gosterilen titizligin her zaman gosterilmedigi anlasilmakta-
dir. S6z gelimi bu itinasizlik hiiccetlerde gecen “biiytit-1 adide”, “sa’ir emlak”,
“ma’limu’l-hudid”, “cemi’ devvab ve mevasi” gibi nicelik baglaminda mug-
lak ifadeler seklinde tezahiir eder. Dolayisiyla bu muglak ifadeler arasina
gizlenmis olan unsurlarin tespiti zor olmakla beraber yine bahsedilen diger
bilgiler {izerinden tahmin yiirtitmek miimkiindiir.

Genel olarak bakildiginda, alim-satim mukavelelerinden anlagildig:
kadariyla, ciftliklerin evler, odalar, reaya odalari, ter oglani evleri, ambarlar,

14 R-2, Varak 6a, 20 Muharrem 1110 (15 Temmuz 1698).
15 McGowan, a.g.e., 143-144.
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samanliklar, sayebanlar, baglar, bahgeler, cayirlar, tarlalar, hayvanlar ve ta-
rim mahsulleri gibi ¢ok ¢esitli taginir ve taginmaz mallardan olusan bilesik
yapilardir. Fakat bunlarin her biri ayn siklikla ¢iftliklerde goriilmez. Ciftligi
olusturan insa edilmis yapilar baglaminda alim-satim kayitlarinda en ¢ok
rastlanilan element ambarlardir. 12 adet ¢iftlik alim-satim igleminden 8’inde
ciftliklerin miistemilati arasinda yer alan ambarlarin bu kadar sik goriilme-
si,'® tarimsal iiriin depolama kapasitesi olan ciftliklerin bir bakima sehir ve
ordularin iasesindeki kritik rollerine de isaret etmektedir. Uretim oldugu
kadar depolama birimi olarak da faaliyet gosteren ciftliklerin tedarik zinci-
rindeki bu konumlari, bunlarin varhikhilarinm agiklayan pragmatik sebeplerin
basinda gelir. Burada belirtilmesi gereken ilging bir nokta, baz ¢iftlik satis1
kayitlarinda tarimsal iiretim yapilabilecek herhangi bir toprak pargasi bu-
lunmazken ambarlarin mevcudiyetidir.”” Bu durum ya miri arazinin sozleg-
meye eklenmeyerek daha az seffafligin tercih edilmesiyle ya da miiltezimlik
gibi bir yolla {iretim siirecine dogrudan miidahil olmaksizin vergilerin ayni
olarak toplanmasiyla agiklanabilir.

Ambarlar, ciftliklerdeki tiretim faaliyetlerinin ziral yiiziinii gésteren
yapilarindandir. Fakat Osmanl tarim sektoriindeki en kronik iki proble-
minden biri diisiik verimlilik, digeri ise emek kithgidir. Ozellikle bu ikincisi
ciftliklerdeki iiretim faaliyetinin hayvancilikla sinirh kalmasina, daha ziyade
hayvanciligin basat, tarimin tali boyutta kalmasina yol acmistir. Elbette bu
durum ciftligi olusturan unsurlar da sekillendirmistir. Dolayisiyla bu faali-
yetin en 6nemli gostergelerinden olan ahir, samanlik ve 6kiiz dami, bu ciftlik
alim-satim kayitlar1 arasinda kimi zaman acik kimi zaman kapali bir sekilde
yer almistir. 12 ¢iftlik transferinden 3’iinde ahir,*® 1’inde ise 0kiiz dami ve sa-
manlik bir arada® ve ayrica 1'inde yine samanlik tek bagina®° acikc¢a kayitlara
yansimistir. Bu haliyle 5 kayitta hayvanciliga isaret eden yapilardan acikca
bahsedilmistir. Satisa konu olan bir baska ciftlik satisinda yer alan “devvab
ve mevasi” ibaresine binaen “biiytit-1 adide ve sa’ir emlak” arasinda bir ahirin
bulunmasi kuvvetle muhtemeldir. Boylece toplam ciftlik satiglarinin yarisin-
da hayvancilik faaliyetleriyle iligkilendirilebilecek binalar bulunur.

16 R-1, Varak 1b, 4 Zilhicce 1066 (23 Eyliil 1656); R-4, Varak 29a, 27 Safer 1108 (25 Eyliil
1696); R-2, Varak 6a, 20 Muharrem 1110 (15 Temmuz 1698); R-2, Varak 6a, 25 Muhar-
rem 1110 (3 Agustos 1698); R-2, Varak 32b, 25 Rebiiilevvel 1111 (20 Eyliil 1699); R-2,
Varak 35a, 16 Rebiiilevvel 1111 (11 Eyliil 1699); R-7, Varak 30a, 10 Sevval 1152 (10 Ocak
1740); R-38, Varak 21a/b, 26 Saban 1154 (6 Kasim 1741).

17 R-4, Varak 29a, 277 Safer 1108 (25 Eyliil 1696). Miitesellim Ali Aga ibn Hasan’in, Cami-i
Cedid Mahallesinden Elhac Receb bin Elhac Kurd Ali’ye sattig1 “...bir bab tahtani menzil
ve anbar1 ve altinda mahzeni miistemil ¢iftlik...” belgenin acikladig1 kadariyla herhangi
bir tiretim birimi icermiyordu.

18 R-1, Varak 1b, 4 Zilhicce 1066 (23 Eyliil 1656); R-7, Varak 30a, 10 Sevval 1152 (10 Ocak
1740); R-38, Varak 21a/b, 26 Saban 1154 (6 Kasim 1741).

19 R-2, Varak 6a, 25 Muharrem 1110 (3 Agustos 1698).

20 R-2,Varak 354, 16 Rebiiilevvel 1111 (11 Eyliil 1699).
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Buna karsin ahirlar ile hayvanlarin mevcudiyeti arasinda kurulan ilis-
ki kayitlar detayhca incelendiginde birtakim siipheler uyanmaktadir. Ornegin,
ahirin bulundugu fakat hayvanlarin bulunmadigi veya bunun tam tersinin
s6z konusu oldugu kayitlara rastlamak miimkiindiir. Bu durum o6zellikle 18.
yiizyildaki ¢iftlik satig1 kayitlarinda ¢ok daha net bir sekilde goriilebilir. 17.
yiizyila ait 8 ¢iftlik satisinin 6’sinda satiga konu olan c¢iftlige hayvanlar eg-
lik ederken 18. yiizy1ldaki 4 ¢iftlik satisindan higbirisinde — bunlarin 2’sin-
de ahirlardan bahsedilmesine ragmen — hayvanlar zikredilmemistir. Bu iki
periyot arasindaki farklilik 18. yiizyilda giftliklerin hayvanciliktan gittikce
uzaklagip daha cok tarimsal iiretim izerinde odaklandiklar1 anlamina gel-
mez. Daha makul bir agiklama 18. yiizyila gelindiginde hem c¢iftlik satiglari-
nin kaydedilme sikliginin hem de bunlarin satis1 sirasinda verilen bilgilerin
detaylarinin azalmig goriinmesidir. Bu baglamda, toplam 16 bas binek, 35
biiylikbas ve 74 kiiciikbas hayvanla beraber satilan bir ¢iftlik miibadelesinde,
s0z konusu ciftligin miistemilat1 arasinda herhangi bir hayvan barmnaginin
bulunmamas: ilgingtir.=

Ciftlik alim-satim kayitlarindan anlasildig1 kadariyla ambar ve ahir-
lardan sonra ¢iftligi olusturan en yaygin unsurlarindan digerini “reaya oda-
lar,” “reaya evleri,” “ter oglani** evi” ve “oda”lar seklinde ifadesini bulan
emegin barindirildig1 yapilar olusturmaktadir. Esasinda “oda” tabirinin di-
gerlerinin aksine ¢ok genel bir anlam barindirmasi ve baglar gibi ekonomik
katma degeri gorece ¢cok daha diisiik olan birimlerle beraber satilmasi do-
layisiyla sadece “oda” olarak ifade edilen binalarin kategorik olarak iicretli
emegin iskan edildigi yerler arasinda saymak problem arz edebilir.?3 Fakat
H. 1193 (M. 1779/1780) senesi Ruscuk ve Yergogii kazalarin1 gayrimiislim-
leri iizerine tevzi edilen cizye fermaninda “ahali-yi vilayetden ba‘z zi-kudret
kimesnelerin bag ve bagce ve ciftlik ve degirman ve mandiralarinda ¢coban
ve degirmanci ve ter oglan1 namiyla ve sa’ir bahane ile ehl-i zimmeti istishab
ve cizyelerini virdirmeyiib”* ifadeleri liretim birimlerinin boyutlarindan
bagimsiz olarak bu tiirden binalarin varligi ile iicretli emegin istihdami ara-
sinda bir bag kurulmasina imkan tanimaktadir. Boylece 12 c¢iftlik satisindan

” «

21 R-2, Varak 35a, 16 Rebiiilevvel 1111 (11 Eyliil 1699).

22 Ter oglani, bir kimsenin en agir islerini yapmasi i¢in tutulan geng delikanhdir. Stefka
Parveva, “On Some Features of the Portrait of Ciftlik Hired Workers in the 17th — mid-18th
Century”, Etudes Balkaniques, Cilt LI, Say1 4, 2015, s. 28. (Bana bu makalesini gonderme
nezaketini gosteren Stefka Parveva'ya tesekkiirii borg bilirim.) Ayrica bu ter-oglanlar: yilhik
olarak tamamiyla toprak sahibinin hesabina c¢alisan kimselerdi ve bolgesine gore degisen
ticretlerini anlasilan bir miktar {izerinden gida, giyecek ve nakit olarak almaktaydilar. Bkz.
Sevket Pamuk, The Ottoman Empire and European Capitalism, 1820-1913: Trade, Invest-
ment and Production, Cambridge University Press, Cambridge 1987, s. 184.

23  R-1, Varak 4a, 27 Rebiiilahir 1067 (12 Subat 1657) kiinyeli kayittaki bag satisi, ekleri-
nin muhtevasi ve fiyat1 acisindan digerlerinden ayrilir. Satiga konu olan 3 doniimliik bag,
icerisindeki oda, mahzen ve kiler ile beraber ayni1 donemdeki bir ¢iftlik satisindan bile
yiiksek bir meblaga, 12.000 akgeye satilmisti.

24  R-8, Varak 48a, Selh-i Sevval 1192 (20 Kasim 1778).
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3’linde “reaya evleri,” “reaya odalar1” ve “ter oglani evi” olarak,? ayrica yine
bu 12 kayittan 3’tinde “oda”lar seklinde?® — bunlardan birisinde ter oglani
evi ile aym ciftlikte beraber mevcuttur?” — kayitlarda ciftligi olusturan un-
surlar arasinda yer almaktadir. Bu haliyle 5 adet kayitta acikca yer alan eme-
gin iskan edilebildigi binalara, satiga konu olan c¢iftligin genis miistemilati
ve yliksek fiyat1 goz ontinde bulunduruldugunda “emlak-1 sa’ire” ve “biiytit-1
adide” arasinda da bulunmasi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla, ciftliklerin
miistemilati arasinda 5'i agikca 11 iistii kapali olarak toplam ¢iftlik satiglari-
nin yarisinda ciftliklerde istihdam edilen emegin iskan edilmesini saglayacak
yapilar mevcuttur.

Ambarlar, ahirlar ve odalar gibi ciftliklerin miistemilat1 arasinda sik-
likla bahsedilen yapilar disinda havlu, mahzen, sayvandi, sayeban ve harman
yeri gibileri ise daha ender olarak belgelere yansimistir. Ciftligi olusturan bu
insa edilmis binalar haricindeki en 6nemli unsur, tiirii ve kullanim amaci fark
etmeksizin, topraklardir. 12 ciftlik devir kaydinin 10’unda tarla, bag, bahce,
bostan ve arazi ad1 altinda toprak birimlerinin kimi zaman miilk olarak kimi
zaman sahib-i arz izni ile satisa konu olan ¢iftligin ekleri arasinda yer aldi-
g1 acik bir sekilde goriilebilir. Geriye kalanlardan birisinde “yirmi bes ‘aded
re‘dya odalarindan ‘ibaret olan Handan Ciftligi”nin?® miistemilat1 arasinda
tarlalarin bulunma ihtimali cok yiiksek oldugundan toplam 11 kayitta top-
raklarin, ¢iftligi olusturan en temel birimlerin basinda geldigi anlasilmak-
tadir. Cesitli tiretim birimlerinden olusan bu toprak tiirlerinin arasinda en
yaygin goriilenlerinden tarlalar, ciftlik devir kayitlarinin 5’inde yer alir.>° Ne
var ki bunlarin cogunda ya tarlalarin boyutlar1 “ma‘limu’l-hudid” seklinde
gecistirilmis ya da kac parca tarladan olustugu belirtilmekle yetinilmistir.3°
Fakat geriye kalan iki 6rnekte yer alan tarla biiyiikliiklerine bakildiginda dik-
kati ceken en 6nemli husus, s6z konusu dénem ve bolgede, en azindan kayit-
lara yansidig1 kadariyla, satisa konu olan ciftliklerin miistemilat1 arasindaki

25  R-1, Varak 1b, 4 Zilhicce 1066 (23 Eyliil 1656) kiinyeli defterde “ter oglani evi” seklinde;
R-7, Varak 30a, 10 Sevval 1152 (10 Ocak 1740) kiinyeli defterde “reaya evleri” seklinde;
R-8, Varak 100b, 23 Sevval 1193 (3 Kasim 1779) “reaya odalar1” seklinde ge¢cmektedir.

26  Satiga konu olan ciftliklerden oda ihtiva edenleri su sekildedir: R-1, Varak 1b, 4 Zilhicce
1066 (23 Eyliil 1656); R-2, Varak 35a, 16 Rebiiilevvel 1111 (11 Eyliil 1699); R-38, Varak
21a/b, 26 Saban 1154 (6 Kasim 1741).

27 R-1, Varak 1b, 4 Zilhicce 1066 (23 Eyliil 1656).

28  R-8, Varak 100b, 23 Sevval 1193 (3 Kasim 1779).

29  R-1, Varak 1b, 4 Zilhicce 1066 (23 Eyliil 1656); R-3, Varak 7b, 14 Rebiiilevvel 1097 (21
Subat 1686); R-2, Varak 6a, 20 Muharrem 1110 (15 Temmuz 1698); R-2, Varak 6a, 25
Muharrem 1110 (3 Agustos 1698); R-8, Varak 100b, 24 Sevval 1193 (4 Kasim 1779) “miri
arazi lizerinde” 20 donlimliik Ali Pasa Ciftligi olarak gecer.

30  R-2, Varak 6a, 20 Muharrem 1110 (15 Temmuz 1698) kiinyeli kayitta “...¢iftlik-i mezbtra
tabi ma‘limu’l-huddd ve’l- kit‘a tarlalar: dahi sahib-i arz izni ile...” satilmistir. R-2, Varak
6a, 25 Muharrem 1110 (3 Agustos 1698) kiinyeli kayitta ise satiga konu olan ciftlik ve
topraklar “...¢iftlik-i mezbfira tabi tarlalar ve ¢ayirlar: ve bostanlari izn-i sdhib-i arz ile...”
satilirken nicel herhangi bir bilgi ihtiva etmez. R-1, Varak 1b, 4 Zilhicce 1066 (23 Eyliil
1656) kiinyeli kayita ise sadece “...bes kit‘a tarla...” olarak yansimstur.
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topraklarin genel ciftlik konsepti ile kiyaslanamayacak kadar kii¢iik parca-
lardan olustuklaridir. Ciftlige tabi tarlalarin biiyiikliiklerinin zikredildigi ka-
yitlardan birinde 25 doniim,3' digerinde ise 20 doniim tarlanin satildig gorii-
liir.3? Ruscuk sicillerinde siradan reayanin mahkemeye tasidig: toprak zapti
anlagmazliklarina bakildiginda reayanin tasarrufunda 3,5 dontim33 gibi ufak
10 doniim3+ gibi gorece biiyiik tarlalarin mevcudiyeti géz 6nilinde bulundu-
ruldugunda bu ¢iftliklerdeki tarlalarin boyutlar: bir hayli miitevaz1 boyutlar-
da kalir. Ustelik yeknesak bir gerceklikten ziyade genel bir ideali temsil eden
kanunnamelerdeki 60-150 doniim arasinda degisen biiyiikliiklerdeki bir cift
tanimu ile kiyas edildiginde, alim-satima konu olan bu ciftliklerin boyutlari
ve bunlarin tarimsal {iretim kapasiteleri uluslararasi ticaretin tarimsal tiriin
talebini karsilamakta yetersiz kalacagi asikardir.

Ciftlikleri olusturan toprak birimleri arasinda tarlalardan sonra en
sik karsilagilani baglar ve daha sonra bahgeler, onu takiben de ¢ayirlardir.
Birbirinden bagimsiz olarak toplam 12 adet ciftlik satisindan 5’inde baglar,35
3’iinde bahcelers® ve 2’sinde ise cayirlar®” miibadeleye konu olan ciftliklerin

31 Kara Mustafa Mahallesinde sakin iken vefat eden Yusuf Celebi'nin mirasg¢ilarinin, Elhac
Ali’ye (belgenin basinda miisterinin adi 6nce Elhac Halil olarak gecer fakat daha sonra
adinin zikredildigi iki yerde de Ali olarak amilmistir) 100 gurusa sattiklari kendilerine
intikal eden harabe ciftlik toprak a¢isindan 10 doniim cayir ve 25 doniim tarladan ibaretti.
R-3, Varak 7b, 14 Rebiiilevvel 1097 (21 Subat 1686).

32  Firarl Ruscuk ayan1 Celebizade Seyyid Mehmed Efendi'nin miisadere edilen mallarindan
olup Ali Pasa Ciftligi olarak bilinen ve Serdengecti agalarindan mefahiriil-emasil ve’l-
akran Mustafa Aga ibn Mehmed Aga’ya 360 gurusa miizayede ile satilan ¢iftlik miri arazi
tizerinde 20 doniim biiyiikliigiindeydi. Tarla, cayir veya bag tiiriinden mi oldugu belli ol-
mayan arazinin Tuna Baglari olarak bilinen mevkide ve etrafindaki komsu gayrimenkul-
lerin de “Ahmed Aga bag1,” “Yakup Aga bag1” gibi baglardan ibaret olmasi bu arazinin de
bag oldugu intibaim uyandirmaktadir. R-8, Varak 100b, 24 Sevval 1193 (4 Kasim 1779).

33  Isleponi koyiinden Mehmed bin Sadik’in Rahova koyii sinirlar igerisinde kalan 3,5 do-
niim tarlasini 15 seneden fazladir zapt ettigi i¢in dava ettigi Rahova kdylinden Elhac Ali
vakasinda hem, 15 y1ldan fazla olan anlagsmazliklarin mahkemeye taginamayacagi hem de
Mehmed’in farkli bir kdyde sakin olmasi nedeniyle bolge zabitinden s6z konusu tarlanin
tapusunu aldig1 i¢in dava Elhac Ali lehine sonuclanmistir. R-1, Varak 7b, Gurre-i Receb
1067 (15 Nisan 1657).

34 20 sene 6nce Musa Hoca’nin tapusunu aldig1 10 doniim biiyiikliigiindeki tarlasini zapt
eden Tenzile Hatun’u dava ettigi 6rnek ise tarla biiyiikliikleri hakkinda fikir vermesi acgi-
sindan yardime olabilir. R-1, Varak 10a, [Tarih yok]. Defter 1 Zilhicce 1066 (20 Eyliil
1656) — 11-20 Sevval 1067 (23 Temmuz-1 Agustos 1657). Elbette bu tarlalar, s6z konusu
kisilerin tasarruf ettikleri yegane tarlalar olmadiklar: hayli miimkiindiir.

35  Baglarin bulundugu ciftlikler: R-3, Varak 5b, 22 Rebiiilevvel 1097 (16 Subat 1686); R-2,
Varak 6a, 25 Muharrem 1110 (3 Agustos 1698), R-2, Varak 32b, 25 Rebiiilevvel 1111 (20
Eyliil 1699); R-2, Varak 35a, 16 Rebiiilevvel 1111 (11 Eyliil 1699); R-7, Varak 30a, 10 Sevval
1152 (10 Ocak 1740).

36  Bahgelerin bulundugu ciftlikler: R-3, Varak 5b, 22 Rebiiilevvel 1097 (16 Subat 1686) ve
R-7, Varak 30a, 10 Sevval 1152 (10 Ocak 1740) kiinyeli kayitlarda bahgeler baglar ile bir-
likte anilirken R-38, Varak 21a/b, 26 Saban 1154 (6 Kasim 1741) kiinyeli kayitta tek bagina
yer almigtir.

37  Cayiwrlarin bulundugu ciftlikler: R-3, Varak 7b, 14 Rebiiilevvel 1097 (21 Subat 1686) kiin-
yeli kayitta cayir, tarla ile beraber satilirken R-2, Varak 6a, 25 Muharrem 1110 (3 Agustos
1698) kiinyeli kayitta ise gayira, tarla, bag ve bostan eglik etmistir.
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miistemilat1 arasinda yer alir. Ciftligi olusturan diger bilesenlerde oldugu
gibi bu tiir gayrimenkullerin boyutlar1 hakkinda da satig kayitlarinda genel-
likle detay belirtilmez. Detay verilenlerde ise bag ve bahcelerin 2-2,5 doniim
boyutlarinda, ¢ayirin da 10 doniim biiyiikliiglinde oldugu goriilebilir. Ciftlik
ve degirmen bilegenleri arasindan sadece baglarin hususi olarak bunlardan
ayr1 olarak gayrimenkul piyasasinda tedaviilde olduklar1 Ruscguk sicillerin-
den takip edilebilir. Baglarin boyutlar1 hakkinda daha detayl bilgiye ulasila-
bilen bu kayitlarda da baglarin ortalama 3-4 doniim biiyiikliigiinde olduklar:
ve genellikle {iziim baglar1 oldugu goriilebilir. Zeytin ve dut bahceciliginin
daha 6nemli bir faaliyet alani oldugu Antakya'nin3® aksine Rusguk’ta bahge
ve baglarin ciftliklerin iiretim kapasitelerinde diisiik bir 6neme sahip olduk-
lar1 ileri siiriilebilir. Ek olarak, seyrekligine ragmen daha ¢ok hayvancilik ile
iligkilendirilebilecek ¢ayirlarin bu faaliyetteki pay ve 6nemlerine dair fikir
beyan edebilmek i¢in ¢iftlik satiglarindan yeterli bilgi ¢ikarmak Rusguk icin
miimkiin degildir.

Ciftliklerde Emegin Organizasyonu

Ruscuk’taki ciftliklerin tiretim faaliyetlerinin, 19. yiizy1l Osmanlis’'nin Avru-
pa ticaretine agik belli bagh bolgelerinde oldugu gibi ziraat tizerinde mi yoksa
16. yiizy1l Celali Isyanlar’nin kasip kavurdugu Anadolu’daki gibi hayvancilik
lizerinde mi yogunlastigini kesin olarak tespit etmek zor goriiniir. ister Avru-
pa’nin temel gida maddelerine olan talebin artisindan isterse de biiyiik sehir-
lerin ve kalabalik ordularin iagelerinin saglanmasi gerekliliginden kaynak-
lansin ciftliklerin bazilarinda, siradan reayanin kendi topragim isledigi gibi,
geleneksel kuru tarim metotlar: takip edilmistir. Dolayisiyla, bu metotlarla
elde edilen yiikte agir, pahada hafif mahsuliin, maliyetleri karsilayabilecek
kadar yaygin olmas1 ve ayn1 zamanda da bir sekilde somiiriilebilecek kadar
emegin yogun oldugu yerlerde iiretilmesi gerekmektedir.3?

Tarimsal verimliligin arttirillmasi amaciyla emegin yeniden organize
edilmesi, iiriin rotasyonu, giibreleme, yatirim yapma ve — tarimda maki-
nelesme 6ncesinde verimliligi arttirdig siipheli olmasina ragmen — parcali
topraklarin birlestirilmesi gibi tekniklerin uygulanmasina, imparatorlugun
diger yerlerindeki ciftlik sahipleri gibi Ruscuk’takilerin de ilgisiz kaldiklar1
tahmin edilebilir. Fakat bu sav1 sicillerdeki alim-satim kayitlarindan agik bir
sekilde takip etmek pek miimkiin degildir. Zira bu kayitlar iiretimin organi-
zasyonuna ve verimliligin arttirllmasi i¢in ne gibi metotlarin uygulandigina
dair ¢ok sinirh diizeyde bilgi ihtiva eder. Bu gibi verilere, satisa sunulan cift-
ligi olusturan miistemilata 6nceki sahibin yatirim yaptig1 unsurlar iizerinden
dolayh olarak ulasilabilmektedir. Baz1 kaynaklarda ciftlik, diikkanlar, am-

38  Fatma Giil Karagoz, “1700-1750 Yillar1 Arasinda Osmanl Devleti'nde Arazi Hukuku Uy-
gulamalari: Vidin ve Antakya Ornegi”, Yayinlanmams Doktora Tezi, istanbul Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2018, s. 112, 121.

39  McGowan. a.g.e.,s. 7.
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barlar, firinlar ve degirmenler gibi ¢ok cesitli yapilarin, kule ile tahkim edil-
mis ¢iftlik sahibinin evinin etrafinda sekillendigi gibi, bir nevi kendi kendine
yeten korunaklh bir kompleks olarak tasvir edilir. Ne var ki, bu tasvirlerin
aksine fakat Selanik’tekine benzer bir sekilde, Rusguk’taki ¢iftlik sahiplerinin
yatirim alanlarinin, daha once de bahsedildigi gibi, genellikle ambarlar, oda-
lar ve ahirlarla sinirli oldugu anlasilabilir.+° Bunlar arasinda 6zellikle odalar,
reaya odalari, reaya evleri, ter oglani evleri ciftliklerde istihdam edilen emek
hakkinda fikir verebilecek mahiyettedirler.

Ciftliklerde iiretim 1rgathk, ortakcilik, kolelik ve borg¢ karsiligi eme-
gin somiiriisi gibi ¢ok gesitli bicimlerde yiiriitiilebilmistir. Fakat bu cesitlilik
ayni zamanda aralarinda birtakim farkliliklarin bulunduguna da isaret eder.
Bunlardan ilk ikisi ciftlik sahibi ile koyliiler arasinda bir uzlagsmanin sonu-
cunda belli bir is i¢in belli bir siire karsiliginda ayni ve/veya nakdi olarak bir
tiir ddemenin yapildigi is anlasmalaridir. Bunlarin aksine son ikisi ise ¢iftlik
sahibinin daha 6nceden yaptig1 yatirnrmlardan maksimum fayday1 gozettigi
ve bu dogasiyla emegin daha ziyade zora dayandig1 emek tiirleridir. Bunlar
arasinda en yaygin olanm toprak ile tohumun ve/veya ziraat aletleri ile ceki
hayvanlarinin ¢iftlik sahibi tarafindan, emegin ise koylii tarafindan saglan-
dig1 ve nihayetinde elde edilen tirtiniin 6ncesinde anlasilan oran tizerinden
paylasildig: ortakciliktir.+

Kole emeginin ¢ok daha sistematik bir sekilde kullamildig1 Bati’da-
kinin aksine Osmanl topraklarindaki ciftliklerde bu emek tiiriiniin hayli
sinirh diizeyde istihdam edildigi goriilebilir.#> Osmanh ciftliklerindeki bu
egilim Ruscuk ciftliklerinde de takip edilebilir. Fakat kole emeginin bu yon-
deki kullanimy, ¢iftlik alim-satim s6zlesmelerine degil muhallefat kayitlarina
yansimigtir. Kime ait oldugu tam olarak bilinmeyen fakat Ali Aga adindaki
birinin egine ait eksik bir muhallefat kaydinda yer alan “Sehir ciftligi ma‘
bag 40 doniim ve baggce ve gulam be-nam Feridun ve hayvanat” toplam 600
gurus olarak degerlendirilmistir.43 Bunun disinda kole emeginin kullanildig:

40  Demetrios Papastamatiou, “The Structure, Content and Development of Large Estates in
the Environs of Salonica During the Period 1697-1770”, Balta, Evangelia, Georgios Sal-
akidis, Theoharis Stavrides, der., Festschrift in Honor of Ioannis P. Theocharides, Stud-
ies on the Ottoman Empire and Turkey, vol. 2, The Isis Press, Istanbul 2014, s. 393, 397.

41 Parveva, a.g.m., s. 41. Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye'de Toprak Meselesi: Toplu Eserler 1,
Gozlem Yayinlari, Istanbul 1980, s. 792; Halil Inalcik, “Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Top-
rak Sahipleri ve Kiracilar”, Caglar Keyder - Faruk Tabak, der., Osmanli'da Toprak Miil-
kiyeti ve Ticari Tarim, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1998, s. 21; McGowan, a.g.e.,
s. 72; Antonis Anastasopoulos, Stefanos Poulios ve Yannis Spyropoulos, “The Spread of
Ciftliks (Large Estates) in the Eighteenth-Century Ottoman Balkans: The Case of the Dist-
rict of Veroia”, History, Culture and Research, Cilt 111, 2019, s. 93; Barkan, a.g.m., s. 57.

42  Caglar Keyder, “Osmanh Imparatorlugu’nda Biiyiik Olgekli Ticari Tarim Var miydi?”,
Caglar Keyder - Faruk Tabak, der., Osmanli'da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarum, Ta-
rih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 1998, s. 8; Barkan, a.g.m., s. 57. Halil inalcik da kéle
emeginin mevat arazi iizerinde kurulan ciftliklerde ortak¢ilik kadar verimli olmamasina
ragmen kélelerin istihdam edildigini yazar. Inalcik, a.g.m., s. 20-21.

43  R-5,Varak 17a/b, [Tarih yok]. Defter 1-10 Safer 1121 (12-21 Nisan 1709) — 15 Sevval 1124
(15 Kasim 1712) tarihleri arasin1 kapsamaktadir.
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bagka orneklere rastlanmayan Rusguk’ta, bu vakada bile bu kadar biiyiik
bir ¢iftligin sadece bir kéle tarafindan islenmesi ¢ok makul olmadig: i¢in,
toplam ciftlik {iretimindeki kole emeginin ne kadar sinirli oldugu gayet iyi
anlagilabilir. Ayrica, bu donemlerde bir kolenin 10.000-15.000 akee civarin-
da kiymetlendirildigi,* buna karsin bu fiyatlara yakin c¢iftliklerin alinip satil-
dig1 hesaba katilirsa neden ¢iftlik sahiplerinin iiretimde kole emegini tercih
etmedikleri sorusunun cevabi ortadadir.4

Konu baglaminda daha ¢ok vergilerin 6denmesi i¢in ve genellikle de
kitlesel olma 6zelligi tagiyan kirsalin borclandirilmasinin nihayetinde borca
karsilik emegin tarimsal iiretimde istihdami gibi bir sonu¢ dogurup dogur-
madiginm somut bir sekilde 6rneklendirmek bir hayli zordur. 1779 yilina ta-
rihlendirilmis bir muhallefat kaydi incelendiginde vefat eden Kethiidayeriza-
de Siileyman Aga ibn Ismail’in hem miiltezimligini aldig1 hem de degirmen
ve ¢iftliginin bulundugu koylerin ahalileri ile kurmus oldugu borg iligkileri bu
bakimdan ilginctir.+® Siileyman Aga, bir ¢iftliginin bulundugu Gagalya isimli
bir koy sakinlerinden muhtemelen miiltezimlik dolayisiyla vergi iizerinden
“ba-temessiik” 1.447 gurus ve dar1 akgesinden 96 gurus alacagi mevcuttur.
Bu kitlesel borg iligkisi haricinde Siileyman Aga ayni koyde sakin biiyiik bir
kismini gayrimiislimlerin olusturdugu (11) toplam 16 kisi ile ve 374 gurusa
ulasan bireysel borg iligkileri de kurdugu anlasilmaktadir. Ote yandan Sii-
leyman Aga’nin 6deyecegi meblaglar arasinda sadece 1 irgata 7 gurus ticret
gorliniir. Her ne kadar Siileyman Aga’nin bu ciftliginin boyutuna dair bilgi
yoksa da sadece 1 1rgatla ekip bi¢mis veya hayvanlar1 idare etmis olmasi pek
makul degildir. Dolayisiyla, Kethiidayerizadenin bu tarimsal gayrimenkul-
lerindeki iiretimi borglandirilan koyliiniin emegi ile saglamis olmasi ihtimal
dahilindedir. Ne var ki béyle borg {izerinden kurulan iligkilerin emegin istih-
damina doniisiip doniismedigi en azindan Ruscuk’taki kaynaklarin sundugu
kadariyla spekiilasyondan oteye gecememektedir. Zira ne ortak¢ilik ne de bu
gibi iiretim bicimleri belgelere acik bir seklide yansimistir.

Ciftliklerdeki iiretime katkida bulunan emek bicimlerinden 1irgatlik,
mevsimlik veya iicretli isciligi ise kaynaklarda ¢ok daha acik bir sekilde bul-
mak miimkiindiir. Ozellikle muhallefat kayitlar1 bu konuda aydinlaticidir.
Daha once zikredilen 6rnege ek olarak, biri miiltezimligini de elinde bulun-
durdugu Yovan koyiinde, digeri ise yeni insa ettigi Dolab adli mevzide olmak

44  R-4,Varak 18b, (15 Nisan 1696) kiinyeli muhallefat defterindeki kéleye 14.960 akge; R-4,
Varak 21a/b/22a, Ev&’il-i Sevval 1107 (4-14 Mayis 1696) kiinyeli bir muhallefatta yer alan
Yusuf adindaki bir koleye 14.080 akee, Kitas adindaki bir bagkasina ise 12.320 akce deger
bigilmistir. Bir digerinde, R-4, Varak gb, Evasit-1 Zilhicce 1106 (22 Temmuz-1 Agustos
1695), yine Yusuf adindaki bir bagka kole 10.136 akge olarak kiymetlendirilmistir.

45  R-4,Varak 29a, 277 Safer 1108 (25 Eyliil 1696) kiinyeli vakadan anlasildigina gore 6nceden
Ruscuk’ta sakin iken sonrasinda Edirne’de miitemekkin olan Miitesellim Ali Aga ibn Ha-
san’in Receb bin Elhidc Kurd Ali'ye sattig ciftligi 120 gurus/21.120 akee kiymetindeydi.
Gurus/akge denkligi R-4, Varak 22a/b, Evahir-i Sevval 1107 (23 Mayis-1 Haziran 1696)
kiinyeli muhallefat kaydinda verilen bilgilerden elde edilmistir.

46  R-8, Varak 102b/103a/b/104a, 7 Sevval 1193 (18 Ekim 1779).
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iizere toplam iki adet ¢iftligi bulunan fahriil-akran Saban Aga bin Musta-
fa’'nin muhallefatindan sayisi belirsiz irgatlara 66 esedi gurus ayrilmistir.+
Ciftlik alim-satim kayitlarinda ise ciftliklerde kullanilan emegin niteligi hak-
kinda sadece dolayli yoldan, o da ¢iftligin miistemilatin1 olusturan unsurlar
iizerinden takip edilebilmektedir. Ornegin, Kosic Hasan Begzade Siileyman
Beg’in Elhac SAhmerdanzade Ibrahim Aga’ya sattigi ciftligin icindeki ter og-
lani evi bu bakimdan fikir vericidir.#® Bu kimselerin tam olarak ne is yap-
tiklar1 yine muhallefat defterlerindeki detaylardan 6grenilebilir. Toplam 3
doniim biiyiikliigiinde iki parca bag haricinde herhangi bir ¢iftlik veya degir-
men tasarruf etmeyen Hac1 Musa Mahallesinden Ahmed Celebi ibn Ali bin
Musa’nin muhallefat defterinde orakgilara 540 pare, demetgilere 220 pare
harmancilara ise 240 pare ticret ayrildig: tespit edilmistir.+> Dolayisiyla bu
ornekler irgatlarin genellikle tahil {iretimi alaninda istihdam edildiklerine
isaret eder.

Benzer sekilde satigsa konu olan ¢iftliklerin ekleri arasinda yer alan re-
aya odalar1 ve reaya evleri de ciftliklerdeki iiretimin niteligi hakkinda yukari-
da bahsedilenlerden daha farkl bir tiiriine kap1 aralamaktadir. Agir vergiler
altinda ezilen kdyliilerin sayisinin arttikga ¢iftlik sahiplerinin “koruma oyun-
lar1”%° konusunda ¢ok daha basat bir rol almaya basladiklar: bilinir. Ayrica
glincel calismalar da, en azindan Rumeli’deki ¢iftlikler acisindan, emek kith-
ginin toprak sahiplerinin calisanlar iizerindeki baskisimi sinirladigini ortaya
koymaktadir.>* Ozellikle daha 6nce de bahsi gectigi iizere cizye fermanlarin-
da zi-kudret kimselerin istishab ettigi kimseler, kesin olmamakla beraber
kuvvetle muhtemelen bu reaya odalar1 veya reaya evleri olarak ifade edilen
yerlerde yasiyor ve c¢iftligin emek rezervinin en azindan bir kismini olustu-
ruyorlardi. Tevzi defterlerindeki ciftliklere kayith nefer sayisi ile alim-sa-
tim sirasinda detaylandirilan ciftlikte sakin reaya sayisi arasindaki drama-
tik fark ciftlik sahiplerinin koruma oyunlarindaki rollerini somutlagtirmasi
acisindan manidardir. Ornegin, firar eden sabik Ruscuk Ayani Celebizade
Seyyid Mehmed Efendi’nin miisadere edilen Handan Ciftligi'nin “yirmi bes
aded reaya odalarindan ibaret” oldugu yazar.5* Fakat 1192/1778 Riiz-1 Hizir
ile Riiz-1 Kasim arasindaki donemin masraflarinin ciftliklere tevzi edildigini
gosteren listede ise bu ciftlikte 11 neferin miitemekkin oldugu anlasilmakta-
dir.52 Tevzi defterindeki sayi, ¢iftligin daimi emek rezervi olarak kabul edilse
bile s6z konusu bu fark ciftligin ihtiyac halinde istihdam kapasitesini arttira-
bildigine isaret etmesi acisindan dikkate degerdir.

47  R-2,Varak 35a, 8 Rebiiilevvel 1111 (3 Eyliil 1699).

48  R-1, Varak 1b, 4 Zilhicce 1066 (23 Eyliil 1656).

49  R-36, Varak 27b, 4 Zilhicce 1150 (25 Mart 1738).

50 McGowan, a.g.e., s. 141.

51 Irfan Kokdas, “Money, Peasant Mobility, Ciftliks, and Local Politics in Salonika 1740-
18207, Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle East, Cilt 34,2014, s. 136.

52 R-8, Varak 100b, 23 Sevval 1193 (3 Kasim 1779).

53  R-8, Varak 43a, 3 Zilkade 1192 (23 Kasim 1778).
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Ruscuklu ciftlik sahipleri, donemsel olarak emek ihtiyaclarini karsila-
mak i¢in cografi agidan ¢ok 6nemli bir avantaja sahiplerdi. Tuna’nin 6te ya-
kasinda uzanan genis serbest Eflak topraklarinda sakin reaya, her sene hasat
zamaninda Tuna’nin giineyine gegerek bolgede “orakei” adiyla iicretli tarim
isciligi yapiyorlardi. Bu mevsimlik emek hareketliligiyle gelenlerin {icretleri
odendigi ve zi-kudret kimseler tarafindan koy ve ciftliklerde alikonulmadik-
lan siirece bu durum merkezi hiikiimet i¢in herhangi bir gayri megsruiyet arz
etmiyordu.5* Bu bakimdan Ruscuklu ciftlik sahiplerinin, ¢iftliklerini iglemek
icin ihtiya¢c duydugu emek giiciinii Ege’nin kars tarafindan getirmek zorunda
olan Karaosmanogullari'nin katlandig1 zahmete katlanmalarina gerek yoktu.

Ciftliklerde Yiiriitiilen Faaliyetler

Satisa konu olan ciftliklerin menkul ve gayrimenkul profillerine bakildigin-
da Ruscuk’taki ciftliklerin faaliyet alanlari agisindan en azindan bu donem-
de hayvanciligin — bariz bir fark olmamakla beraber — tarimdan biraz daha
onemli oldugu anlagilabilir. Fakat 18. yiizyilla gelindiginde bu kayitlarda
hayvanlardan ayrica bahsedilmez. Bu, kategorik olarak ciftliklerin daha ¢ok
tarimsal faaliyet alanina kaydiklar1 anlamina gelmez. Zira bu egilimi des-
tekleyecek zirai isaretleri gormek pek miimkiin degildir. Kimi zaman tarim,
hayvancilikla beraber ayni1 6nemde yiiriitiilmiis kimi zaman da hayvancilig
destekleyen tali bir faaliyet alani olarak kalmigtir. Esasen hayvancilig: tek ba-
sina besicilik faaliyeti olarak ele almamak gerekir. Okiiz ve at gibi yiik ve ceki
hayvanlari, lojistik hizmetlerinin ve tarimsal iiretimin yiiriitiilebilmesi icin
gerekli iggiiciinii saglar. Bu bakimdan cesitli hayvan tiirleri arasinda bazila-
rinin digerlerine nazaran daha fazla olmasi bu konuda kismen fikir verebilir.
Saban Aga bin Mustafa’nin yeni kurdugu Dolab Ciftligi'nde 30 keyl bugdayin
yaninda 8 bag karasigir kiiziin bulunmasi, yine pek ¢ok biiyiik ve kiiciikbas
hayvanin bulundugu bir diger c¢iftliginde 6 kisrak, 10 tay, 6 su sigir1 okiizii,
buzagili 4 su sig1ir1 inegi, 4 su s1gir1 malagi gibi daha ¢ok yiik ve ¢eki hayvanla-
rinin bulunmasi Saban Aga’nin daha ¢ok bu alanda hayvancilik faaliyetlerini
onemsedigi intibaini verir.5® Fakat ambarindaki 80 kile bugday ile 40 kile
arpa, Saban Aga’nin hi¢ de azimsanmayacak bir tarimsal faaliyet yliriittigi-
nii de gosterir. Tarlalarla beraber satilan ¢ogu ciftlikte tarlanin siiriilmesini
saglayan oOkiizler bulunmaktaysa da bunlarin olmadig: 6rnekler de mevcut-
tur. Kosic Begzade Siileyman Beg’in ElhAc Sahmerdanzade Ibrahim Aga’ya

54  Yasemin Aygiin, “12 Numarali Ozi ve Silistre Ahkdm Defteri (1174-1184/ 1760-1770)
(Ozet-Degerlendirme-Metin),” Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universi-
tesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii, istanbul, 2014, s.197-198.

55  Yuzo Nagata, Tarihte Ayanlar: Karaosmanogullar Uzerinde Bir Inceleme, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara 1997, s. 114.

56 R-2, Varak 32b, 25 Rebiiilevvel 1111 (20 Eyliil 1699); R-2, Varak 35a, 16 Rebfiilevvel 1111
(11 Eyliil 1699). Goriiniise gore Saban Aga’nin mirascilarinin Elhdc Yakub Celebi’ye sat-
tiklar ciftlikte bu ¢eki hayvanlarinin disinda buzagih 9 karasigir inegi, 7 karasigir diigesi,
4 karasigir tosunu, 1 karasigir bogast, 45 koyun, 22 kuzu ve 7 keci ile 34 adet kovan sahibi
olarak esasinda hayvancilik faaliyetine genis bir yelpazede katilmigtir.
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sattig1 ¢iftlik, toplam biiyiikliigli verilmemis 5 parca tarladan olugsmaktaydi.5”
Bunun gibi fazla sayida hayvanin bulunmadig: ciftliklerde tarimsal faaliyet-
lerin daha 6nde geldigi varsayilirsa ciftliklerde bunun igin elzem olan 6kiiz ve
komiis gibi hayvanlarin bulunmamasi akillara bu tarimsal ¢iftlik sahiplerin
bunlar1 hayvanciligin daha yogun yapildig1 diger c¢iftliklerden kiralamis ola-
bilecegi ihtimalini getirmektedir.

Her ne kadar Ruscuk’taki ciftliklerde hayvanciigin daha 6nde gelen
bir aktivite alani oldugu gibi bir izlenim edinilmisse de satisa konu olan bu
ciftliklerde sayilar1 verilen hayvanlarin toplam rakamlarina bakildiginda ¢cok
ciddi boyutlarla karsilagilmaz. Kayitlardaki nicel figiirler 17 bag okiiz, 35 bii-
yiikbas, 74 kiiciikbas ve 22 bas binek hayvani toplam 141 bas hayvanin bu-
lundugunu gosterir. Bu rakamlara her ne kadar “devvab ve mevasi” olarak
gecistirilip sayilar1 belli olmayan kayitlar dahil edilmemisse de bu haliyle bile
12 ciftlik satisinda yer alan bu toplam sayilar hayvanciligin ne kadar basat
bir rol oynadig1 hakkinda fikir verir. Ote yandan yine total rakamlar iizerin-
den gidildiginde toplamda 45 doniim arazi ve 5 kita tarla ile 110 kile bugday
ve 40 kile arpa, esasen ciftliklerin tarimsal kapasiteleri hakkinda gercek ra-
kamlarin ¢ok kii¢lik bir kismini temsil edebilir. Fakat yine de bu verilerden
en kotii ihtimalle ¢iftliklerin hem hayvancilik hem de tarim faaliyetlerindeki
iiretim kapasitelerinin ¢ok diislik oldugu, en iyi ihtimalle ciftliklerde karma
iiretimin yaygin oldugu ve bu alim-satim kayitlari {izerinden ciftliklerin faa-
liyet alanlari ile ilgili saglikli bir bilgi edinmenin miimkiin olmadig1 yorumu
cikarilabilir.

Ciftlik Satislarinda Etkili Olan Faktorler

Tarimsal iiriinlere kars: olan talebin arttig1 bir dénemde ciftlik gibi kiymetli
kirsal ekonomik igletmelerin sahipleri tarafindan satilmasinda ne gibi fak-
torlerin etkili oldugunun 6grenilmesi konunun kavranmasi acisindan énemli
oldugu kadar kesin olarak tespiti imkan sinirlar1 dahilinde degildir. Bunla-
rin bir borcun 6denmesi i¢in mi, iltizam veya malikane gibi daha karl gorii-
len bir alana yatirim yapmak icin mi nakde doniistiiriildiigii gibi sorularin
cevaplarina ne alim-satim ne de muhallefat kayitlarindan ulasilabilir. 1683
Viyana Kusatmasi ile 1699 Karlofca Antlasmasi arasindaki dénemin aym za-
manda ciftlik satiglarinin en yogun oldugu doneme denk diismesi ilgingtir.
Fakat bu ikisi arasindaki korelasyonun bir nedensellik iligkisi icerisinde ele
alabilecek veriler mevcut degildir.

Belgelerde kimi zaman satis isleminin ne amacla gerceklestigini goste-
ren acik ifadeler yer alabilmektedir. Pek ¢cok defa adi zikredilen Saban Aga bin
Mustafa’'nin vefatindan sonra mirascilari arasindan esi Ayse bint-i Mehmed
Cavus'un mehir borcuna karsilik diger mirascilarin hisselerini satin aldig

57  R-1, Varak 1b, 4 Zilhicce 1066 (23 Eyliil 1656).
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¢iftlik, bu duruma 6rnek gosterilebilir.>® Yalniz bu vaka disinda borca kargilik
herhangi bir ciftlik satisina rastlanmaz. Aslinda kurumsal ve bireysel bor¢lar
karsihiginda genellikle evlerin, daha az siklikla ditkkanlarin rehin gosterildigi
durumlara rastlanirken miilk statiisiindeki bag ve bahge gibi toprak cinsin-
den veya ciftlik ve degirmen gibi insa edilmis kirsal gayrimenkullerin ipotek
edildigine dair en ufak bir isaret yoktur.* Vakif miitevellisi, yetim mallari-
nin vasisi gibi kendilerine ait olmayan mallarin sorumlulugunu iizerlerine
almig esasen “gorevli” kimseler, ev ve diikkan gibi gorece idaresi daha kolay
gayrimenkullerin rehin gosterilmesini tercih etmis olabilirler. Fakat bu egi-
lim sadece bu gibi kimselerde degil bireysel bor¢ veren hatta kendi ¢iftlikleri
veya degirmenleri olan kimselerde de takip edebilmek miimkiindiir.*° Sonug
olarak, en azindan belgelere yansidigi kadariyla Rusguk’ta bir borca kargilik
ne herhangi bir toprak birimi ne de bir ¢iftlik veya degirmen rehin gosteril-
mis veya satilmistir.

Kayseri ve Ankara sicillerini inceleyen Suraiya Faroghi, toprak sahip-
lerinin topraklarimi satmalarinin ardindaki sebeplerin ¢cogu zaman bilinme-
digini ifade eder, fakat birbirini tekrar eden iki oriintiiyii tespit edebilmigtir.
Olenin mallarinin ya cok kalabalik bir mirascilar grubuna intikal ettigi ya
da mirascilara kalan mallarin satilmasini gerekli kilacak kadar 6lenin biiyiik
bir borcunun kaldig1 durumlarda bu gibi gayrimenkullerin satildigini yazar.
Ayrica satiga sunulan bu mallarin daha az siklikla mirasc¢ilardan birine veya
genellikle disaridan birine satildigimi da ekler.®* Faroghi'nin bu tespitlerin-
den borg ile ilgili olanina ciftlikler baglaminda Ruscuk’ta rastlanmaz. Keza
mirasci sayisinin fazlaligindan dolayi yapilan satiglar da en azindan ciftlikler
baglaminda gegerli degildir. Ruscuk’ta satilan ciftliklerde etkili olan faktor
bunlardan ziyade vefat edenin bu igletmelerin idaresini ele alacak bir (yetis-
kin) erkek cocugunun ya da hi¢ ¢ocugunun bulunmamasidir. Tespiti daha
da somutlastirmasi acisindan Ruscuk’taki ciftlik satislarindan dordiinde, s6z
konusu ciftligi miras birakan ii¢ kisinin hicbirisinin geride erkek varisinin
bulunmadigini belirtmek gerekir. Tespiti 6rnekler ile desteklemek gerekir-
se Saban Aga bin Mustafa'nin ¢iftligini fahrii’l-akran Elhac Yakub Celebi’ye

58  R-2, Varak 32b, 25 Rebiiilevvel 1111 (20 Eyliil 1699).

59  Mustafa Celebi bin Miicteba Ahmed Efendi Vakfi'ndan 210 ak¢e murabahasiyla beraber
toplam 1.610 akge bor¢ almig ve karsiliginda sakin oldugu evi rehin gostermistir. Ben-
zer sekilde Boyaci Elhac Hiiseyin, aym vakif malindan 150 ak¢e murabahasiyla beraber
toplam 1.150 akge bor¢ almig ve yine buna karsilik evini rehin vermistir (R-1, Varak 38a,
Gurre-i Rebiiilevvel 1067 (18 Aralik 1656)). Elhdc Hiiseyin bin Abdullah’in yetim kalan
oglu Hiiseyin'in malindan 50 gurus murabaha ile toplam 360 gurus bor¢ alan Esseyyid
Ahmed Bese ibn Mehmed evi ile beraber debbaghanesini rehin gostermistir (R-38, Varak
2a, Gurre-i Rebiiilahir 1155 (5 Haziran 1742)).

60  R-8, Varak 103b, 7 Sevval 1193 (18 Ekim 1779). Ornegin Kethiidayerizade Siileyman Aga
ibn Ismail’in muhallefat defterinden 100 gurus borg verdigi Havva Hatun’un bu borcuna
kargilik evinin rehin gosterildigi anlagilmaktadir.

61 Suraiya Faroghi, “Land Transfer, Land Disputes and Askeri Holdings in Ankara (1592-
1600)”, Mémorial Omer Litfi Barkan, Librairie d’Amérique et d’Orient Adrien Maison-
neuve, Paris 1980, s. 95.
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satan mirascilarin esi, ana-baba bir kiz kardesi ve yine ana-baba bir erkek
kardesinin oglu oldugu gosterilebilir.®? Ali Aga ibn Mehmed bin Abdullah’in
Arslan Aga Ciftligi olarak bilenen ciftligini fahriil-a’ydn Mehmed Beg bin
Mustafa Beg’e satanlar varislerinden ana-baba bir erkek kardesi ve ana-baba
bir kiz kardesleriydi.®® Benzer sekilde, Esma bint-i Mahmud'un daha 6nceki
evliliginde sahip oldugu ¢iftligi, 6liimiinden sonra son esi Osman Beg bin Ali
ve akrabalik iliskisi belirsiz ismihan ibnet-i Saban’a intikal etmis, onlar da
bunu Saban Aga adindaki birine satmiglardi.®* Bunlarin haricinde Yusuf Ce-
lebi’nin vefatindan sonra mallari esi ve kiiciik yastaki biri erkek digeri kiz iki
cocuguna kalmigsa da yetimlerin vasisi olarak atanan ana-bir kardesi Mus-
tafa Beg’in, yaygin bir uygulama olarak yetim mallarin1 nakde ¢evirmek igin
sattig ciftlik yukaridaki 6rneklerden ayrilir.®

Esasen kirsal iiriinlere olan ragbetin arttig1 bir donemde ciftlik gibi
kiymetli kirsal ekonomik isletmelerin aile i¢cinde nesilden nesle aktarilma-
s1 ve miras durumlarinda parcalanmasi 6nlenerek tek bir elde toplanmasi
beklenirdi. Halihazirda sinirli sayidaki 6rnekler arasinda sadece bir 6rnegin
bu duruma uygun olarak satildig1 goriilebilir. Pek cok defa 6rneklere konu
olan Saban Aga bin Mustafa’nin esi Ayse bint-i Mehmed Cavus ¥4 hissesinin
bulundugu Dolab Ciftliginin diger hisselerini, mehirine karsilik olarak diger
mirasc¢ilardan satin aldigi 6rnek bu bahis altinda degerlendirilebilir.

Ciftliklerin satilmasinda etkili olan faktorler listesine ikamet degisik-
ligi de eklenebilir. Ornegin, daha 6nceden Ruscuk’ta sakin iken daha son-
rasinda Edirne’de miitemekkin olan Miitesellim Ali Aga ibn Hasan'in Elhac
Receb bin Elhdc Kurd Ali’ye 120 gurusa sattig ¢iftlik bu baglam icerisinde
degerlendirilebilir.5® Aslinda ¢iftlik sahiplerinin genellikle tasarruflar altin-
daki ciftlikleri dogrudan idare etmedikleri, daha cok kethiida veya kahyalar
aracihigiyla ciftligin giindelik islerini dolayh yoldan idare ettikleri bilinir. Bu
nedenle, karli — eger Oyleyse — bir isletme olarak ciftligin sahibinden uzak
bir yerde bulunmasi, satilmasi icin bir zorunluluk olmamalidir. Yine de bu
durumun bireysel tasarruf tercihlerini ne kadar etkiledigi bilinmese de Ali
Aga'min yatinmlarin1 daha kolay kontrol edebilecegi yeni ikametine ¢ekmek
istemis olabilir.

Unvanli-Elkabh, Mutasarriflar-Miisteriler

Osmanl toplumsal ve idari yapisinda zaman icerisinde isaret ettigi 6nem
ve anlamlar1 degisen unvanlarin giivenilmezligine ek olarak veri dagiliminin

62  R-2,Varak 352, 16 Rebiiilevvel 1111 (11 Eyliil 1699).

63  Esi “ciftlikten hisse-i 1rsiyyesini miiteveffa-y1 mezbiirun tereke-i sd'iresinden ahz” ettigi
bu satisa taraf degildir. R-38, Varak 21a/b, 26 Saban 1154 (6 Kasim 1741).

64  Satiga konu olan bu ciftlik bir siire 6nce davaya konu olmus goriiniir. Muhtemelen 6nceki
esinin akrabalarindan birinin a¢tig1 davada Esma Hatun’un s6z konusu ¢iftligi 30 y1l 6nce
vefat eden esinden miras aldigi anlagilir. Satis isleminin gergeklestigi kayit ise budur R-3,
Varak 5b, 22 Rebiiilevvel 1097 (16 Subat 1686.

65  R-3, Varak 7b, 14 Rebiiilevvel 1097 (21 Subat 1686).

66  R-4, Varak 29a, 27 Safer 1108 (25 Eyliil 1696).
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diizensizligi ve azlig1 dolayisiyla ciftlik piyasasindaki aktorlerin profillerin-
deki degisimi derinlemesine analiz etmek imkansiz degilse bile hayli zor
gortinmektedir. Zira bu tiir gayrimenkullerin hangi sosyal sinifa veya gruba
ait kigiler tarafindan kimlere satildig: takip edilmek istendiginde Osmanlh
toplumsal yapisinda sinifin tanimi ve unvanlarin bununla iligkisi gibi prob-
lemli olgularla kargilagilir. Bu bakimdan unvanlarla simiflar arasinda kuru-
lacak iligkinin iglevsizligine dair arastirmacilarin genel bir egilimi olmakla®”
beraber unvanlarin modern 6ncesi toplumlarda kisilerin sosyo-ekonomik ve
politik konumlariyla ilgili ipuglar1 barindirdiklar: goz ardi edilemez. Bu ba-
kimdan Giiglii Tiiliiveli'nin ifadeleriyle “onursal unvanlari, belgenin yazildi-
g1 zamanda tarihin bir aninda, sosyal baglari icerisinde kisilerin hareketsiz
portreleri ya da enstantane resim, tarihsel eskiz veya fotograflar1” olarak de-
gerlendirilebilir.®® Ek olarak, unvanlar kisilerin ait oldugu sosyal sinif veya
statiilerinin kat’1 gostergeleri olarak degil, sosyal konumlarinin belli bir tani-
nirhigini gosteren isaretler olarak gormek gerekir.® Ayrica, 17. ve 18. ylizyil-
larda tarimin ticarilesmesi “sehirli” sermaye sahiplerini kirsal gayrimenkul
almaya tegvik edip etmedigini bu alim-satim kayitlarindan tespit etmek pek
miimkiin goériinmez. Imparatorlugun diger yerlerinde de goriildiigii iizere bu
alim-satim kayitlarinda alicinin degil saticinin ikametinin belirtilmesi gibi
bir egilim s6z konusudur.”

Ciftlik satiglarinin en yogun oldugu dénem olan 17. yiizyilin son cey-
regine bakildiginda toplam 7 ciftlik devir isleminin gerceklestigi goriiliir. Bu
donemde Ruscuk’taki ciftlik sayisinin 36 oldugu hatirlanacak olursa bu dik-
kate deger bir rakamdir. Bu da yiizyilin son ¢eyreginin Ruscuk ciftlik piya-
sasinin en hareketli donemi olduguna isaret eder. Bu ciftliklerden birisi aile
ici devir islemi oldugu icin harig tutulacak olursa” geriye kalan 6 devir kaydi
incelendiginde Osmanli sosyo-politik diizleminin 6énde gelen figiirlerinden
olan agalarin ciftlik piyasasindaki basat rolleri dikkati ¢eker. Fakat toplam
6 ciftlik satisinda bu agalar, 4 kez saticiyken sadece 1 defa alic1 olarak yer
almiglardir. Ayrica bizatihi aga unvanlh mutasarrifi tarafindan satilan 2 cift-
ligin ikisinin de beglere satilmasi yine diger ilging bir noktay tegkil etmekte-
dir. Alis-veristeki taraflar baglaminda kisilerin unvanlarina bakildiginda 1’i

67  Gicli Tiliveli, “Honorific Titles in Ottoman Parlance: A Reevaluation”, International
Journal of Turkish Studies, Cilt 11, 2005, s. 18. Barkan aga, bey, efendi ve ¢elebi un-
vanlarimin kigilerin hangi sinifa ait olduklarini tayin etmekte yetersiz olduklarini belirtir.
Barkan, a.g.m., s. 15. Barkan’in bu ifadelerine referansla Faroghi de bu unvanlarin simf
ve statiilerin belirlenmesinde yararsiz oldugunu ifade eder. Osmanli'da Kentler ve Kent-
liler: Kent Mekaminda Ticaret, Zanaat ve Gida Uretimi, 1550-1650, (cev. Neyyir Kalay-
c1oglu), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2000, s. 304.

68  Tiiliiveli, a.g.m., s. 26.

69  Abraham Marcus, The Middle East on the Eve of Modernity: Aleppo in the Eighteenth
Century, Columbia University Press, New York 1989, s. 71.

70  Faroqhi, a.g.e., s. 314.

71 SOz konusu aile i¢in alim-satim islemi Saban Aga bin Mustafa’nin esi Ayse bint-i Mehmed
Cavug’un diger hissedarlardan satin aldig ¢iftlik satigidir.
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celebi 3 elhdc, 3 beg, 1'i elhac 2 celebi ve 5 aganin bu sozlesmelerde ya vefat
etmis c¢iftligin “itibari” sahibi ya da muamelenin bizatihi kendisi olarak yer
almaktadir.

Agalarin 17. ylizyilin son ceyreginde ciftlik piyasasindaki azalan
onemleri karsisinda belirgin bir sekilde giiclenenler beglerden ziyade elhéc-
lardir. 4 satic1 ve 1 alic1 agaya karsin 3 kez anilan elhdclarin 3’tiniin de alici
konumunda bulunmasi en azindan kayitlara yansidig1 kadariyla elhdclarin
ciftlik piyasasinda agalarin yerini almaya basladiklar intibaini1 uyandirir. Bu
elhaclarin askeri sinifa ait bagka herhangi bir unvan kullanmamalarina bi-
naen reayadan kimseler olduklar diisiiniilebilir. Osmanli sosyo-politik diiz-
leminde bir kimsenin askeri-reaya sinifina aidiyeti baglaminda anlamli bir
veri olmayan elhdc, temel olarak bir kimsenin hac ibadetini yerine getirebi-
lecek kadar zengin ve saygin bir kimse olduguna isaret eden bir unvan olarak
degerlendirilebilir. Bu acidan bu gelisme, parasallasan ekonomik sistemde
dezavantajli konuma diisen Osmanli idari yapisindaki imtiyazli askeri sinifin
ekonomik tekelinin, devletin dagitim mekanizmalar1 disinda sermaye birik-
tirebilen reayadan kimseler tarafindan kirildig ve bunlarin yerlerini almaya
bagladiklar seklinde yorumlanamaz. Daha makul ve makbul goriinebilecek
bir yorum birtakim zengin kimselerin ekonomik sermayelerini elhdc unva-
n1 alarak sosyal sermayeye doniistiirdiikleri ve yine bu ekonomik ve sosyal
sermaye sahibi elhdclarin birikimlerini 17. yiizyilin son ¢eyreginde ciftliklere
yatirim yaparak degerlendirmeyi tercih etmis olduklaridir.

Incelenen dénemi 17. yiizyihn son ceyreginden cikarip genel olarak
1656-1779 yillar1 arasina bakildiginda ilk analiz diizleminden ¢ikarilan so-
nuclardan ¢ok da farkli bir tablo ortaya ¢ikmaz. Yorumlara girismeden 6nce
12 adet ciftlik devir isleminden hangilerinin bu analizlere dahil edilip hangi-
lerinin edilmediginin belirtilmesi gerekir. Saban Aganin esi Ayse Hatun’un
diger mirascgilarin hisselerini satin aldig: ciftlik satis1 aile ici alim-satim is-
lemi olmasi nedeniyle dahil edilmezken 18. yiizyilin son c¢eyregindeki firari
Rusguk ayani Celebizide’nin miisadere edilip Mustafa Aga ibn Mehmed
Aga’ya satilan iki ciftligi iki farkli islem olmasina ragmen aktorlerin ayni ki-
siler olmasi nedeniyle tek bir iglem gibi degerlendirilmistir.” Geriye kalan
ornekler lizerinden yapilan incelemelerde ilk dikkati ceken husus, 17. yiizy1-
lin sonundaki kalabalik veri havuzunda ortaya ¢ikan agalarin genellikle sati-
c1roliinde (4 saticiya karsi 1 alic1) yer almalarina binaen ciftlik piyasasindaki
belirgin gerileyislerinin biitiin donemlere bakildiginda o kadar belirgin (5 sa-
ticiya karsi 4 alic1) olmadigidir. Elhdaclara 17. yiizyilin son ¢eyreginden baska
herhangi bir dénemde rastlanilmadigindan onlarla ilgili daha 6nce yapilan

72 Firari Celebizade Seyyid Mehmed Efendi'nin miisadere edilip miizayede ile Serdengegti
Agalarindan Mustafa Aga ibn Mehmed Aga’ya satilan ciftliklerin gectigi kayitlarin kiin-
yeleri sunlardir: R-8, Varak 100b, 23 Sevval 1193 (3 Kasim 1779), R-8, Varak 100b, 24
Sevval 1193 (4 Kasim 1779).
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yoruma eklenecek bir sey yoktur. Beglerin ise alict konumundaki rolleri ise
ciliz sayilabilecek sekilde (2 saticiya karsi 3 alict) artmig goriiniir. Cok sik
rastlanmayan unvanlardan bir diger olan celebilerin de c¢iftlik piyasasindaki
konumlar1 2 saticiya karsi 1 alic1 olarak — bunun da celebi unvanina elhac
unvani eslik eder — gorece zayifladig1 anlasilabilir. Ilging bir sekilde impara-
torlugun diger yerlerinde ilmiye sinifi mensuplarinin kirsal gayrimenkullere
kars: ilgilerinin mevcudiyetinden bahsedilirken Rusguk’ta en azindan ciftlik
piyasasinda goriinmezler.”? Genellikle ilmiye sinifiyla iligkilendirilen efendi
unvanina ise 18. yiizyilin sonunda, o da satict konumunda degil, ¢iftlikleri
miisadere edilmis sabik mutasarrif konumunda zikredilen, firari Celebizade
Seyyid Mehmed Efendi'nin vakasinda bahsedilir. Fakat bu vakada satici ile
alic1 arasinda hiir iradeye dayanan bir miibadele igslemi olmadiginin vurgu-
lanmas: gerekir. Zira bu islemin kayit altina alinmasinin birincil sebebi mii-
sadere edilen malin miizayede ile satilmis olmasidir.

Ciftliklerin sosyo-ekonomik ve politik sermaye sahiplerinin ellerinde
toplanma egilimi gosterip gostermedigini unvanlar iizerinden analiz etmek,
bu unvanlarin anlamlarinin ve isaret ettikleri hiyerarsinin kaygan bir zemin
olmasi nedeniyle bunun yerine elkdblarin kullanilmasi daha bagka bir pers-
pektif kazandirabilir. Fermanlar haricinde basit alim-satim hiiccetlerine ta-
raf olan kisiler icin elkablarin kullanilmasi, unvanlari agisindan 6nemsiz gibi
goriinen birinin ashinda sahip oldugu sosyo-ekonomik ve politik sermayeden
kaynaklanan itibarim gostermesi agisindan dikkate degerdir. Bu bakimdan
1656-1779 yillar1 arasindaki 12 ¢iftlik transfer isleminden analize tabi tutulan
10 tanesinden 6’sinda alicilarin fahriil-akran, fahrii'l-a‘yan, kidvetii’'l-ema-
sil ve’l-a‘yan veya mefahirii’'l-emasil ve’l-akran gibi elkablarin isimlerine es-
lik ettikleri goriiliir. Dahas1 1698’den 1779 yilina kadarki siireg igerisindeki
¢iftlik alim-satim kayitlarinin hepsinde alicilarin istinasiz bu elkablar: kul-
landiklar1 anlagilmaktadir. Daha 6nce de bahsi gecen 2 aganin ciftliklerini
2 bege sattig1 vakalarda bu beglerin sosyo-politik olarak agalardan daha
yiiksek bir konumda bulunduklar acik bir sekilde goriilebilir. Ornegin, Si-
lahdar Mehmed Aga ibn Siileyman’in 1.100 gurusa sattig1 ¢iftligi satin alan
fahrii'l-akran Ahmed Beg'in merhum Tuna Kaptan1 Ali Pasa’nin oglu olma-
s174ve fahrii’'l-akran Ali Ko¢ Aga'nin ¢iftligini satin alan kidvetii’l-emasil ve’l-
a‘yan ishak Beg’in de yine Ali Pasa’nin kardesi olmas17 alicilarin saticilardan
daha yiiksek bir konumda bulunduklar1 anlamina gelir. Bu son 6rnekte de go-
riildiigii gibi elkablarin kimi zaman saticilar tarafindan da kullanildig: goriiliir.

Alicilar arasinda elkablarin saticilara kiyasla daha sik zikredilmesinin

sebeplerinin baginda bu satiglarin aslinda “itibari” sahipler olarak mirasgilar

73 Ergenc ve Tas, a.g.m., s. 241.

74  R-2, Varak 6a, 20 Muharrem 1110 (15 Temmuz 1698).

75 R-2, Varak 6a, 25 Muharrem 1110 (3 Agustos 1698). Ishak Beg’in, Ali Pasa'nin kardesi
oldugu, vasi olarak atandig1 kayittan anlagilmaktadir: R-2, Varak 34b, 15 Muharrem 1111
(13 Temmuz 1699).
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tarafindan gerceklestirilmis olmas1 gelmektedir. Ornegin, Arslan Celebi ve
Ibrahim Celebi ibn Ahmet Celebi’den degirmen hisselerini satin alan Saban
Aga ibn Mustafa'min fahrii’l-akran elkabi bu kayitta belirtilmesine ragmen
vefatindan sonra ciftliklerinin satildig: iki kayitta da Saban Aga’nin elkab-
larindan bahsedilmez. Toplam 4 vakada goriilen varisler tarafindan satilan
ciftliklerin 2’si 1698’den sonra elkdblarin alicilar tarafindan istisnasiz kul-
lanildig1 doneme denk diiser. Bu durum alicilar arasindaki elkdblarin daha
az siklikla kullanilmasina sebep olan etmenlerden biridir. Bir digeri ise bu
sozlegsmelerin tarzi geregi saticilarin ikametlerinin genellikle zikredilmesine
karsin alicilarin ikametlerinin ¢ogu zaman belirtilmemesi gibi elkablarin yazi-
minda da buna benzer bir egilim sergilenmis olmasi ihtimaller dahilindedir.

Sonuc¢

Kismen bir Osmanli sinir kasabasi olan Ruscuk’ta 17. yiizyilin ortasindan 18.
yiizyll sonuna kadar gecen uzun bir donemde kad: sicillerine yansiyan bir
diizine ciftlik transfer kaydindan elde edilen sonuclar ve getirilen yorumlar
konusunda temkinli olunmasi gerektigi asikardir. Her ne kadar calismaya
konu olan donem ¢ok genis bir zaman araligim kapsiyor olsa da veri dagili-
minin daha ¢ok 17. ylizyilin son ceyreginde y1g1lmis olmasi siirecin goriindi-
gii kadar genis olmadig1 anlamina gelir. Oncelikle ciftlik ile ilgili tanimlarin
ve bunlarin hukuki statiisline dair tartismalar baglaminda, Ruscuk’taki ¢ift-
likten kastedilenin kirsal bir bolgede bir ev ve onun etrafinda olusan ¢ogu
zaman ambarlar, ahirlar ve odalar gibi insa edilmig yapilar ile bag ve bahce
gibi miilklerden olugsan kompleks bir igletme oldugu anlagilmaktadir. Bunun
disindaki miri araziler alim-satim muamelelerinde ya hi¢ zikredilmez ya da
ayrica sahib-i arz izni ile tefviz edilir. Bu ciftliklerdeki {iretimin, kaynaklara
acik bir sekilde yansidig iizere genellikle irgatlar ve Eflak’tan gelen mevsim-
lik isciler gibi ticretli emek ile yiiriitiildiigii goriiliir. Bunun disinda, ortakgilik
ve koyliilerin bireysel veya kitlesel olarak borclandirilarak emeklerinin
somiiriilmesi gibi yontemlerin varlig: ise alim-satim belgelerinden edinilen
bilgiler kadariyla spekiilasyondan Gteye gecememektedir. Bazi ciftliklerde
hayvanciligin bir nebze daha 6nde geldigi fakat genellikle tarim ve hayvanci-
ligin beraber yiiriitiildiigii karma bir faaliyet tarzi mevcut goriinse de bu faa-
liyetlerin ikisinin de beklenilenin ¢ok altindaki seviyelerde icra edildigi anla-
silir. Ruscuk’taki ¢iftlik satiglarinin 6nemli bir kismi, vefat edenlerin geride
kalan mirascilar arasinda (yetigskin) erkek evlatlarin bulunmadigi durum-
larda diger varisler tarafindan gerceklestirilmistir. Bu mirascilar: tarafindan
satilan c¢iftlik sayillarinin toplam satis icerisindeki paylariin biiytikliigii, bu
gibi kiymetli gayrimenkullerin nesiller boyunca aktarilmadigi gibi bir durum
ortaya cikarmig goriinebilir. Fakat satis muamelelerinin kadi huzurunda
kayit altina alinmasi bir zorunluluk olmadig: ve bir islemin mesruiyetinin
sahitler tarafindan da saglanabildigi beraber diisiiniildiigiinde defterlere
giren bu kayitlar, taraflarin keyfiyetini temsil ettigi kadar bireysel motivas-
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yonlarinin da birer yansimasidirlar. Bu bakimdan 6zellikle miras gibi kendi
basina bircok problemi ihtiva edebilen durumlar haricinde taraflarin ileride
dogabilecek riskleri minimize etmek amaciyla satis islemlerini kayit altina
aldirmak istemeleriyle meydana gelen bu belgeler aslinda gerceklesen ciftlik
transferlerinin sadece bir kismini temsil eder.

Ciftlik alim-satimlarina taraf olanlarin profillerindeki degisim, cok
giivenilir olmamakla beraber unvanlar iizerinden degerlendirildiginde, veri
havuzunun daha genis oldugu 17. yiizyilin son ceyreginde agalarin ciftlik pi-
yasasindaki agirliklarinin belirgin bir sekilde azaldigi, buna karsin elhdclarin
daha giiclii, beglerin ise daha ciliz bir sekilde goriiniirliiklerini arttirdiklar
anlasilabilir. Analiz diizlemi bu kisa donemden cikarilip daha genele yayildi-
ginda agalarin bir 6nceki periyottaki azalan rollerinin uzun erimde o kadar
da keskin olmadig1 disinda anlaml bagka bir degisim yoktur. En nihayetin-
de profillerdeki degisim unvanlar tizerinden degil de — birtakim c¢ekinceler
barindirmakla beraber — elkdblar iizerinden analiz edildiginde, kirsal eko-
nomik igletmelerin sosyo-ekonomik ve politik sermaye sahiplerinin ellerin-
de toplanma egilimi gosterip gostermedigi anlasilabilir. Bu bakimdan cift-
liklerin 6zellikle 17. yiizyilin sonundan itibaren 18. ylizy1l boyunca elkablar:
acisindan itibarh kimseler tarafindan satin alindig1 anlasilmaktadir. Sonucg
olarak, imparatorlugun diger yerlerinde ciftlik piyasasindaki aktorlerin pro-
fillerindeki degisimi takip eden ¢alismalarin ¢gogalmasi ve bu bulgularin kar-
silagtirilmasi ile klasik sonras1 donemde Osmanli sosyo-ekonomik ve politik
diizleminde yasanan degisim ve doniistimlerin bir boyutu hakkinda daha
saglikli yorumlar yapmak miimkiin hale gelebilecektir.
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R-38 (1154-1155/ 1742-1743)
R-8 (1191-1193/ 1777-1779)
R-9 (1200/ 1786)
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Extended Abstract

There are few words in the Ottoman terminology as ¢iftlik, which refers two opposite meanings
in its own right. On the one hand, ¢ift/¢iftlik means a piece of plot sufficient to maintain a pea-
sant family. On the other hand, it corresponds to a vast bunch of lands as big as a couple of ¢ifts
cultivated not by its owner directly but by hired or contracted workers or peasant families. They
also contain several buildings organized around a big house such as stores, barns and haylofts
as well as small private production units such as gardens and vineyards. Thus reflected as rural
economic complexes, the exchange of ¢iftliks in real estate market is important to comprehend
at least one dimension of the Ottoman rural transformation in the 17" and 18" centuries.

Unlike many explanations of ciftlik derived from the 19" century, in Ruse and the period under
examination, ciftlik does not refer to big lands specifically but to a mansion and a couple of
buildings around it directly in ¢iftlik sale contracts. This building complex only is regarded as
property and transfer of “usufruct” of state lands (miri arazi) subjects to the permission of tima-
riot separately. Close examination of ¢iftlik elements shows that stores and barns are primary,
and rooms and houses for peasants are secondary building blocks of the ¢iftlik complexes. Those
buildings can be easily linked with areas of activity in ciftliks either agricultural production or
husbandry or both. Additionally, some attachments explain how required labor in production
is provided.

It is difficult to determine all the factors that affect the motivations of sellers to sell their ciftliks
with any sources. However, sale transactions show an interesting pattern on the side of sellers.
Almost half of the ¢iftliks are sold not by their direct owner but by inheritors of deceased owners.
Since registration of transactions is not compulsory but up to the preferences of contracting par-
ties, this pattern means a lot. When this information acquired from the sale contracts is interp-
reted with data obtained from inheritance records, one aspect of the motivations of the sellers
can be presented. In the cases where the deceased has no son adult enough to take responsibility
for the ciftlik, the inheritors tend to sell the inherited ¢iftlik, in most cases, to outsiders. Change
in the owner’s residence can be added to this motivation list.

In the ciftlik market, the interest of agas, one of the most prominent figures in the Ottoman
society, shows a slightly diminishing tendency against the apparent rise of elhics, according to
the sources. The rest of the titleholders do not represent a meaningful conclusion. On the other
hand, if the elkabs are used instead of honorific titles, it is clear that socio-economic and poli-
tical capital owners showed a growing interest in ¢iftliks from the end of 17" century onwards.
Although chronological data distribution is desperately irregular, those sale contracts have a
remarkable potential to contribute to the Ottoman provincial transformation in the 17" and 18"
centuries.
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