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Devletler, saldirgan devlet disi aktorlere dolayli ya da dogrudan yardimlar gergeklestirmektedirler. Bu
makalenin baslica hedefi bahse konu yardimlann altinda yatan nedenleri ortaya ¢ikarmaktir. Devlet dist
aktarlere yapilan yardimlar incelendiginde, bolgedeki gelismislikten ve ideolojilerden bagimsiz olarak yar-
dimlann gergeklesebildigi gozlemlenmektedir. Makale, dncelikle devletlerin bu aktorler ile nasil ve ne bo-
yutta destek/sbirligi yaptiklarni ortaya koymayi, ardindan ise bunu hangi amagla gergeklestirdiklerini
tespit etmeyi planlamaktadir. Yapilan yardimlarnin genel itibariyle aragsal oldugunu ve vaka ozelinde de
naip savas yontemiyle bu iliskinin gerceklestigini savundugumuz bu ¢alismada, naip savasa ve onun
devlet dist aktor boyutuna da deginilecektir. Vaka analizi yonteminden faydalanarak Suriye i¢ savasinda
ABDnin YPG/PYD/SDGye desteginin altinda yatan sebeplerin aragsal oldugu vurgulanacak ve bu
aragsalligin bahse konu devlet disi aktor igin sakincalar barnindirdigina deginilecektir. Bununla beraber
ABD'nin benimsedigi yontem “naip savas” olarak nitelendirilecek ve bu savasin ozelliklerine dedinilerek
ABDin gelecekte bilgede izleyecegi yinteme dair fikir sahibi olmak amaglanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Saldirgan Devlet Disi Aktir, Naip Savas, Suriye, Devlet Destegi, PYD,
YPG, SDG.

Abstract

States give direct, indirect, formal, and informal aid to violent non-state actors. Historical foreign aid
examples suggest that foreign aid to violent non-state actors are free from the development degree and
ideology of the state and the region in general. This article initially examines how and to what degree states
give foreign aids to these non-state actors. The second purpose of the article is to reveal the underlying reason
behind the foreign aid to non-state actors. We suggest that most effective and tangible foreign aid to violent
non-state actors are steming from the instrumental foreign policies of states. We will also examine the sur-
rogate warfare as a method that paves the wave to such foreign aids. We utilized from case study method
to test our theory in Syrian civil war in general and relationship between the US and PYD/YPG/SDG in
general. Finally, we also explore the non-state actor dimension of the issue. Our aim here is to reveal the
effects of foreign aids on violent non-state actors. We concluded that foreign aid might endanger the future
of violent-nonstate actors, especially when there is a high dependency to such aids.
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Giris

Kiiresellesmenin etkisi ile uluslararasi alanda artik tek tip bir aktor varligindan
bahsetmek miimkiin degildir. Sistem, yeni ve farkli aktér tanimlamalari ile her
gecen giin devlet karsisinda farkli siyasi birimleri i¢sellestirmektedir. Devletler,
glictin kullanimi ve stirdiirtilmesi adina farkli politika araglari tizerinden hare-
ket etmeye baslamislardir. Bu cercevede kiiresel gtic dagiliminda son yillarda
gOze carpan iki carpict durum s6z konusudur. Bunlardan ilki, glictin Bati'dan
Dogu'ya dogru kaymaya baslamasi iken, digeri ise giictin, devletlerden devlet
olmayan aktorlere gecisidir.! Bu durum Oylesi bir evreye erismistir ki saldirgan
devlet disi aktorlerin (Violent Non-State Actors- SDDA), baska bir saldirgan devlet
dist aktorle catismasi hatta savasmasina tanik oldugumuz bir donemi gozlem-
lemekteyiz.

Devlet disi aktorlerin hicbir donemde bu kadar etkili ve devlete yakin
faaliyetlerde bulunmadiklari séylenebilir. Devlet disi aktorler bir evreden sonra
kendilerini devlet olarak lanse etmeye ya da benzeri davraniglar sergilemeye
baslamaktadir. Gelinen asamada incelenmesi gereken 6nemli bir nokta ise bu
aktorlerin devletlerle olan iliskisidir. Oyle ki, bir SDDA'iin ciddi bir uluslararasi
politika aktorii mi yoksa devletlerin politikalarini baska araclar ile devaminin
bir yansimasi m1 oldugunun tespiti ancak bu sekilde miimkiin olabilecektir. Bu
tespit bahse konu 6rgtitiin gelecegi acisindan da anlam tasimaktadir. Baska bir
devletin destegiyle ayakta kalan orgtitler ile bolgesel ve kiiresel devletlerin ol-
dukca tepkisini ceken faaliyet yiirliten devlet disi aktorlerin geleceginin parlak
olmadigi da ileri stirtilebilir.

Makalenin ilk argtimani, konjonkttirel gelismelere bagli olarak uluslara-
rasi alanin temel aktorii olarak kabul edilen devletlerin, sistemde yer alan yeni
aktorleri kendi cikarlari icin kullanma amaciyla hareket ettigidir. Buradan ha-
reketle yapilmasi gereken, kavramsal bir cerceve olusturmak adina makalenin
odak noktasi olan saldirgan devlet disi aktoriin tanimina odaklanmaktir. Ozel-
likle son donemde uluslararasi alanda yasanan catismalar diistintildiigiinde,
diasporalarin ve cikar guruplarinin dayatmasi cercevesinde SDDA’lerin duru-

“ mu da incelenecektir. Nitekim sistem icerisinde hem devlet hem de SDDA'ler

kazan-kazan ilkesine gore hareket edebilir ve kendi davalarindan/cikarlarindan
tavizler vermeden iligki kurabilirler. Ancak, genel itibariyle iki tiir dis yardim-
dan soz edilebilir. Bunlardan ilki destek alanin ihtiyaci, ikincisi ise destek ve-
renin ¢ikari dogrultusunda gerceklesen yardimlardir.? Yapilan destegin tiirii ve
stirdirtlebilirligi SDDA'lerin bekalart icin elzem rol oynamaktadir.

Bu varsayim baglaminda makalenin ele alacagi ilk argliman destek/is
birligi iliskisinin ilgili SDDA'tin yapisini ve hedeflerini ne sekilde etkiledigidir.
Buradan hareketle SDDA'lin yapisindaki degisimin, devletin aragsallastigi du-
rumlardan ziyade devlet disi aktoriin aragsallastiriimasi durumlarinda gozlem-
lenmesi beklenmektedir. Nitekim ilk durumda aktdriin aldigr destegin devletin

1 Ersel Aydinli “Assessing Violent Nonstate Actorness In Global Politics: A Framework For
Analysis”, Cambridge Review of International Affairs, 28, no:3, 2015, s. 424.

2 Sajal Lahiri, and Pascalis Raimondos-Moller. “Lobbying by Ethnic Groups and Aid
Allocation.” The Economic journal 110, no: 462, 2000, s. 62.
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cikarindan ziyade, o devletin i¢ politikasindaki unsurlar vesilesiyle gercekles-
mesi s6z konusudur. ikinci durumda ise devlet, kendi ulusal cikar ve/veya bir
dis politika karari olarak ilgili aktorle is birligine gitmis ve hedeflerine ulagsma
noktasinda o aktor ile adeta miittefik haline gelmistir. Ornek vermek gerekirse
ABD ic politikasinda etkin olan Israil Lobisi'nin destegi sayesin israil’in bircok
alanda Amerika tarafindan desteklenmesi ABD'nin aracsallasma durumunu
ifade etmektedir. Ote yandan ABD'nin kendi dis politika hedefleri dogrultusun-
da baska devlet ya da SDDA'lerden faydalanmasi ise destegi saglayan ABD'nin
degil, diger aktoriin aragsallasma durumudur. Dolayisiyla devlet disi aktorler,
devletler tarafindan yonlendirilmeye miisamaha gdsterebilir. Bunun baslica
sebebi aldig1 destegin kendi davasina ulasmasi yolunda hayati &nem tasima-
sidir. Oyle ki, bu destek olmadan hedeflerine ulasmalari olasi gdzitkmeyebilir.
Bu nedenle, yardim aldiklari tilkeye bagimli hale gelme pahasina destek almayi
kabul ederler.

Son olarak makale kapsaminda bir vaka calismasi olarak ABD'nin Orta-
dogu bdlgesinde Suriye I¢ Savasi 6zelinde Demokratik Birlik Partisi (PYD), Halk
Koruma Birlikleri (YPG) ve Suriye Demokratik Giigleri (SDG) ne yapilan yardim-
lar ve bunlarin olasi sonuclari tartisilacaktir. Bu makalenin amaci vakay1 derin-
lemesine incelemektense yukarida bahsedilen argiimanlarin test edilmesidir.
ilk olarak bu destegin neden ve nasil gerceklestigi sonrasinda ise yapilan bu
destegin ilgili devlet disi aktore nasil bir etkisi oldugu tartisilacaktir. Makale,
ABD'li karar alicilarin naip savas yontemini kullanarak bdlgedeki angajmani-
n1 yukarida adi gecen SDDA'ler ile gerceklestirmeyi hedefledigini, bu sayede
bolgede fiillen bulunmadan hedeflerini takip etmeye devam edebildiklerini
ve Amerikan askerlerinin sahada sayica az bulunmasinin mimkiin kilinmasi
cihetle i¢ politikada dis angajman {izerinden yapilan baskilardan kagcmanin
mimkiin hale geldigini savunmaktadir.

Bu vakanin secilmesindeki temel neden, ABD'nin kendi kitasi disinda,
gorece ulusal cikar ve gtivenliginin disiik seyrettigi bir krize dahil olmasi ve
SDDA'lerle bulundugu iliskidir. Boylelikle bir devlet olarak ABD'nin SDDA'ler
ile nasil bir iliskide bulundugu ve bu iliskinin SDDA agisindan ne ifade ettigi
gozlemlenebilecektir. Bu vakadan yola cikarak makalenin yapmaya calistigi,
devletin kendi ¢ikart soz konusu oldugunda SDDA lere kayda deder yardim yapabildikleri ve
onlarin bolgedeki statiilerine etkide bulunabildikleri hipotezinin test etmektir. Buradan
hareketle, devletlerin cikarlari bagimsiz degisken rolti Gistlenirken, yardimin
tiiri ve SDDA'lerin degisen stattileri ise bagimli degisken olacaktir.

Uluslararasi Alanda Aktér & Saldirgan Devlet Dis1 Aktorler

Vinci'ye gore “Teori adina, diinya anarsik ve hiyerarsik sistemlere boliinebilir’. Devlet-
ler, bir hiikimet veya egemenligin, alt devlet aktorleri arasindaki iliskileri ya-
pilandirdigi hiyerarsik sistemler iken, bunun aksine, ézerkliklerini siirdiirmekle
ilgilenen devletlerarasi iligkiler de herhangi bir yiiksek otorite/giic tarafindan
yonetilmez. Dolayisiyla sistem anarsiktir.? Biz de bu baslikta esasinda ulusla-

3 Anthony Vinci, “Anarchy, Failed States, and Armed Groups: Reconsidering Conventional
Analysis”, International Studies Quarterly 52, no: 2, 2008, s. 295, doi:10.1111/j.1468-
2478.2008.00502.x
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rarasi alanda temel aktor olarak devlet karsisinda boliinen/yer alan farkli birim-
leri ele alacagiz.

Devlet siyasi bir birim olarak tarih boyunca var olsa da 1648 Westphalia
ile uluslararasi alanda temel aktdr konumuna gelmistir. Devleti tanimlamak
gerekir ise “belirli bir stnir dahilinde egemen bir hiikiimet yetkisi tesis eden ve bir dizi daim?
kurum aractligiyla otorite uygulayan™ ya da Fukuyama'nin ifadesi ile yasal olarak
gli¢c kullanma tekeline sahip siyasi birim olarak ifade edilebilir.> Uluslararasi
alanin ylzyillar icinde degisen ve genisleyen aktor alanina, glintimtiizde dev-
letler tek hakim ya da tek egemen unsur degildirler. Esas itibariyle devletler
tarihin hicbir doneminde uluslararasi sistemin tek aktorti olamamiglardir. An-
cak kiiresellesmeyle beraber uluslararasi alandaki devlet disi aktorler daha go-
riiniir hale gelmislerdir. Boylece uluslararasi hukukun da temel unsuru sadece
devletler degil, uluslararasi hiikiimet disi drgiitler, uluslararasi sirketler, ulus-
lararasi orgiitler gibi diger aktorler de bu sisteme dahil olmustur.

Devlet digi aktorler tek tip degildir. Devlet diizeyinin altinda veya sinir-
larin arasinda faaliyet gdsteren ve devlet olmayan aktorlere devlet dist aktor
denir.® Bu aktorlerin bir kismi bir tilkenin icinde yer aldigi gibi tilkelerin dis
politikasini etkileyen bir giice de sahip olabilirler. Devlet disi aktor tirleri i)
hiiktimetler arasi orgtitler, ii) hiikimet disi orgtitler, iii) cok uluslu-sirketler ve
iv) digerleridir.” Makalenin odak noktasi ise gii¢ kullanan ve milis giice sahip
SDDA'lerdir. Devletin tekelinde oldugu distiniilen siddet kullanma unsurunun
SDDA'lerce de kullaniliyor olusu onlart dogrudan devletlere meydan okuyan
bir konuma tasimaktadir. Ozellikle basarsiz devletlerin (failed state) bulundugu
bolgelerde ortaya ¢ikan otorite bosluklari karsimiza her gegen giin daha fazla
SDDA cikarmakta ve bunlar devletlere her gecen giin daha fazla meydan okur
hale gelmektedir.

Basarisiz devletler bolgesel ve kiiresel giic dengelerinde giivenlik sorun-
lari yaratmaktadir. Bu da sistemde devlet benzeri aktérlerin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermektedir. Ortadogu’da, 2003 yilinda ABD'nin Irak muidahalesi
akabinde jeopolitik gelismeler ve mezhep bazli ayrismalar nedeniyle “zayif
Arap devletleri’nin cogalmasi, SDDA'lerin sayisinin ve giiclin{i artmasiyla neti-

. celenmistir. SDDA olarak tanimlanan gruplar sadece bir bélgeye has érnekler

degillerdir. Latin Amerika'da uyusturucu kartellerinin devlete meydan okudu-
gu bircok drnek mevcuttur. Birlesik Krallik'ta PIRA, ispanya’da ETA, Tiirkiye'de
PKK, Sri Lanka’'da Tamil Kaplanlar1 devletlere tehdit yaratmaktadir. SDDA'lerin
giderek artan sekilde gliclenmesi ve yayilmasi, devletlerin; sosyo-kiiltiirel, ikti-
sadi, siyasi ve glivenlik basta olmak tizere pek cok alanda sorunla karsilasma-
sina neden olmaktadir.® SDDA'ler dini, etnik ve ideolojik temellere dayanabilir
ve her biri bir digeri kadar tehlike arz edebilir.

4 Anthony Heywood, Siyaset, Cev. Bekir Berat Ozipek, Bican Sahin, Mete Yildiz, Zeynep Kopuzlu,
Bahattin Secilmisoglu, Atilla Yayla, Ankara: Liberte Yayinlari, 2013, s. 127.

5 Francis Fukuyama, Siyasi Diizen ve Ciiriime: Sanayi Devriminden Demokrasinin Kiiresellesmesi. , Cev.
Murtaza Ozeren, istanbul: Profil Kitap, 2018, s. 13.

6 Joshua S. Goldstein and Jon C. Pevehouse, Uluslararasi fliskiler, Cev. Haluk Ozdemir, Ankara:
BBI101 Yayinlari, 2015, s. 53.
7 A.ge., 53

8 Murat Yesiltas and Burhanettin Duran, “Ortadogu’da Devlet Disi Silahli Aktorlerin Yiikselisi”,
Ortadogu da Devlet Disi Silahlt Aktorler, Ankara: SETA, 2018,s. 10-11.
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Devlet disi aktdrler olarak SDDA’lerin tarihsel stirecteki etkileri ve varligi
uzun bir zaman dilimini kapsamaktadir. SDDA’ler neredeyse Roma dénemin-
den beri, yani bir asirdan fazladir uluslararasi sistemde karsimiza ¢cikmaktadir-
lar. Roma giiciiniin zirvesindeyken, deniz korsanlarinin yani sira sug ceteleri ve
kole ayaklanmalariyla miicadele etmek durumunda kalmistir. Bununla birlikte,
20. yiizyilda, bu tiir gruplarin devlet konsolidasyon siireci ve ulus devlet yapisi
karsisinda nispeten 6nemsiz gorildigu soylenebilir. Ancak asil zirve nokta-
s1 dekolonizasyon stireci ve Soguk Savas sonrasinda yasanmistir. Boylece 21.
yizyilda, SDDA’ler Westfalyan anlamda devlete buiyiik bir meydan okuma ger-
ceklestirmeye baslamistir.’

Calisma kapsamindaki temel kavramimiz olan SDDA'lerin tanimi nokta-
sinda kesin bir uzlasi olmamakla beraber farkli disiplinlerde farkli tanimlar bul-
mak mimkindir. Ancak, uluslararasi iliskiler literatiirinde silahli bir gruptan
bahsettigimiz zaman; i) silahlanmis bir devlet disi aktérden, ii) bu aktoriin be-
lirli bir organizasyon yapisi, ismi ve lider kadrosu oldugundan ve iii) saldirgan
faaliyetlerine belirli bir stiredir devam ettiginden bahsetmekteyiz.'’

Bu tanimin kimleri kapsadig1 noktasinda kesin ¢izgilerin ¢cekilmesi ve bu
aktorleri tek bir baslik altinda toplamasi kolay degildir. Buradaki temel nokta
basta yer aldig1 gibi devlet karsisinda SDDA'tin durumudur. Devlet, tanimlan-
mis bir alandaki tanimlanmis bir niifusa iliskin gii¢ tekeline sahiptir.!" Bu ger-
cevede SDDA'ler acisindan ilk hareket noktasi da buradan baslatilabilir. Son
calismalara SDDA'lerin tirleriyle ilgili altili bir tipolojiden séz etmek miim-
kiindiir. Bu aktorler; i) isyancilar (insurgents), ii) diger yerel militan gruplar, iii)
savas gruplari/yerel ceteler, iv) parali askerler veya askeri sirketler, v) ter¢ristler
ve son olarak da vi) sug orgiitleri olarak siniflandirilmaktadirlar.'? Bu katego-
rilestirmeye ilaveten ilgili aktorlerin, statiiko yanlisi olup olmadiklari, ne bo-
yutta kdr amaci giittiikleri, organizasyonun yapisi, kimligi, hedefleri, amaci ve
kullandiklari siddetin boyutuna gére de siniflandirma yapmak mimkindir.'
Buradan hareketle ileriki basliklarda incelenecek olan YPG'nin nasil bir aktor
oldugu ve bu sema icinde nereye oturdugunu anlamak da mumkiin olabile-
cektir.

Ote yandan SDDA'lerin ne islev gérdiikleri sorusu da akillara gelmek-
tedir. Bu noktada tablo I'de yer aldigi sekliyle bu gruplarin islevleri 6zellikle
terdrizm ve uluslararasi organize suclar olarak ortaya ¢cikmaktadir. Yine bu ak-
torleri siyasi amaclari olmasi kosuluyla, bir muhalefet veya isyanci grup olarak
hareket ederler iseler savunucu olarak da islev gdérebilmektedir.'*

9 Phill Williams, Violent Non-State Actors And National And International Security, Zurich: International
Relations And Security Network, 2008, s. 5.

10 K. Krause, and. J. Milliken, J. “Introduction: The Challenge of Non-State Armed Groups”.
Contemporary Security Policy 30, No. 2, 2009, s. 203. doi:10.1080/13523260903077296

11 Anja P. Jakobi, Non-State Violence and Political Order: A View on Long-Term Consequences of Non-state
Security Governance. Frankfurt: PRIF Working Paper No 4, 2010): 4. https://www.hsfk.de/en/
publications/publication-search/publication/non-state-violence-and-political-order/

12 Aydinli “Assessing Violent”, s. 426-427.

13 Age. s 427.

14 Jakobi, Non-State Violence, 3.
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Tablo I. SDDA'lerin Cesitli islevleri

Sorunlarin  Yandas/ Muhataplar Eyalet Es
Nedeni Savucu Yonetici diizenleyiciler
temsilcileri
Terdrizm Silahh Ulus otesi Ozel giivenlik Siddet
muhalefet, organize su¢  ve askerlik aktorleri
isyanci orglitleri hizmeti araciligiyla
gruplar saglayicilari, yerel yonetim
Milisler

Kaynak: Jakobi, Non-State Violence, 3.

Devlet dis1 aktoriin etkinliginin ve kapasitesinin dl¢limiinde kullanilabi-
lecek kriterler ise devletin tanimlanmasindaki kriterlerden devsirilerek; karar-
larindaki bagimsizlik ve dzerklik seviyeleri, temsil ettigi toplumun genisligi ve
nifuzunun bu topluma ne denli yansitilabildigine gére siniflandirilmaktadir-
lar. Aydinli'ya gore ise bir devlet disi aktoriin gelecekteki siyasi potansiyelini
belirleyecek {ic ana unsur bulunmaktadir; i) Ozerklik, ii) temsil ve iii) niifuz.””
Burada deginilen 6zerklik, bir bolgesel yonetim tiirlinden ziyade bu aktorlerin
devlet/lerden bagimsizligina isaret etmektedir. Devlet disi aktorler, kendileri-
ni devletlerin boyundurugundan ne kadar soyutlayabilmislerse ve kararlarini
ne kadar dzgtirce alabiliyorlarsa politik geleceklerinin o kadar parlak oldugu
varsayimda bulunmak mimkindir. Bu gercevede, ilgili devlet disi aktoriin
devletten ne kadar bagimsiz karar alabildigi ve devletin yonetim sisteminden
bagimsiz alternatif bir sistemi ne kadar gelistirebilmis oldugu, o aktoriin ne
derece 6zerk oldugunun 6lctilmesindeki kistas olarak ¢ne ¢ikmaktadir.'® Yani
YPG kararlarini ne kadar bagimsiz alabiliyorsa ve alternatif devlet araclarini
ne kadar kendisi yonetebiliyorsa (baska bir devlete ihtiyac duymadan) politik
geleceginin o denli parlak oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Temsil agisindan ise ilgili devlet disi aktoriin ne derecede ortak bir top-

: lum ve kimlik bilincini oturtabildigi, bunu yaparken ortak cikarlar, degerler ve

hedeflerin ne derece bu toplum tarafindan paylasilir hale geldigi 6nem arz et-
mektedir.'” Burada temsil ile anlatilmak istenen ise ilgili aktoriin yonetiminin,
kendisinin etki alanindaki toplumu ne derecede yansittigi olarak gorilebilir.
ilgili toplumun amaclari, degerleri ve kimlikleri o devlet disi aktér ile uyustugu
6lclide bir temsilden s6z etmek mimkiind{ir.

Devlet disi aktoriin niifuz alani ve bunu artirma kapasitesi de 6rgiitiin
gelecegini yakindan etkileyen bir konudur. DAES gibi ideolojik/dini temelde
kendini tanimlamis orgitlerin niifuz alanlarini artirma yetenekleri daha faz-
layken, kendini bir etnik grupla dzdeslestirmis PKK gibi &rgiitlerin ise niifuz
alanlari tiim cabalara ragmen belli bir dlcegin iizerine citkamamaktadir.'® ide-

15  Aydinl “Assessing Violent,”, s. 428.
16 Age., 428-430.

17 Age., 431.

18 Age., 431.
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oloji ve din, bireyleri dontstiirerek orgiite dahil etme acisindan oldukca fazla
imkan sunarken, etnik kdken temelli bir drgiitiin hitap ettigi kitle sabittir ve bu
orglitler yalnizca bahse konu kitleye odaklanmak durumundadirlar.

Niifuzu etkileyen baska bir degisken ise devlet disi aktdriin mesrulugu-
nu ve kendini disariya kabul ettirme derecesidir. Bunlardan ilki, kendi toplu-
muna kendini kanitlamakla digeri ise disariya karsi kendini kanitlamakla ilgili-
dir. Bu aktorlerin icerideki mesruiyeti saglamak adina din, dil, etnisite ve siyasi
goriis gibi soyut haklarin gilivencesini saglanmasi gerekir. Bununla beraber
daha somut olan giivenlik ve finansal haklarinin da giivenceye alinmis olma-
si ilgili aktorin iceride kendi mesruiyetini saglamasina ve bunun bir neticesi
olarak niifuzunu artirmasiyla sonuglanacaktir.' Bu ydniyle distintildiigtinde,
iceride ve disarida kendini kanitlamak hem niifuz artisina hem de ilgili akt6riin
temsilinin ytikselmesine fayda saglayacaktir. Nitekim kendini kanitlamis olan
aktorlerin toplumu daha iyi yansittigi ve onlarin daha ¢cok onayini aldigini var-
saymak mumkinddr.

Uluslararasi Alanda Dis Yardimlar: Yardim Alan ve Yardim Eden Aktér iliskisi

Dis yardim denilince ilk olarak iktisadi kalkinma ya da insani ihtiyaglara yonelik
olarak gelismekte olan devletlere yapilan yardimlar akla gelmektedir. Bu yar-
dimlar bireysel/gontillt yardimlar ve biiytik capli hiikiimet yardimlarina kadar
oldukca fazla program ve tiirii kapsamaktadir. Bahse konu yardimlar, yardimi
alani etkileme yontemi olarak goriilen bir eylem olarak distintlebilir ve giic
tizerinden bagimlilik bicimi yaratabilir.® Ulkelerin sert giic kullanmak yerine
yardimlar yontemiyle yumusak giic kullanarak devletlere istedikleri eylemleri/
davranislari yaptirmalari uluslararasi politikada sikca goriilebilmektedir.

Dis yardimlarin catisan gruplar agisindan 6nemi, genel itibariyle, yar-
dim alan devletlerden farkli olsa da bazi durumlarda benzerlik g&sterebilmek-
tedir. Yilmaz'a gére, catisma halindeki etnik gruplarin rakip ya da basat glicler
tarafindan desteklenmesi bir avantajmis gibi gériinse de esas itibariyle o grup
icin talihsiz bir duruma isaret etmektedir. Nitekim basat gticlerin anlasama-
masi durumunda barisin saglanmasi zorlasmaktadir.?’ Bu acidan her devletin
devam etmekte olan bir etnik ya da bolgesel catismaya nasil yaklasilacagi nok-
tasinda tic farkli secenege sahip oldugundan bahsedilebilir. Bunlar; i) karisma-
ma veya pasif tarafsizlik, ii) arabuluculuk ve son olarak iii) taraflardan birinin
desteklenmesidir.?? Uciinciil bir devletin baska bir tilkedeki catismaya miidahil
olarak bir tarafi desteklemesi iki sekilde gerceklesebilir. Bunlardan ilki ¢atis-
manin unsuru olan SDDA ya da devletin ti¢lincil taraflardan destek talebinde
bulunmasiyla gerceklesir. Ikincisi ise tictincii tarafin bu catismadan kendisinin

19  Age., 432

20  Goldstein and Pevehouse, Uluslararasi fliskiler, 608, 610.

21 Muzaffer Ercan Yilmaz, Soguk Savas Sonrasi Dinemde Etnik Catismalar: Etnik Catismalarin Nedenleri
ve Barisin Tesisi, (Ankara. Nobel Yayinlari, 2007): 37-38.

22 Alexis Heraclides, “Secessionist Minorities and External Involvement.” [nternational
Organization 44, No.3, (1990): 345-346.
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cikarina olan bir durum gérmesi ve bu dogrultuda taraflardan birine yardim
etmesiyle cereyan eder.?

Soguk Savas donemi dislintildiigtinde iki farkli kutbuin bir cekim alani
yaratma adina dis yardim politikasi dikkat ¢eker. Bu acidan ABD ve Sovyetler
Birligi'nin dis politik yardimlari ikinci yardim tiirtine érnek olarak gosterilebi-
lir. Her iki aktor de sistemde kendileri agisindan ideolojik ya da politik 6Gneme
sahip belirli siyasi birimleri destekleme yoluna gitmistir. Yilmaz, soguk savas
dénemi icinde ABD ve Sovyetler Birligi'nin birbirlerinin etki alanlarini daralt-
mak adina belirli bolgelerde aktif catismalar yaratma ve bundan faydalanma
yoluna gittiklerini bunu da diger devletlere verdikleri tesviklerle yirittiiklerine
dikkat cekmektedir.?

Yapilan yardimlarin ttirlerine bakildiginda hissi ve aracgsal olarak ayril-
diklart goriilmektedir. Hissi gtidiilerle yardim yapilmasinin altinda; adalet ara-
yis1, insani faktor, etnik, dini, 1rki veya ideolojik yakinliklarin bulunmasi 6ne
cikmaktadir. Aragsal gtidiilerle yapilan yardimlar ise daha ¢ok real politigin bir
uzantisi olarak devletin kendi ¢ikarlarina hizmet etmesi icin yapilan yardimlar
soz konusudur.” Devletler, bolgeyi veya ilgili devletin istikrarini/istikrarsizligi-
ni1 saglama adina vaziyet alirlar ve bu dogrultuda taraflardan birini desteklerler.
Bu durum, yardim eden devletin c¢ikari odagiyla sekillenen bir politik eylem, bir
baska degisle bolgede yardim alan aktoriin aragsallagsmasina isaret etmektedir.

Bir etnik catismaya miidahil olan ve bir tarafi destekleyen tictinctil ak-
torler, bunu iki farkli seviyede gerceklestirebilirler: i) diplomatik/ahlaki des-
tek, ii) maddi/somut destek.? ilk olarak diplomatik destegin gerceklesmesi
icin ilgili aktoriin davasindaki hakliligini {icincti aktore gdstermesi ve ticlin-
cli aktoriin buna ikna olmasi gerekmektedir.?” Bu tiirde gerceklesen destegin
temelinde, uluslararasi toplulugun bir normu olarak kabul edilebilecek olan
self-determinasyon (kendi kaderini tayin) ilkesi yatmaktadir. Diplomatik/ahlaki
destek dort farkli seviyede ortaya cikabilir. Bunlar; i) catismayla ilgili endisenin
dile getirilmesi, ii) tilkesel biitlinliik cercevesinde baris goriismelerine cagri,
iii) ucu acik ve ilgili grubun self-determinasyonunun da masada oldugu baris

« goriismelerine cagri ve son olarak iv) ayrilik¢t grubun taninmasi seklindedir.?®

Her ne kadar bu dort kategori farkli seviyelere isaret etse de yapilan aciklama-
lar ve uluslararasi platformlardaki proaktif destegin hangi seviyede seyrede-
cegi ve ne siklikla ilgili grubun desteklenecegi de yapilan diplomatik destegin
seviyesini belirleyen bir faktorddr.

Maddi destekleri kendi arasinda tice ayirmak miimk{indiir. Bunlardan
ilkinde silah, askeri techizat, araclar, para, ilag ve gidaya varan her tiirlii somut
destek yer almaktadir. Ikincisinde; iletisim, medya ve ulagim aglarinin payla-

23 Rajat Ganguly and Raymond Taras, Understanding Ethnic Conflict. 4th ed. (London: Routledge.,
2016): 72.

24 Yilmaz, Soguk Savas Sonrast, 38.

25  Ganguly and Taras, a.g.e 72.

26  Heraclides, a.g.m., 368.

27  Ganguly and Taras, a.g.e., 72.

28  Heraclides, a.g.m, 369.
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silmasi da yine maddi destekler arasinda gosterilmektedir. Son olarak ise ilgili
aktore saglanacak askeri tisler, askeri egitim ve operasyonlarda sahada fizi-
ki destek maddi destek kategorisine girmektedir.? Bu ayrimdan yola cikarak
SDDA'ler icin iki farkli yardimdan bahsedebiliriz. Bunlar; i) SDDA'lerin ¢ika-
ri dogrultusunda yapilan yardimlar (genellikle hissi gtidiilerden kaynaklanir)
ve ii) tctncul taraflarin ¢ikart dogrultusunda yapilan yardimlardir (genellikle
aracsal olarak yapilir ve yardimi yapanin menfaati &n plandadir). Bu sekilde bir
kategorilestirme yapilmasi bu calismanin amacina da hizmet edecektir. Nite-
kim calismanin dlgmeye calistigr olgu, ticlincil taraflarin yaptiklarr yardimin,
gruplari ne sekilde etkiledigi ve “davalarini” ne sekilde bicimlendirdigi ya da
gelistirdigidir. Dis yardimlarin SDDA eksenli gerceklesmesi, ticlinciil devletin
kendi cikart icin gerceklesmesine gore daha az etkili bir yardim tiirii olarak de-
gerlendirilebilir. Devletler kendi cikarlart séz konusu oldugunda SDDA'lerle is
birligi icine girdiklerian itibari ile comert davranabilirler. Ancak kendi devle-
tindeki azinliklar, insan haklari veya diisiik 6lcekli ulusal cikarlar vesilesiyle bir
SDDA desteklenirse yani SDDA {ictinctil devletin bir dis politikasi araci olarak
gorilmez ise kayda deger yardimlar da s6z konusu olamaz.

Lahiri ve Moller'in calismasina gore resmi kalkinma yardimlarina bakil-
diginda ABD'nin yaptig1 yardimlarin 25% nin Israil’e, Birlesik Kralligin 12%'sinin
Hindistan'a ve Almanya'nin 5%'nin Ttrkiye'ye gittigi goriilmektedir.®*® Bu durum
David ve Moore’a gore, eger B (ilkesindeki bir etnik grup A tilkesinin etnistesiyle
Ozlesiyorsa ya da A {ilkesinde bu etnik grubun dominant bir stattisti var ise, A il-
kesinin B tilkesine diismanca bir tavir takilmasi olasidir.®' Bu ¢ercevede diistiniil-
diugtinde diaspora ve yardim yapilan aktor arasinda ciddi bir korelasyon oldugu
aciktir. Ancak diasporanin yapabilecegi yardimin ve dis politikayi etkilemenin o
diasporanin buytklugi ile dogrudan ilgili oldugunu sdylemek zordur. Nitekim
ABD'de Yahudi kékenli niifus %1-2, irlanda kékenliler ise 10%'a yakindir.?? An-
cak ABD'nin Israil'e yaptig1 yardim milyarlar ile ifade edilirken irlanda'nin aldig
yardim milyonlar hatta son yillarda yiizbinler ile ifade edilmektedir.”* irlanda k&-
kenli ntifusun ciddi bir kisminin PIRA’ya sempati duymasi hatta desteklemesine
ragmen ABD’'nin PIRA'ya politik ve fiziki destegi ¢ok sinirli kalmistir ve yapilan
maddi destekler resmi kanallarla gerceklesmemistir.

Uciinciil bir devletin, ¢zellikle de ¢ok kiiltiirlii ise, baska bir tilkedeki
etnik catismanin tarafina hissi gtidiilerle ciddi destekler saglamasi pek olasi
degildir. Bunun gerceklesmesi icin ilgili diasporanin ciddi lobi gliciniin olmasi
ve taleplerin bir sekilde yardim saglayacak olan ilkenin cikarlari ile uyusturul-
masi gerekmektedir. [srail lobisinin ABD’deki en giiclii etnik lobi oldugunu soy-
lemek yanlis olmayacaktir. Israil’e dahi yardim yapilirken sikca “ABD ve Israil'in

29 A.g.m 368.

30  Lahiri, and Raimondos-Mgller. A.g.m.,s. 65.

31  David R Davis,- W. H. Moore “Ethnicity Matters: Transnational Ethnic Alliances and Foreign
Policy Behavior.” International Studies Quarterly 41 (1). 1997, s.173

32 “One More Step.” Archive. vn. US Department of Commercen.d. https:/archive.
vn/20150117113227/http://factfinder.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.
xhtmI?pid=ACS_13_5YR_DP03.

33 “U.S. Foreign Aid by Country.” US AID, n.d. https://explorer.usaid.gov/cd/ISR.
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cikarlari ortaktir’, “Israil terdre karsi miicadelemizde en dnemli ortaktir’** gibi
sdylemler ile yapilan yardimlar ve desteklerin mesru gosterilmeye calisildigi
goriilmektedir. Nitekim bu hakli gdsterme stireci de bizatihi lobiciligin bir tiri-
nidr.

Diger taraftan bir devletin, baska bir tilkedeki SDDA’e yardim etmesinin
dort farkli aragsal nedeni olabilir. Bunlar; i) Uluslararasi politik nedenler, ii)
ekonomik cikarlar, iii) i¢ politik nedenler ve iv) askeri nedenlerdir.>> Her ne ka-
dar aragsal yapilan yardimlar genelde real politigin bir Girtinti gibi gdziikse de
bu durum her zaman boyle seyretmeyebilir. Bazi durumlarda yapilan yardim-
lar, real politige uygun olmayan ve hissi bir giidiiyle yapilmamis olsa dahi arac-
sal olarak nitelendirilebilirler. Oyle ki basta cikar gruplari olmak {izere devletin
ic politik faktorleri ilgili devletin dis politikasinda etkili olabilirler ve sistemsel
direktiflerden farkli bir dis politika izlenmesine sebebiyet verebilirler. Burada
sistemsel direktiflerin real politik ile dogrudan iligkili olduguna deginmekte
fayda vardir. Eger i¢ politik aktorler karar alicilar sistemin direktifinden uzak-
lastirarak farkli politikalar izlemeye sevk edebilirlerse yapilan yardimlar real
politigin aracsalligindan cikabilir. Ornegin devletin icinde yer cikar gruplar
belirli bir SDDA’tin desteklenmesinde kendi ¢ikarini gdrebilir. Bu ¢ikar gruplari
basarili olduklari taktirde icinde bulunduklari devletin ¢ikarindan ziyade ken-
di ¢ikarlart noktasinda bir aragsallastirmaya ulasmis olurlar. Zaten Heraclides
de uluslararasi politik glidiilerle yapilan aragsal yardimin hemen arkasina ic
politik nedenleri yerlestirmis ve en etkili ikinci arag¢sal yardim olarak i¢ politik
etkenleri isaret etmistir.*

Her ne kadar bu iki tiirde yapilan yardim da aragsal olarak nitelendirile-
bilecek olsa da kimin araci oldugu noktasinda ciddi bir ayrim s&z konusudur.
Bu yardimlarin ilkinde tilkenin real politiginin aragsallastirmasi sdz konusuy-
ken, ikincisinde ise i¢ politik aktorlerin/cikar gruplarinin hedefleri dogrultusun-
da bir aragsallastirma s6z konusudur. Bu iki ¢ikis noktasindan hangisine gore
bir aracsallastirmayla yardim yapildigi, ilgili SDDA'tin davasinin ne sekilde
bicimlendirilecegine isaret edecektir. Oyle ki, bir devlet uluslararasi politika

_ cercevesinde bir aragsal yardim yaptiginda kendi real politikasina uygun ha-

reket eden bir SDDA gdrmek isteyecektir. Ancak bu yardimlarin asil ¢ikis nok-
tast i¢ politikadaki ¢ikar gruplarinin baskilariysa, bahse konu yardimin takibi
ve SDDA'lin istenilen (zaten devletin ilgili SDDA’dan dogrudan bir beklentisi
bulunmayacaktir) sekilde yonlendirilmesi o kadar kolay olmayacaktir.

Buradan hareketle, ilgili etnik grup icin arzulanan yardim kaynagi ic
politikadaki ¢ikar gruplarinin baskilart sonucu ortaya c¢ikan yardimlar olabilir.
Bunun sebebi, yardimi yapan devletin, yardima sebebiyet veren c¢ikar grubu-
nun isteklerini harfiyen yerine getirecek sekilde hareket etmesinin s6z konusu
olmayacagi cihetle yardimin ilgili SDDA tarafindan &zgiirce kullanilabilece-
gine anlamina gelmesidir. Son tahlilde eger SDDA aragsal bir yardim alacak

34  Stephen M. Walt -John Mearsheimer, 5&rail Lobisi Ve Amerikan Dis Politikasi, Cev. Hasan
Kosebalaban Istanbul: Kure Yayinlari, 2009, s.16-18.

35  Heraclides, a.g.m. s, 370.

36 A.gm.s, 370.
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ise ilgili devletin icindeki cikar gruplarinin baskilari sonucunda yardim almasi
kendisi icin daha mispet sonuclar doguracaktir. Bu sekilde yapilan yardimin
devamliligi,yine ilgili cikar grubunun tctinctl tilkedeki etkinligine ve hedef-
lerine gore sekillenecektir. Olasi bir ¢ikar ayrismasinda yardim kesilebilecek
veya ilgili devlet real politikasindan bagimsiz gérdtigli bu yardimi bir noktadan
sonra kesmeyi diistinebilecektir. Dolayisi ile i¢ faktorlerden kaynakli yardimlar
ilgili SDDA icin daha fazla 6zerklik vaat etse de bu yardimin stirekliliginin real
politik temelli aragsal yardimlara nazaran daha kirilgan olmasi beklenir.

Daha 6nce ele alindigi tizere devlet disi aktdrlerin Westphalian ulus-
lararasi sisteme bir karsi ¢ikisi temsil ettigi soylense de aslinda devlet disi
aktorler sisteme karsi bir meydan okumadan ziyade devletlere meydan okuyan
yapilar olarak degerlendirilmelidirler. Bu aktorlerin bircogu devletlere meydan
okumaklakendi devletlerini kurmayr amaclamaktadirlar. Digerleri ise sisteme
karsi ¢ikistan daha cok spesifik devletlere tepki amacli eylemler gerceklestir-
dikleri soylenebilir. Devlete karsi ¢ikisin temelinde yatan yegane unsurun sid-
det kullanma tekeline sahip oldugu iddia edilen devletin devlet disi aktdrler
tarafinca taninmamasi ve kendileri tarafindan da siddetin kullanilmasidir.®”
Yiizyilda gelinen nokta gostermektedir ki “uluslararasi politikay:” anlamak icin sa-
dece uluslara ve devletlere yogunlasmak artik yeterli olmamakta ve devlet disi
aktorler ile bu aktorlerin devletlerle olan iliskilerine de yogunlagmak gerektigi
belirginlesmektedir.*®

SDDA'lere yapilan yardimlar cogu zaman karsiliksiz sekilde yapilmaz.
Devletler ¢cogu zaman devlet disi aktorlere belirli yardimlar yapmaktan cekin-
memektedirler. Bunun baslica sebebi ise bu aktorlerin sisteme yonelik bir teh-
dit unsuru olmalarindan ziyade daha ¢ok i¢cinde bulundugu veya cevresindeki
devletlere tehdit unsuru olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bunu yaparken iki
farkli secenek oldugu varsayimiyla yola cikmaktadir. ilk secenekte, ilgili etnik
aktor kendi davasindan saptirilarak yardim yapan devletin amaclarina yonelik
hareket etmeye baslayabilir ve bir nevi o {ilkenin piyonu halini alabilir. ikinci
olarak ise yapilan yardim ilgili etnik aktoriin davasinda bir sapmaya neden ol-
maz ve onun daha giiclii bir aktér haline donlismesine sebebiyet verir. Her iki
secenekte de yapilan yardimin tiirti ve seviyesine gore bu aktorlerin ev sahibi
devlet icin bas edilmesi daha gii¢ bir unsur halini déntisecekleri sdylenebilir.
Ancak bu yardimlardan ilki, gelecege yonelik olarak SDDA adina tehlike barin-
dirmaktadir. Nitekim aragsal yapilan bir yardim, yardimi yapan iilke amacina
ulastiktan sonra kesilebilecek ve o aktor gegcmisteki kazanimlarini kaybetmekle
karsi karsiya kalabilecektir. SDDA'{in yardim stiresince edindigi bolgesel diis-
manlar, igbirliginin sona ermesiyle beraber ilgili aktorti savunmasiz yakalaya-
rak bolgeden silme imkani yakalayabileceklerdir.

Aktorler her ne kadar bunun bilincinde ve bu yapilan yardimlarin belirli
kosullara bagli oldugunu farkinda olsalar da yardimlari kabul edebilirler. Bunun

37  Krause, - Milliken, a.g.m. s, 202.

38 R. W. Cox, “Post-Hegemonic Conceptualization of World Order”. Ed. J. N. Rosenau - E.
Czempiel Governance without government: Order and change in world politics. Cambridge: Cambridge
University Press, 1992, s. 142
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nedeni; i) ilgili aktdr bu yardim olmadan ayakta kalma sansi olmayisi veya ii) bu
yardimi alip kendi ¢ikarini sekteye ugratmayacak sekilde hareket edebilecegini
diisinmesinden hareketle gerceklesir. Boylece yapilan her aracsal destegin ilgili
aktodriin glictinii artiracagl dogru olsa da bu gli¢ artiriminin orta ve uzun vadede
faydadan cok zarari olabilir. Nitekim ilgili devletin cikart dogrultusunda hareket
etmek durumunda kalan bu aktorler, devletin cikarlari ile uyusmazliga diistiik-
lerinde veya yardim yapan devlet amacina ulastiktan/hedef degistirdikten sonra
kendilerini tehlikeli bir ortamda bulabilirDevletin destegini ¢ektigi durumlarda
bu uluslararasi aktorler ilgili devlet dis1 aktdrii savunmasiz olarak yakalayip eski-
sinden de daha kot bir duruma stirtikleyebilirler. Destek cekmenin de dtesinde,
bazi durumlarda bu aktdrler destegi yanlis yorumlayabilir ve destek gdremeye-
cekleri eylemler gerceklestirebilirler. Kaplan'a gdre bunun gerceklesmesinin {i¢
ana nedeni olabilir; (i) yardimi veren devletin istenmeyen bir savasa siirtiklenme
riski, (ii) ittifakin/yardimin dogasi hakkinda yanlis anlasilmalar ve (iii) eylemi ger-
ceklestiren aktorlerin niyeti noktasindaki belirsizlikler.*

Yukaridaki duruma ornek tegkil edecek giincel gelismelerin basinda
2017 yilinda gerceklesen Kuzey Irak referandumu gelmektedir. ABD'nin Korfez
savasindan bu yana bolgedeki Kiirtlere verdigi destek bilinmektedir. Yine, 2003
Irak Savasindan sonra Irak’in kuzeyinde 6zerk bir Kiirt devleti kurulmasinda da
yine ABD biiyiik bir rol oynamistir. Erbil yonetiminin dis destege yonelik yan-
lis hesaplamalarina ilaveten Bagdat, bolgesel giicler ve hatta ABD dahil diger
uluslararasi aktorlerin bu referanduma karsi ¢cikmalari sadece Erbil’i yalnizlas-
tirmakla kalmadi ayni zamanda bircok Kiirt ydnetimindeki topragin Bagdat yo-
netimince ele gecirilmesine neden olmustur.“

Bahsi gecgen tehlikelerden otiirti, devlet disi aktorlerin alacaklari yardim-
lar1 ve bu yardima bagli kosullari iyi analiz etmesi ve kisa vadeli faydalardan zi-
yade uzun soluklu diistinerek planlar yapmalari kendi bekalari i¢in kritik bir rol
oynamaktadir. SDDA'lerin aragsal yapilan yardimlarin degisken olabilecegini
ve kendi bekalarindansa yardimi veren devletin bekasi icin yapilan bir yardim
oldugunun farkinda olarak pozisyon almalari gerekir. Aksi takdirde yukarida

. deginilen tehlikelerden ka¢malari miimkiin olamayacaktir. Bununla beraber

kiiresel ve bolgesel giic dengeleri de yine disaridan yapilan yardimin niteligini
etkileyebileceginden otiirti ilgili aktoriin bolgesel ve kiiresel konjonktiiri iyi
analiz etmesi ve bu cercevede eyleme gecmesi veya gecmemesi gerekmektedir.

Suriye i¢ Savasi ve ABD’nin PYD, YPG ve SDG’ye Destegi

ABD'nin Suriye i¢ savasi ¢zelinde bolgedeki Kirt gruplara (PYD, YPG, SDG)
yaptig81 destek acik bir sekilde gortilmekte ve bu yardimlarin bir kismi da
ABD'nin biitcesinde dahi yer almaktadir.*! Bahse konu yardimlarin dayandigi

39  Kaplan, M. L. “Foreign Support, Miscalculation, and Conflict Escalation: Iraqi Kurdish
Self-Determination in Perspective,” A Century of Kurdish Politics, s. 29-45. https://doi.
org/10.4324/9780429282690-3. (2020): s.31

40 A.gm., s.29-30

41 K. ileri, “Pentagon biitcesinde YPG/PKK'nin da dahil oldugu program igin 522 milyon dolar
talep edildi” Anadolu Ajansi. 28 Mayis, 2021. https:/www.aa.com.tr/tr/dunya/pentagon-
butcesinde-ypg-pkk-nin-da-dahil-oldugu-program-icin-522-milyon-dolar-talep-edildi/2257618
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yasa ise 2014 yilinin Aralik ayinda, Birlesik Devletler Kongresinin aldig1 uzun
doénemi kapsayan ve bolgedeki “ilimli” muhalefeti desteklemeyi amaclayan ka-
rara dayandirilmaktadir.*> ABD, bu calismanin teorik kisminda yer alan maddi
desteklerin hepsini bahse konu muhalefet unsurlarina saglamistir. Askeri tec-
hizat, finansal destek, istihbarat, askeri egitim ve destek kalemlerinin hepsinin
YPG, PYD ve SDG gibi SDDA'lere saglandig1 goriilebilmektedir. ABD'nin bahse
konu SDDA'ler ile olan iliskisi yeni degildir. Nitekim Irak'ta da Kirtler ile is
birlikleri yapilmis ve gerek Korfez Savasi gerekse Irak Savasi’'nda ve sonrasinda
Kirtlere belirli destek ve glivenceler saglanmistir. Ancak son zamanlarda bu
destek maddi boyutlart asmis ve destek boyutu diplomatik boyuta da sicramis-
tir. Ozellikle ABD basininda ve Amerikali siyasilerde bahse konu Kiirt temelli
SDDA'ler tizerinden Kiirtlere karsi kayda deger sempati artisi gozlemlenmeye
baslamis ve uluslararasi boyuttaki miispet tasvir sayesinde bircok yabanci sa-
vascl bahse konu SDDA'lere katilmak tizere Suriye'ye gelmistir.

ABD'nin Suriye Politikasi: Bir Devlet Disi Aktorii Baska Bir Devlet Disi
Aktore Karist Kullanmak: Naip Savas

Baskan Obama, gorevini ogul Bush'tan devraldiginda ABD Ortadogu’'nun or-
tasinda binlerce askerle beraber gereginden fazla bir angajman icindeydi. En
bastan beri neden yapildigi muallak olan bir Irak Savasi'nin biraktigi enkazi
devralan Obama, se¢im déneminde sz verdigi gibi ABD'nin bolgedeki angaj-
manini azaltmayi arzulamistir. Erdem’e gore bu hedefe ulasmak adina ABD,
“naip savas” (Surrogate War) yontemine yonelmistir (Bkz Grafik I). Bu yontemin
amaci, ulusal gikarlara ulagsmak adina ABD'nin kendi askerini ve/veya kaynak-
larin1 kullanmak yerine bolgedeki diger devletlerin veya devlet disi aktorlerin
kullaniimasidir.**

Grafik I. Naip Savasin Semasi

) Konvansiyonel Kuvvetler
Devletin
Dahiliyeti Ozel Harekat Kuvveti
Operasyon | Koalisyon |Kontrgerilla| Yabanci i¢c | Konvansiyonel Olmayan
Tar Savaslari | Harekati | Savunma Savas
Konvansi- | Konvansi- | Konvansi- Konvansivonel | Gerilla
Devletin yonel yonel yonel Ordt}’ Kuvveti
Dahil Ordu Ordu Ordu
Olmadigi o o o - .
Giicler Paramiliter | Paramiliter | Paramiliter | Paramiliter [syanci
Kuvvet Kuvvet Kuvvet Kuvvet Unsurlar

Kaynak: Oktav, vd. “Violent Non-State Actors and the Syrian Civil War”s.133

42 U. Dekel, vd. . “Syria’'s New Map and New Actors: Challenges and Opportunities for Israel.”
Report. nstitute for National Security Studies. 13-24, 2016, s. 17.
43 O.Z.Oktav, vd. Violent Non-State Actors and the Syrian Civil War: the ISIS and YPG Cases. Cham,

Switzerland: Springer, 2018, s. 132-133.
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Bu savas yonteminde, ABD ordusunun sinirli da olsa bdlgede bulunmasi
s6z konusudur. ABD bunu daha cok sinirli geleneksel birlikler ve 6zel kuvvetler
araciligiyla gerceklestirmektedir. Suriye 6rneginde goriilebilecegi gibi bu sayi
genelde birkag bin askeri personeli gecmemektedir. Yeri geldiginde ise birkac
yliz personele kadar diisebilmektedir. Bu ydntemde koalisyon ve kontrgerilla
savaslari gibi konvansiyonel savaslarin yani sira gerilla giiclerinin yani devlet
disi aktorlerin de yer aldig1 yeni taktikler kullanilmaktadir. Ancak amag hepsin-
de aynidir, devletin ¢ikarini mimkiin oldugunca az angajman ve kaynakla ger-
ceklestirmek. Zaten realist paradigmaya gore de savasin gerceklesmesinin 6n
kosulu olarak, ongériilen cikarlarin maliyetler ile ortiismesi gerekmektedir. Bu
calismayi ilgilendiren nokta ise naip savas cercevesinde gerillalar ile yapilan
yeni savas teknikleridir.

Her ne kadar gerek vekalet gerekse hibrit savas unsurlarini icinde ba-
rindiriyor olsa da* naip savas bunun daha 6tesinde bir olgu olarak tanimlan-
maktadir. Bu durum, hiikiimetlerin giniimiiz iletisim diinyasinda kendi ver-
gi mikelleflerine hesap verme noktasinda olduk¢a savunmasiz olmalarindan
kaynakli olarak amagclarina ulagsmak adina farkli yontemler aramalarindan
kaynaklidir.®® Devletler, ulusal cikarlarinin diistik seyrettigi meselelere miida-
hil olmamalari gerekse de bir sekilde angaje olduklari bu meselelerde gerek
teknoloji gerekse insan unsurunu vekil belirleyerek* bu yiikii hafifletmeyi ve
icerideki baskilardan bir nebze olsun kagmayi hedeflemektedirler. Bunu yap-
mak adina kendi ulusal ¢ikarlarina hizmet edecek diger aktérler kullaniimakta
ve bu aktorlerin kendi ¢ikarlarindan once (bazi durumlarda her iki tarafin da
cikarina hizmet etmesi miimkin olabilir) ilgili devletin ¢ikarina hizmet etmele-
ri saglanmaya calisilmaktadir.*” Bu yoniiyle distintildiiglinde, naip savas yon-
temini izleyen devlet, kendi kaynak ve insan giictinti ne kadar az kullaniyor ve
digerlerininkini ne kadar fazla kullanabiliyorsa o 6l¢tide basarili bir uygulama
gerceklestiriyor demektir.

Krieg ve Rickli'ye gdre bu savas tiiriniin en bariz ve acik sekilde uygula-
nan 6rnegi, savas masraflarini sinirli tutmay1 hedefleyen Obama ydnetiminde

. baslatmis olan PYD, YPG tarafindan domine edilen SDG ile yapilan is birligi-

dir.* ilaveten, naip savas yonteminde kullanilan aktoriin de kullanan aktor-
den bagimsiz bir glindeminin s6z konusu oldugunu ve bu yoniiyle distinil-
dugiinde iki muttefik gibi goriinen aktorlerin aslinda farkli amaclarla bir araya
geldikleri goriilmektedir. Buradan hareketle taraflardan birisi amacina ulastigi
noktada digeri amacina ulasmamis olsa dahi iki akt6r arasindaki iligkinin sona
ermesi beklenir ve bu yontyle vekalet savast (proxy war) kavramindan kismen ay-
rilir. Nitekim vekalet savasinda oldugu gibi her zaman ortak bir diismana karsi
ylritiilen savas veya ortak bir hedef s6z konusu degildir. SDDA'ler genellikle

44  Krieg, a.g.m.s.98.

45  Andreas Krieg, “Externalizing the Burden of War: the Obama Doctrine and US Foreign
Policy in the Middle East.” International Affairs 92 (1). 97—113. https:/doi.org/10.1111/1468-
2346.12506. 2016, s. 115.

46 A.g.m.s.99.

47  Agm.s.15.

48 Agm.s.125
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mesruiyet ve devlet olma hedefi giiderken, onu kullanan devletlerin amaci bu
amacla uyusmayabilir ve SDDA amacina ulasamadan miittefiklik sona erebilir.

Bu iki savas kavramina ontolojik ve epistemolojik acidan bakildigin-
da eski savaslar gibi diizensiz bir sisteme ¢ok uzak olmadiklari goriilecektir.*
Vekélet savaglari, daha ¢ok, Soguk Savas dénemi icin kullanilmaktadir ve genel
itibariyle is birligi yapilan devletin amaciyla disaridan destek saglayan siiper
glicin amaci ortiismektedir. Vekalet savasinda stiper glicin daha kiiresel bir
amaci varken yerel mittefikin amaci daha yerel olmakla birlikte hedeflenen
sonug aynidir. Naip savasta ise hedeflenen amag ortak olmak durumundan
cikmakta ve kisa stireli ve daha dar hedeflere yonelik bir is birligi s6z konusu
olmaktadir. Bununla beraber naip savas kavrami icine vekalet savasi kavramini
da alan daha kapsamli ve ¢ok yonli bir savas yontemi olarak distiniilebilir.
Belirli bir amaca ulasmak i¢in SDDA'ler ile yapilacak is birligi sadece resmin
bir parcasidir (Bkz. Grafik I)

Desteklenen yerel aktorler farkli bir amacin pesinden kosarken, deste-
8i saglayan orgiitler de baska hedeflerin pesinde olabilirler. Oyle ki DAES ile
miicadele noktasinda ABD'nin Iran’la dahi is birligine gittigi bilinmektedir.”
Tam da bu sebepten &tiirti bu tip bir ittifakin uzun soluklu olmasi pek olasi ol-
madi81 gibi mevcut kriz/savas/catisma ortaminda bile bu isbirligi sonlanabilir.

Walt ve Mearsheimer'in, ABD'nin izlemesi gereken biytiik strateji oldu-
gunu ileri stirduikleri uzaktan dengeleme (off-shore balancing) stratejisinin de bu sa-
vas yontemiyle uyumlu oldugu soylenebilir.’' Bu stratejiye gbére ABD, baska
hicbir tilkenin Avrupa, Kuzeydogu Asya ve Basra Korfezini kontrol etmesine/
baski kurmasina izin vermemelidir. Bununla beraber bu bolgelerdeki dengeyi
saglamak adina kendi kaynaklarini ve askerini kullanmak yerine bdlgedeki yerel
glicler ve miuttefikleri kullanmali ve ancak bunlarin yetersiz kaldigi durumlarda
kendi kaynaklarini ve askerlerini ilgili vakaya angaje etmelidir.”? Naip savas tek-
nigi esasinda tam olarak buna ulagsmayi hedefleyen bir tekniktir. Bolgede kendi
amacina yonelik hizmet edecek herhangi bir aktorle is birligi yapilmasi bu tek-
nik 6zelinde kabul gdrebilmektedir. Eger miittefikler yetersiz kalir veya isteksiz
davranirlarsa pek tabii saldirgan devlet disi aktorler ile de is birligi yapilabilir.
ABD ise aktorlerin yetersiz kaldig1r durumlarda kendi askerini ve kaynaklarini
bolgeye intikal ettirerek dogrudan bir angajman gerceklestirmelidir. Bu savas
yonteminin ABD tarafindan benimsenmesinde kuskusuz Vietnam ve &zellikle
yakin zamanlardaki Afganistan ve Irak savaslarinin®® etkisi oldukca fazladir. Ni-

49  Esasinda ¢zellikle Soguk Savas donemi sonrasinda savas tiirleri agisindan bariz bir farklilik
ya da benzerlik koymakta zorlaniimaktadir. Bu acidan niians tizerinden hareket ile sistemli
bir okuma 6nem tasimaktadir. Konuya iliskin olarak Michael innes’'in Making Sense Of Proxy
Wars States, Surrogates & the Use of Force adli calismasina bakilabilir.

50  Kreig “Eternalizing the burden ...” 97.

51 Walt a- Mearsheimer, Krail Lobisi Ve Amerikan”
52  Dueck, C. (2013). The Obama Doctrine - American Grand Strategy Today. Oxford University,
s. 20-1.

53  FALK Richard, “Terdr ve Devlet Ter6rizmi Caginda Savas ve Barig” (Cev. Evren Celik Wiltse)
Uluslararasi iligkilerde Catismadan Giivenlige: Se¢cme Makaleler . Der. Mustafa Aydin
Hans Giinter Brauch - Necati Polat Mitat Celikpala - Ursula Oswald Spring Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari. 2018
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tekim bu savaslarin ortak dzellikleri, kiiciik ulusal cikarlara ragmen esi benzeri
goriilmemis biitcelerle yiriitiilen muazzam angajmanlar olmasidir. Devletlerin
cikar ve harcamalarin eslesmedigi bu durumlarin éniine ge¢mek igin naip sa-
vas yontemi oldukga kullanisli bir taktik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Suriye ic Savasi ve ABD'nin Yardimlar1 Noktasinda Bir Uluslararasi Aktor
Olarak YPG/PYD

YPG'nin Suriye i¢ savasini pragmatik bir sekilde degerlendirdigini ve ortaya
¢ikan otorite boslugunu, Rusya ve ABD’den aldi81 dis yardimlarla beraber dol-
durmaya calistigini séylemek yanlis olmayacaktir. Ancak bu boslugu doldur-
masinin kendi politikasinin m1 yoksa ona bicilmis bir gérev mi oldugu tartis-
ma konusudur. ABD'nin YPG'ye bictigi gbérev onun kendi bekasini da tehlike-
ye atiyor olabilir. Nitekim DAES tehdidi ortadan tamamen kalkarsa ve ABD
bolgeden bir sekilde gekilir ise YPG'nin bodlgede hayatta kalmasin pek olasi
olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu gibi sorularin cevaplanabilmesi
adina YPG'nin bir devlet disi aktor olarak incelenmesi ve potansiyelinin orta-
ya konmasi gerekmektedir. Bu degerlendirme 6nceki boliimlerde ortaya konan
teorik cercevede yapilacaktir.

PKK 2012 yilindan itibaren Ortadogu’'da Arap ayaklanmalarini kendisi
icin bolgede bir firsat olarak degerlendirerek tekrar siddet igerikli eylemlerine
dontis yapmis ve gerek Tiirkiye'de gerekse PYD/YPG kanadini kullanarak Suriye
ve Irak'ta girisimlerde bulunmaya baslamistir. Akabinde ise drgiitiin iran kolu
olan PJAK, iki cepheli bir catismanin 6niine gecmek ve Tiirkiye karsisinda ko-
num almasi beklenen Iran ile iligkileri iyi tutmak adina catismayi sonlandiran
bir anlasma yapmistir.>*YPG'nin kurulusu, Suriye i¢ savasinin yeni yeni patlak
vermeye basladigi doneme rast gelmesi itibariyle olduk¢a manidardir. Daha
savas tam anlamiyla patlak vermeden 6nce PYD, Suriye'deki Kiirt bolgelerinde
gecici hiikimet ilan etmesiyle gozleri tizerine ¢ekmistir.”> Bunu takip eden ay-
larda Suriye’'nin Halep vilayetine bagli Tiirkiye sinirindaki Kobani kasabasinda
DAES ile savasmis ve savas sonrasinda bdlgenin kontrollind fiili olarak ele
almistir. Bu donemde YPG ilerlemeye devam etmis ve genelde Suriye'nin do-
gusunda DAES kontroliinde olan sehirleri ve kasabalarin kontroliinti ABD'nin

“ silah, finans, istihbarat ve saha destegiyle beraber ele gecirmisti. Her ne kadar

Tirkiye'nin Suriye'ye yonelik yaptigi harekatlar ve sonrasinda Rusya ve ABD
ile yapilan giivenli bolge anlagsmalari bir takim toprak kayiplarina sebebiyet
vermis olsa da YPG ele gecirdigi topraklarin biiytik bélimiint halen elinde tut-
maya devam etmektedir.’® Bununla beraber, YPG'nin ¢ok sayida kadin savasgi
barindirmasi, DAES ile savasiyor olusu, uluslararasi toplumdan sempati gor-
mis ve bircok gontillti yabanci asker YPG saflarinda savasmak lizere Suriye'ye
gitmistir.”” Tutsaklarini vahsice infaz ederek videolarini yayimlayan, tutsak ka-

54  Erol Kurubas, “Arap Baharinda Eklemlenen Kiirt Bolgeleri ve Tiirk Dis Politikasina Etkileri.”
Ortadogu Analiz Dergisi, 17-25, 2013, s. 20.

55  Press Inc,.rudaw.net, https:/www.rudaw.net/english/middleeast/syria/13112013.

56 E. Goksedef, “Suriye’de savasin 10 yilinda 10 kritik doniim noktasi” BBC Tiirkiye. 15 Mart
2021. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-56377932

57 2015 yilinda YPG'nin kadin kolu YP] (Kadin Savunma Birlikleri) nin Times'da yer alan roportajinda
feminizm vurgusu dikkat ¢ekicidir. (BBC, “YPJ liler: ‘Yalnizca feminizm icin degil, topraklarimiz igin
savasiyoruz”, Erisim: https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/07/150712_times_ypj)
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dinlara tecaviiz eden, diinyanin bircok tilkesinde cok ses getiren vahsi terdr
saldirilart gerceklestiren DAES ve onunla savasan bir YPG imaji uluslararasi
toplumun dikkatini miispet olarak cekmeyi basarmistir.

DAES'den farkli olarak YPG ele gecirdigi yerlerde Kiirt kimligine daya-
nan, sekiiler ve diger din ve etnisitelerden insanlarin da kabul gérdiigti bir top-
lum ingasi slirecine soyunmustur.”® DAES'in Yezidilere karsi giristigi bir katliam
ortaminda Ozellikle SDG 6zelinde Yezidilere haklar taninmasi, hatta DAES ile
savasta Yezidilere de yer verilmesi iki saldirgan devlet disi aktoriin farkini or-
taya koymasi acisindan dnemlidir. Ayrica Kobani'yi ele gecirdikten sonra 2014
yilinin Temmuz ayinda zorunlu askerlik “yasasini” uygulamaya geciren YPG,
bunu yaparken sadece erkek, Kiirt ve Miisliman kokenli olan insanlara bunu
uygulamistir.”?’PYD/YPG'nin finansal kaynaginin ne oldugu ve nereden geldigi
halen net degildir. Bilindigi kadariyla kaynaklarinin bir kismi petrol satisi, PKK
ile olan iliskisinden ve ABD gibi dis aktorlerden gelmektedir.®® Oyle ki, SDG/
PDY/YPG'ye yapilan ABD yardimlari resmiyet kazanmistir ve biitce kapsaminda
milyar dolara yaklasan miktarlarda yardimlar yapilmaya baslanmistir.¢'

YPG bircok bolgesel devletin mesru olarak gdérmedigi bir Orgiittiir.
PKK'y1 dahi desteklemesiyle bilinen iran’a ilaveten Irak Kiirt Bolgesel Yonetimi
de YPG'ye acik destek vermekten kacinmistir. Tiirkiye bolge {ilkeleri arasinda
YPG'yi tehdit olarak géren tek tilke olarak kendisini YPG'nin karsisinda konum-
landirmis ve kiiresel gticlerle ihtilaf yasama pahasina YPG ve DAES'e yonelik
sinir Otesi operasyonlar (Zeytin Dali, Firat Kalkani, Baris Pinari) gerceklestir-
mistir.52

Kiresel 6lcekte YPG'ye nasil yaklasildigina baktigimizda ise daha farkli
bir tablo ile karsilagsmaktayiz. Daha 6nce de belirtildigi gibi YPG'nin DAES'e
karsi giristigi miicadele onun uluslararasi boyutta sempati kazanmasina sebep
olmustur. YPG'nin mesru goriilen bir aktor olduguna en iyi 6rnek, ABD'nin ver-
digi acik destek ve bunu kendisinin resmi mittefiklerinin itirazlarina ragmen
yapmis olmasi gosterilebilir. Rusya'nin Afrin'de kurdugu gézlem merkezileri
de yine bu orgiitiin Rusya tarafindan da mesru bir aktor olarak gorildugini
ortaya koymaktadir.®?

YPG'nin, ABD destegi olmadan bolgedeki temsil, 6zerklik ve niifuzunun
nasil seyredecegi halen muallaktir. Zaten ABD desteginin kosulsuz olmamasi
ve naip savas kapsaminda bir amaca yonelik olmasindan ottirti 6zerklik konu-
sunda hali hazirda sorunlar yasanmaktadir. Bolgede farkli aktorlerin de kendi
cikarlar1 baglaminda siirece dahil olmasi da 6nemlidir. Ancak ¢rgiit ABD'den
bagimsiz bir sekilde karar alma noktasinda oldukca kisitli imkanlara sahiptir.

58  Oktav, vd. “Violent Non-State” 10.

59 Agm.s.l4

60 Agm.s.13

61  H.Lybrand,. Fact check: Trump says the US has given ‘massive’ assistance to the Kurds. What
do the facts say? Retrieved from https://edition.cnn.com/2019/10/08/politics/donaldtrump-
kurd-military-aid-syria-fact-check/index.html.

62  Oktav O. Z., Parlar Dal, E., Kursun A. M., “Violent Non-State” s. 17.

63 Agm.s. 17-8
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ABD bolgeden cekildikten sonra YPG'ye diger destek saglayan devletlere (Rus-
ya, Iran) yonelmesi durumunda da 6zerklik faktoriiniin gelecegi parlak gdziik-
memektedir.

Temsil noktasinda da ¢ok bariz sorunlar mevcuttur. Farkli illerde farkli
demografik yapinin bulunmasi (Bazilarinda Kiirt yogunluklu, digerlerinde Arap
ve Turkmenlerin bulunmasi) YPG'nin etnik kdken temelli 6rglit yapisiyla bera-
ber diistintildiigtinde ileriye doniik temsil giictinti etkileyecek bir faktor olacak-
tir. Bununla beraber YPG'nin Kiirtlerin tamamini temsil ettigi ve tamaminin
destegini alan bir orgiit olarak distintilmemesi gerekir. YPG'nin en kirilgan
oldugu nokta olarak niifuz faktorii gosterilebilir. Nitekim Ttirkiye'nin ABD var-
liginda ve desteginde dahi YPG'nin bulundugu bolgelere gerceklestigi operas-
yonlar bu 6rgitiin niifuz glictintin istikrarli olmadiginin giizel bir 6rnegi olarak
gosterilebilir. Bununla birlikte kaybettigi topraklari geri almay1 arzulayan Sam
yonetimi de bu denkleme dahil edildiginde, ABD desteginin olmadigi bir or-
tamda YPG'nin niifuz alanint korumasinin pek de muhtemel gortilmemektedir.

Sonug

SDDA'lerin aldiklart dis yardimlar onlarin yardim sirasinda ve sonrasi donem-
deki temsil, 6zerklik ve niifuz potansiyellerini ve kapasitelerini etkileyebilecek
glice sahiptir. Yardim alan aktoriin, bu faktorleri goz dntinde bulundurarak, bir
kivilcim gibi anlik olarak alevlenip hizli sénmek yerine daha ayaklari yere basa-
cak sekilde kendilerine sekil vermeleri ve diger devletlerin masalari haline gel-
memeleri kendi gelecekleri icin daha giivenli ve daha az risk teskil eden bir yol
olarak goziikmektedir. Hizli bir yiikselise gecilecek ise de bdlgesel aktdrlerin
tepkileri daha iyi tartilmali ve bdlgesel diismanlar edinmemeye 6zen gosteril-
melidir. Aksi takdirde yardimdan sonraki donemde bolgesel gticler, ilgili devlet
dist aktoriin gelecegine ciddi tehdit unsuru haline gelebileceklerdir.

ABD’nin yardimlarinin YPG'yi ne sekilde ayakta tuttugu ve onu ne kadar
gliclendirdiginin tam olarak anlasilmasi mevcut bilgiler 1s18inda pek mimkiin
gozitkmemektedir. Nitekim YPG'nin finansal yonetimi kamuya agik olmadi-

. 8&indan gelirlerinin ne kadarint ABD’den temin ettigi ve askeri olarak ne kadar

ABD’ye bagimli oldugu tartismaya agciktir. Bununla beraber YPG'nin 2011 yi-
linda kurulmus olmasi, 2013 yilinda bayragini sosyalizmi andiran renklerden
arindirmasi ve ABD ile miittefik haline gelmesi bu 6rgiitiin adeta amaca yo-
nelik sekilde yoktan var edilmemis olsa bile, tamamen bastan yaratildiginin
ihtimalini gdz ardi edemememize neden olmaktadir.® YPG'nin PKK ile olan
girift iliskisi de bu orgitiin belli bir amaca yonelik olarak tiiretilmis olabilece-
gini akla getirmektedir. Oyle ki, lider kadrosunun neredeyse tamaminin PKK'ya
dayandigini séylemek mimkiindiir.> Lakin bilinmektedir ki PKK gerek ABD ge-
rekse bir¢ok devlet tarafindan resmi olarak terér ¢rgiitii olarak kabul edilmekte
ve bu yoniiyle dis yardim ve destek almasi oldukca giic olan bir érgiittiir. iste
tam da bu durumdan 6tiiri daha 6nce Irak ve Korfez Savas'larinda Kirtler ile
sinirli igbirligi yapan ABD, Suriye I¢ Savasi'nda da gerek DAES ile miicadele
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kapsaminda gerekse Sam yonetimini dengeleme noktasinda bolgedeki Kiirt te-
melli orgiitlere basvurmus ancak bu sefer naip savas cercevesinde bir igbirligi
gerceklestirmistir.

YPG'nin mevcut durumda 6zerklik noktasinda aldig1 yardimdan kaynakli
sorunlar yasadigi aciktir. Bununla beraber daha yapisal bir sorun olarak temsil
glictintin de ¢ok etnikli Suriye halki tizerinde basarili oldugu ve gelecekte de
basarili olabilecegini diistindiirecek saglam veriler bulunmamaktadir. Son ola-
rak ise, ABD'nin yardim ve destegini kestigi bir ortamda YPG kendisini adeta
kurtlar sofrasinda bulacak ve mevcut niifuz alanini elinde tutmasi son derece
giiclesecektir. Oyle ki YPG'nin petrol gelirlerinin dahi ABD gdzetiminde ve iz-
niyle gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim ABD’li Delta sirketinin ¢i-
kartacagi ve cikan petrolden SDG'ye pay verecegi Agustos 2020 tarihli anlagsma
bunun gilizel bir drnegini tegkil etmektedir®

Sonug¢ olarak, naip savasta, vekalet savasindan farkli olarak taraflarin
farkli ajandalar1 bulundugu ve ortak bir amaca yonelik hareket etmekten ziyade
daha kisa vadeli ve iki tarafinda kendi ¢zel ¢ikarina hizmet eden bir igbirligi-
ne isaret etmektedir. ilerleyen donemlerde ABD'nin bolgede ciddi bir menfaat
gdrmeyip cekilmesi ve YPG'yi daha fazla finanse etmek istememesi durumun-
da YPG'nin bu duruma ne derece hazir olacagi bélgenin ve orgiitiin gelecegini
belirleyecek unsurlardan birisi olacaktir. Yukari da deginildigi tizere, YPG'nin
disardan bir destek olmadan Sam y&netimi ve Tiirkiye karsisinda niifuz alani-
ni korumasi oldukea gti¢ gériinmektedir. Niifuz alanini korumak igin girisece-
8i mittefiklik iliskileri ise 6rglitiin 6zerkligini baltalayacaktir. Kisaca YPG'nin
bolgedeki gelecegi halen biiylik oranda ABD'ye bagli gbriinmekte ve orglitiin
bekasi bizzat ABD destegine dayanmaktadir. Bu destegin ortadan kalktig1 bir
ortamda orgtit yok olmasa dahi oldukga yara alacak ve mevcut durumundan
cok daha kot bir pozisyona gerileyecektir. Bu bulgular gdstermektedir ki bir
devletin cikari nedeniyle kurulan yardim mekanizmasi, yani yardim alanin
(YPG'nin) aragsallasmasi durumu o SDDA'nin gelecegini ciddi anlamda belir-
siz kilmaktadir. Uzun soluklu diistinen SDDA’larin 6nlerine ¢ikan her firsata
atlayip bolge ilkelerini karsilarina almak yerine daha uzun soluklu politikalar
izlemeleri kendi gelecekleri acisindan daha anlamli gbziikmektedir.
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Extended Abstract

States give direct, indirect, formal, and informal aid to violent non-state ac-
tors. Historical foreign aid examples suggest that foreign aid to violent non-
state actors are free from the development degree and ideology of the state
that gives and the actor that receives the aid. This article initially examines
how and to what degrees do states give foreign aids to these non-state actors.
The second purpose of the article is to reveal the underlying reason behind
the foreign aid to non-state actors. We suggest that the most effective and
tangible foreign aid by states to violent non-state actors are stem from the
foreign policy concerns of the state which are shaped by national goals and
security. Such foreign aids are described as “instrumental” and they appear as
the most effective type of foreign aid, among others. We separate foreign aids
into two general categories: affective and instrumental. As mentioned above,
instrumental foreign aid appears when the national security or goal of the na-
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tion lies on giving aid to a particular violent non-state actor. Whereas, affec-
tive foreign aids are mostly stemming from two main reasons: humanitarian
concerns and affinity to a particular violent non-state actor. Foreign aids that
occur due to humanitarian concerns appear as the weakest type of foreign
aid among others. However, if a nation has a racial or religious affinity to a
violent non-state actor, we may observe a strong support. It is also possible
for nations to make foreign aids for more than one reason. We argued that the
most effective foreign aids are likely to appear when instrumental reasons are
backed with racial/religious affinity to a specific violent non-state actor.

We also examined surrogate warfare as a method that paves the wave
for foreign aid. Wars like Vietnam and Iraq proved that direct military involve-
ment of states can lead to quagmires which can cost a fortune to that particu-
lar nation yet bring considerably very little to the table. These experiences led
nations to use surrogates to handle their job without the direct military inter-
vention of the state in question. Unlike proxy warfare, surrogate warfare may
involve violent non-state actors and other regional powers. The aim of the aid
giver and receiver does not necessarily have to match in such warfare as long
as both are utilizing from the partnership. However, we suggested that such
partnerships may endanger the future of violent non-state actors due to the
ambiguity of future partnership between two parties. Our aim here is to reveal
the effects of foreign aids on violent non-state actors. We concluded that for-
eign aid might endanger the future of violent-nonstate actors especially when
the dependency on such aids is high.

To test our theoretical approach, we utilized from the case study meth-
od. We picked the Syrian civil war as our case which involves many violent non-
state actors and many nations that give aid to such actors. We mainly focused
on the American foreign policy towards Syria and its backing of PYD/YPG/SDG.
We suggested that for a violent non-state actor to be successful it must sustain
a certain level of autonomy, representation, and influence in its borders and
beyond. Hence, if we are to assess the danger or contribution of foreign aid

_on violent non-state actors, we had to measure the effect of aid on autonomy,

representation, and influence. We concluded that the US support of YPG as
part of its surrogate warfare strategy is quite dangerous for the future of YPG in
the region. This aid also endangers the current situation in terms of autonomy
as YPG depends so much on the decisions that the US gives in the region. YPG
also draws so much attention with its joint missions with the United States.
Turkey, for instance, already took considerable military steps against the YPG.
Thus, the absence of US support for YPG in the future may endanger the surviv-
ability of the YPG in the region.



