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Ozet

Ermeni soykirimt iddialarinin hukuksal, tarihsel ve siyasal boyutlart vardir. Uluslararast
Adalet Divani zaman asimi gerekgesiyle bu konuda bir karar vermeyebilir. Bazi olaylarin soykirim
olarak tamimlanip tamimlanmamast konusunda ileri siiriilebilecek aykirt goriisler diisiinceyi ifade
ozgiirliigii gergevesinde ele alinmalidir. Bu alandaki gerekgeli goriisleri nedeniyle ulusal mahkemeler
tarafindan mahkim edilecek magdurlar, konuyu Avrupa nsan Haklar Mahkemesine gitiirebilirler.
Konu yargiyt ilgilendirdiginden taringiler ya da parlamentolar soykirumi sugunun islenip islenmedigi
konusunda karar vermege yetkili degildir. Bu yetkili mahkemeye ait bir erktir. Bugiin karsilasilan
intilaf esas itibariyle siyasaldir. Olasi bir uzlasma uluslararast hukuka uygun olmalidir.

Anahtar Kavramlar: Soykirim kavrami, Ermeni Diasporast, Uluslararasi Adalet Divani,
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, Soykirim Sizlesmesi.

Abstract

There are juridical, historical and political dimensions of the conflict created by the Armenian
genocide allegations. The International Court of Justice may not take a decision on this issue because
of statutary limitations. The freedom of expression should be respected with regard the dissenting opi-
nions on the issue of the qualification or not of certain events as genocide If persons are condemned by
national courts, on the ground of their justified opinions on the subject, the victims may bring the issue
to the European Court of Human Rights. As this is a juridical matter, the historians or parliaments
are not habilitated to decide whether or not the crime of genocide has been committed. The power to
decide on this issue belongs to the competent tribunal. The conflict we face today is merely political. An
eventual solution should be conform to international law.

Key Words: Concept of genocide, Armenian Diaspora, International Court of Justice, Euro-
pean Court of Human Rights, Convention on Genocide.

Ermenistan Cumhuriyeti’'nin veya Ermenistan disinda yasayan Erme-
ni diasporasinin bir bolimintn ileri stirdigt “20 ytzyilin basinda Osmanli
Ermenilerine soykirim sucgu islendigine” dair iddia, kimi {ilkeler siyasetgileri

* Emekli Blytikelgi.
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tarafindan da desteklenmekte, farkli tilkelerin parlamentolari soykirimi tani-
yan kararlar almakta, hatta yasa ¢ikarmakta, bu gelismeler Ttrkiye'nin dis ilis-
kilerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu durumda, s6z konusu {ilkeler ile Tiirkiye arasinda uluslararasi hu-
kuk baglaminda bir ihtilafin varhigindan s6z etmek mimkindiir. Ancak, o
devletin hitkumeti, parlamentosunun aldig1 karari desteklemedigini beyan
ediyorsa, devletler arasinda hukuksal anlamda bir ihtilafin varligindan séz
edilemez. Ilgili parlamento yasa cikarir, bu yasa resmi gazetede yayimlanarak
yurtrlige girerse, o ihtilaf da devletler arasi uyusmazlik niteligini kazanabilir.
ABD Temsilciler Meclisi'ne sunulan ve ABD Bagkanini Ermeni soykirimi savi-
n1 kabul etmeye davet eden tavsiye nitelikli karar tasarisi hiitkumet tarafindan
desteklenmedigine gore, hukuki baglamda devletler arasinda bir uzlasmaz-
liktan s6z edilmemelidir. Gene de olusan siyasal gerginligin ilgili tilkeler ve
halklar1 arasinda ciddi rahatsizlik yarattigi yadsinamaz. Bu durumda barisse-
ver lilkelerin yoneticileri ve dustintrler, gerginligi ve uyusmazlig1 ¢dzebilecek
arayislara girerler.

Ermenilere soykirim uygulandigi savi nedeniyle olusan uyusmazligin
cesitli yanlart ve nedenleri vardir. Bu makale uyusmazligin ¢éztim yollari ko-
nusunda disiince olusturmaya katkida bulunmak icin yazilmistir.

Uyusmazhigin cesitli yanlar
1) Soykirim, agir bir uluslararasi suctur ve bu nedenle hukuksal bir kavramdir.

Sunusumuzda uyusmazligin hukuk yoluyla ¢oziimiiniin olasi olup olmadigi
konusunda daha ayrintili bicimde durmak istiyoruz.

Soykirim sucunun dgeleri Soykiriminin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Hakkinda 1948 Sozlesmesi ile belirlenmistir. Bugiin karsilasilan uyusmazlik,
Soykirim Sézlesmesi'nin “6zel kasit” ve “yetkili mahkeme” gibi hiikiimlerinin
yok sayilmasindan ya da ihlalinden kaynaklaniyor. Burada iki soruya yanit
arayacagiz:

a) Soykirim Sozlesmesi'nin ihlal edildigi Uluslararasi Adalet Divani
veya Uluslararasi Tahkim Mahkemesi tarafindan saptanabilir mi? Avrupa In-
san Haklart Mahkemesi'nin bu alanda iglevi olabilir mi?

b) Siyasal anlamda soykirim yapildig1 savina bagli olarak kimi cevreler-
ce ileri siirtilen toprak ve tazminat talepleri hukuk agisindan tutarli midir?

2) ihtilafin tarihsel yani selektif tarih okumaktan kaynaklanmaktadir.
Bu ac¢idan bakildiginda uzlasmazligin tarihsel boyutundan soz edilebilir. Bir
“Ortak Tarih Komisyonu” olusturarak ¢éztime ulasiimasi mtmkiin mudir?

3) Uyusmazligin siyasal boyutu nasil ¢oziilebilir?
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1) Hukuki baglamda ¢6ziim
Soykirim sucunu diger uluslararasi suclardan ayiran iki &nemli nitelik vardir.
a) Ozel kastin varliginin ispatlanmasi

1948 Soykirim Sozlesmesi'nin' 2. maddesine gére? bir eylemin soykirim
saylilabilmesi icin, bir ulusal, etnik, irksal veya dinsel gruba mensup sahislari
sirf o gruba mensup bulunduklar igin tamamen veya kismen yok etmek kastinin
bulunmasi gereklidir. Buna “0zel kasit” deniyor. (Latincesi: dolus specialis). Baska
bir anlatimla, sucun objektif unsurunun (Latincesi: actus reus) olusmasi gerek-
lidir. Bir ulusal, irksal,etnik veya dinsel bir grubun tamamen veya kismen yok
edilmesi, soykirim sucunun olusmasi icin yeterli sayilmamaktadir. Bir gruba
mensup insanlari sirf o gruba mensup bulunduklari icin yok etme &zel kastinin
bulunmasi gereklidir.

Bu 6zel kasit yoksa veya bu kastin bulundugu isbatlanamazsa, eylem
ornegin, cinayet, gasp, darp, 1rza tecaviiz, katliam, insanliga karsi suc veya
savas sucgu cercevesine girebilir, ama hukuken soykirim sayilamaz. Soykirim
savini ileri slirenler ve destekleyenler ile Ttrklerin biiytik cogunlugu arasinda-
ki ihtilafin nedeni budur.

b) Yetkili Mahkemenin karar vermesi

Soykirim Sozlesmesini digerlerinden ayiran ikinci nemli nitelik, soy-
kirtm sucunun olusup olusmadigina, ancak Sozlesmede belirtilen yetkili
mahkemenin karar verme yetkisinin bulunmasidir. Bu husus, gerek Sézlesme
taslagini kaleme alan Hazirlik Komitesinde, gerek 1948 yilinda Sézlesmeye
son halini veren Uluslararasi Konferansta ele alinmis, soykirim sugunu ceza-
landirmay1 evrensel hukuka havale etmeyi 6ngdren degisiklik onergeleri oy-

1 9 Aralik 1948 tarihinde Paris'te toplanan Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul
edilip, 12 Ocak 1951 tarihinde yiiriirliige giren “Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandi-
rilmasina Dair Sézlesme” 23 Mart 1950 tarihinde Tirkiye tarafindan onaylanmistir. 5630 sayili
onay yasasi 29 Mart 1950 giin ve 7469 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

2 “Sozlesme Madde 2: Bu Sozlesme bakimindan, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu -sirf
o gruba mensup olduklari icin- kismen veya tamamen ortadan kaldirmak icin islenen asagi-
daki fiillerden herhangi biri soykirim sugunu olusturur:

a) gruba mensup olanlarin éldiriilmesi;

b) grubun mensuplarina ciddi bedensel veya zihinsel zarar verilmesi;

¢) grubun fiziksel varligini biitiiniiyle veya kismen ortadan kaldiracagi hesaplanarak yasam
sartlarini kasden degistirmek;

d) grup i¢inde dogumlari engellemek amaciyla tedbirler almak;

e) gruba mensup cocuklari zorla bir baska gruba nakletmek.”

Yukarida kalin siyah harfle yazili sézciikler, Sézlesmenin kanimca en 6nemli niteligini olus-
turmasina ragmen metnin dilimize cevirisinde atlanmistir. ingilizcesi: ...acts committed with the
intent to destroy, in whole or in part a national, ethnical,racial or religious group as such. “Bu dnemli eksik-
ligin yeni bir yasa ile diizeltilmesini 6neririm.
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lanarak reddedilmistir®. Sézlesme, soykirim sucunu isleme zanlisi olan kisiyi
yargilama yetkisini olayin vuku buldugu tlkenin ulusal yargisina vermistir.
Bunun disinda taraflar anlastiklari takdirde bir Uluslararasi Ceza Mahkeme-
sinin yetkili kilinabilecegi de hiilkme baglanmistir*. Parlamentolar, senatolar,
belediye meclisleri ya da bir bagska mahkeme, bir eylemin soykirimi oldugunu
saptama konusunda yetkili degildir ve yetkili yargl organinin gecerli bir karari
bulunmadan teyid edemez veya belirleyemez.

Siyasal anlamda soykirim kavrami; “soykirim tarihsel gercektir” savi

Soykirim Sozlesmesinin yukarda anilan kurallarinin, soykirtimi savlarint hu-
kuken desteklemedigini anlamis olanlar, simdilerde “siyasal anlamda soykirim”
veya “toplum bilimleri baglaminda soykinm” gibi yeni cerceveler olusturmak, soy-
kirim kavramini hukuksal ¢ercevenin disina ¢cikarmak ve olusturduklari siyasal
cerceveyi uluslararasi kurumlara onaylatmak istiyorlar. Bunlarin ileri stirdiik-
leri dayanak, yargi karari degil, dogrulugu kendilerinden menkul “soykirim her-
kes tarafindan kabul edilen bir tarihsel gergektir’ savidir.

Devletin soykirim konusundaki sorumlulugu

Sozlesmenin 4. maddesi, soykirimi sugunu isleyen “kisilerin” cezalandirilaca-
gin1 belirtir®; Devletin soykirim sucu zanlisi olmasindan séz etmez. Soykirim
sucu isleyenler, yasalarina gore yetkili olan yoneticiler veya kamu gorevlile-
ri ya da 6zel kisiler olabilir. 1948 yilinda Sézlesmenin miizakeresi sirasinda
Birlesik Krallik temsilcisi, soykirim suguna iligkin cezai sorumlulugun sade-
ce Ozel sahislara veya derneklere degil devletlere, hitklimetlere ya da devlet
veya hiiklimetin organlarina veya yetkili makamlarina da sirayet ettirilmesini
Onermisti. Bu 6neri 22 lehte, 24 aleyhte oyla reddedilmisti®. Ancak, oylar ara-
sindaki farkin azlig1, devletin soykirim sucunun islenmesinde taraf olabilecegi
gorusiinde bulunanlarin sayisinin azimsanmayacak boyutlarda bulundugunu
gostermektedir.

3 Sozlesmenin Hazirlik Calismalari: “Travaux Préparatoires of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide” U.N. ECOSOC Document E/794, 24 May 1948 ;
Hazirlik Calismalari Zabitlari: 93 Oturum. s. 322-326

4 Sozlesme Madde 6: Soykirim (fiiliini) veya tictinci maddede belirtilen fiillerden birini isledigi hak-
kinda sug isnadi bulunan kimseler, sucun islendigi tilkedeki Devletin yetkili bir mahkemesi
veya yargilama yetkisini kabul etmis olan Taraf Devletler bakimindan yargilama yetkisine sa-
hip bulunan uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan yargilanir.

5 Svzlesme Madde 4: “Soykirim (fiilini ) veya tictincii maddede belirtilen fiillerden birini isleyen kisiler,
anayasaya gore sorumlu yoneticiler veya kamu gorevlileri veya 6zel kisiler de olsa cezalandirilir.
“Bu madde cevirisi tarafimizdan diizeltilerek buraya kaydedildi. Resmi Gazete'de yayimlanan
ceviride “kisiler’ sdzcligli yok.

6 UN doc.A/C.6/236 Corr 1 in Offiicial records of the General Assembly Part I. Sixth Com. Anne-
xes, 1948.P.24.
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Hiikm1 sahsiyeti olan devlet, hukuken soykirim sanigi olamamaktadir;
buna karsilik Sézlesmenin 9. maddesi, devletin soykirim hakkindaki sorum-
lulugu konusundaki uyusmazhigin Uluslararasi Adalet Divani tarafindan ele
alinabilecegini belitmektedir.

Simdi bazi soykirim hukukculari, yetkili mahkeme konusunda oldugu
gibi, Sézlesmenin 9. maddesinde kayith” “Devletin soykirim.... hakkindaki sorum-
lulugu dahil olmak iizere cikan uyusmazliklar...” s6zctiklerinin kapsaminin uluslara-
rasi ceza yargisi tarafindan genis bigimde yorumlanmasini telkin ediyorlar®.
Uluslararasi hukuk duragan degildir. Soykirim hukuku alanindaki gelismeler,
Soykirim Sozlesmesinin 614 dogdugunu ileri stiren ve Sézlesmenin uygulama
ve etki alani genisleterek, bu agir sucun cezasiz kalmamasini isteyen soykirim
hukukcularinin, diistiniirlerin ve siyasetcilerin etkilerini Uluslararasi Adalet
Divani basta olmak tizere, Avrupa Birligi Cerceve Karari ile de hissettirme-
ge basladiklarini ve 1948 Sozlesmesi cercevesinin genisletilmekte oldugunu
gOstermektedir
Uluslararasi Adalet Divaninin Bosna Kararinin’ soykirim Sézlesmesine
getirdigi yeni yorumlar
Bosna Hersek'in Sirbistan-Karadag'a karsi Bosna'da soykirim sucu isledigi

gerekgesiyle, Sozlesmesinn 9. maddesine dayanarak Uluslararasi Adalet Di-
vani nezdinde actig81 dava 26 Subat 2007'de karara baglandi.

Divan kararinda bir eylemin soykirim sayilmasi icin 6zel kasit bulun-
dugunun kanitlanmasi geregi tizerinde 1srarla durmus'®, “Soykiriminin insanliga

7 Sozlesme Madde 9: Devletin, soykirimi veya 3. Maddede kayitli fiillerden herhangi biri hakkindaki
sorumlulugu da dahil olmak tizere, S6zlesmenin yorumlanmasi, uygulanmasi veya yerine geti-
rilmesi hakkinda, isbu Sozlesmeye Taraf devletler arasinda ¢ikan uyusmazliklar, uyusmazligin
taraflarindan birinin talebi tiserine Uluslararasi Adalet Divani ontine getirilir. (Bu madde cevi-
risi tarafimdan diizeltilerek buraya kaydedildi. Resmi Gazetede yayimlanan ceviri eksiktir)

8 William A. Schabas, “The Odious Scourge: Evolving Interpretations of the Crime of Genocide” Evivan, 20
Nisan 2005. Schabas 1915 olaylarinin soykirimi sayilmasi gerektigini ifade eden, Musevi asilli
taninmig bir uluslararasi hukuk¢udur. Erivan’da Ermeni soykirimi savi hakkinda diizenlenen
bu konferansta, son gelismelerin korunan gruplar listesinin genisletildigini gdsterdigini be-
lirtmis, bu gelismelerin 1915 yilinda Turkiuye'de vuku bulan Ermeni katliamini inkar edenleri
rahatsiz edecegini ileri stirmiistiir. Shabas, 2005 yilinda yaptig1 bu konusmada, artik savcilarin
soykirimi 6zel kastinin bulunduguna gereksinme kalmadigini ileri siirmis, ayrica grubu orta-
dan kaldirma kastinin varhigi tam olarak tesbit edilememis bile olsa, zorlama altinda gercek-
lestirilen yer degistirmelerinin soykirimi ¢ercevesinde gorildtugiini ileri stirmistir. Bu bildiride
Bosna davasi hakkinda verilen bilgiler Shabas’in yanlis teshiste bulundupunu kanitlamakta-
dir.

9 International Court of Justice; 2007, 26 February. General List No.91; “Case concerning the
application of the Convention on the Prevention and Punishment of theCrime of Genocide .
Bosnia and Hezegovina v. Serbia and Montenegro” Judgment. 171 sayfa.

10 a.g. karar: para. 202-239: Questions of proof: burden of proof, the standard of proof, methods of proof
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karsi sug ve zuliimlerden farkli oldugunu, ... soykirim sugunun islendiginin saptanmasi
icin ciddi ve tartismasiz kanitlar bulunmasi hususuna itina gosterilmesi gerektigini” vur-
gulamistir''.

Bu kararin “kanit esigini” ¢ok yliksek tutmus bulunmasini géz 6niinde
tutarsak, 1915 olaylarin hukuken soykirimi olarak nitelenmesinin UAD ol¢tit-
lerine gore ¢ok gii¢ oldugunu anlariz. Osmanli arsivlerinde bulunan ¢ok sayi-
da belge, tehcir uygulamasi sirasinda, sorumlularin goc ettirilenleri korumak
icin uymalari gereken talimatlari icermektedir'?. Bu belgeler soykirim iddala-
rint ¢ok zayiflatir.

Ancak yukarida da degindigimiz gibi “1915 soykirim1” savini ileri sii-
renler, iddialarini eylemin sadece objektif unsuruna dayandiriyorlar, soykirim
sucunun subjektif 68esini olusturan “Ozel kasit1” dzenle bir kenara itiyorlar.
Bununla birlikte, “6zel kasit” bulunup bulunmadiginin saptanmasinin ¢ok
siibjektif bir degerlendirme oldugunun altini ¢izmeliyiz. Bu nedenle, Erme-
ni yanlist bilim adamlarinin -hatta yargiclarin-, bu konuda kendi bildiklerini,
inandiklarini sdylemeye devam etmeleri beklenmelidir.

Soykirim sugunun “6zel kasit” 68esinin tartigilamayacak kanitlarla is-
patina bagli olmasini elestirenler, bunun agir cirimlerin soykirim olarak ni-
telenmesini ¢cok gliclestirdigini, bundan bdyle soykirim niteligi tasidigi kamu
vicdanina yerlesmis olan bir eylemin, soykirim olarak sayilamamasi sonu-
cunun dog&dugunu belirtiyorlar ve bu durumun soykirnim faillerinin cezasiz
kalmasi sonucunu verebilecegini vurguluyorlar. Bosna davasi bu sdylemde
dogruluk pay1 oldugunu gésteriyor mu? Bu sorunun yaniti sdylece 6zetlene-
bilir. Soykirim, uluslararasi camia tarafindan 6zel bir uluslararasi sug olarak
belirlenmistir. Bir eylemin soykirim sayilmamasi, ayni eylemin ulusal ceza ya-
sasina gore baska bir suca tekabiil etmesini ya da uluslararasi ceza hukukuna
gdre drnegin insanliga karsi sug veya savas sugu olarak nitelenmesini engel-
lemez. Bu sucu isleyenler de cezasiz kalmazlar. Ozetle, Bosna katliami 1948
Sozlesmesine gore soykirim sayilmasa bile “insanliga karsi sug” sayilabilir.
Uluslararasi Adalet Divaninin aldig1 Bosna karari uluslararasi camiayi
tatmin etti mi?

UAD Sirbistan’t sadece soykirimi 6nlememekten suclu bulmus, Bosna'da
vuku bulan olaylarin belki insanlik sucu, belki savas sucu sayilabilecegini, an-
cak UAD'nin devletin bu suclar konusundaki sorumlulugunu saptama yetki-

11 a.g.karar: para..188: The question of intent to commit genocide

12 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan TBMM Kiiltiir ve Sanat Yayin Kurulu Yayinlari No.126
olarak yayimlanan “Tiirk Ermeni Ihtilafi-Belgeler” adli kitapta bu konuda ¢ok sayida belge
vardir.
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sinin bulunmadigini, sadece soykirim sugunu ele alabilecegini, ancak Bosna
katliaminda eldeki kanitlarin “6zel kasitin varligini “ispatlayamadigini, bu ne-
denle soykirim sayilamayacagina karar verdigini aciklamistir. UAD'nin Bosna
karari Ttirkiye’de oldugu gibi diinyanin pek ¢ok yerinde buyiik hayal kirikligi
yaratmistir. Zira soykirim hukukunun inceliklerini bilmeyen normal vatandas
ve medya, soykirim s6zctiglinii katliam -genis capta yok etme- anlaminda kul-
lanmaktadir.

Uluslararasi Adalet Divani, Bosna davasinda, soykirim hukuku acisin-
dan emsal teskil edebilecek dnemli -ancak kendi icinde celigkili- bir yorum
getirmistir. Kararda “Bir devletin soykirimt konusunda sorumlulugunun dogmast igin,
Sozlesmede tammlandig sekilde bir soykirimin vuku bulmus olmasi gerektigine'"* degi-
niliyor. Ama Divan, soykirim sucu islenen bir devlette, o devletin yoneticileri
iktidarda olmaya devam ettikleri igin yargi ¢niine ¢ikarilamamalari ve ken-
dileri hakkinda soykirim sucu isledikleri kararinin alinamamasi olasiligini
g0z ontinde tutarak, “Bir kisi daha once yetkili bir mahkeme tarafindan soykirimdan
mahkim edilmemis bile olsa, Devletin soykirim sugu islemek veya soykirimin sug ortagi ol-
maktan sorumlu tutulabilecegi'” ctimlesini de kararina koymustur. Boylece Divan,
soykirimin varligi ya da yoklugu konusunda yetkili mahkemenin karart olma-
dan da kendi degerlendirmesini yapmaga yetkili oldugunu belirtmistir.

UAD'nin Bosna karari konusunda uluslararasi medyanin ve siyasal
cevrelerin yorumu, Avrupa Birligi'nin Sirbistan’i tam {iye yapmak istedigi, bu
nedenle Sirbistan’t soykirimci bir tilke durumuna distirmemeyi yegledigi, ay-
rica bu karar sayesinde Sirbistan’in kagak Bosnali Sirp generalleri uluslararasi
adalete teslim etmesinin saglanabilecegi, Hirvatistan drneginde boyle oldu-
gu ve zanli generalin tesliminin Hirvatistan'in AB yolunu actig1 yolundadir.
Siyasetin uluslararasi adaleti etkiledigi bir ddSnemde bulundugumuzu yadsi-
yamayliz.

insanliga Kars1 Suc

Bu asamada sunusumuza biraz daha agliklik getirmek icin, sikca deginilen
ve Uluslararasi Ceza Divani’'nin (Roma) statiisiinde tanimi yapilan insanliga
Karsi Sug kavraminin'® soykirimindan ¢ok daha genis bir eylem ve hedef grup

13 Bosna Karari: Para 180
14 Bosna Karari: Para. 182

15 Sevin Elekdag, “Insanliga Karsi Suglar”, ASAM 2006, Stratejik Ongérii 2023 toplantisi miimase-
betiyle yayimlanan kitapgik. s.9. . “insanhiga karsi Uluslararasi Ceza Divaninin Statiisiiniin
(Roma Statiisii) 7. maddesinde soyle tanimlanmistir: Bu Statii amaglari bakimindan, insanliga
karsi suglar herhangi bir sivil topluluga katsi genis ¢capta veya sistematik bir saldirinin parcasi
oldugu bilinerek islenen, asagidaki eylemleri kapsamaktadir: “a) Oldiirme; b) Toplu yok etme; ¢)
Kolelestirme; d) Halkin stirilmesi veya zorla nakli; e) Uluslararasi hukukun temel kurallarinin
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yelpazesini kapsadigina deginmeliyiz. Ornegin Soykirim Sozlesmesinin 2.
maddesinde sayilan eylemlerin kapsami daha dardir. Dipnotta listesi verilen
“insanliga karsi suclarda” “6zel kasit” aranmamaktadir. Ayrica, Soykirim Soz-
lesmesi tiim “gruplar” korumasi altina almamistir. Ornegin siyasal amacla
biraraya gelmis veya bir tilkeye karsi silaha sarilarak ayaklanmis gruplar, teror
gruplart Soykirim Sézlesmesinin korumasi altinda degildir. Soykirim (genoci-
de) teriminin mucidi sayilan Lemkin, siyasal gruplar koruma altinda bulun-
durmay teklif etmesine ragmen, Birlesmis Milletler Teskilati catisi altinda
miizakere olunan Sozlesmede, yapilan oylama sonucunda siyasal gruplarin
koruma disinda birakilmasi kararlastiriimistir'e.

Etnik temizlik soykirimi mi?

Bosna karari, Bosna'daki olaylart tanimlamak icin “etnik temizlik” teriminin
kullanildigini, bu terimin bir bolgeyi etnik bakimdan tiirdes kilmak icin “Gteki-
leri” gdce zorlama anlamina geldigini, ancak sézlesme yapilirken bu kavramin
soykirim gergevesine alinmasinin reddedildigini, “bir gruba mensup kisileri
bulunduklar yerden bir bagka yere —zor kullanarak ta olsa- stirmenin (depor-
tation ) veya hicret ettirmenin (displacement) otomatik olarak o grubun yok edil-
mesi anlamina gelmedigini”, “bu nedenle bu eylemde yok etme baglaminda
Ozel kasit bulundugunun séylenemeyecegini; 6zel kasit bulundugunun isbati
icin sadece tehcirin yeterli olmadigini, insanlari sirf belirli bir gruba mensup
bulunduklar! gerekcesiyle yok etme kastinin mevcut olmasi gerektigini”'” vur-
gulamistir. Bu nedenle “6zel kasit” icerdigi kanitlanamayan tehcir eyleminin
soykirim oldugunu da hukuken ileri stirmek tutarsiz sayilmaktadir.

Osmanli Devleti tehcir sirasindaki yasa disi eylemleri cezalandirdi mi?

Ermeni soykirimi savini ileri siirenler, “1915 déneminde Osmanli Devleti'nde
pek cok Osmanli Ermenisinin tehcir sirasinda hayatini kaybetmesinde, Os-
manli idaresinin su¢u bulundugunu, Ttrkiye'nin de soykiriminin inkar ettigi
o buyiik sugun cezasiz kaldigin1” belirtiyorlar. Bu sav dogru degildir. Osman-

ihlali sonucu hapsetme veya fiziki dzgiirligiin baska bicimlerde ciddi olarak kisitlanmasi;
f) Iskence; g) Irza gecme, cinsel kélelik, fuhusa zorlama, zorla kisirlastirma veya benzer
agirlikta cinsel siddet; h) Siyasal, irksal, ulusal, etnik, kilttrel, dinsel, cinsel nedenlerle
veya uluslararasi hukukta evrensel olarak kabul edilemez sayilan nedenlerle bu paragrafta
gdsterilen ya da Uluslararasi Ceza Divani'nin yetkisine giren herhangi bir sug ile eylemler
baglaminda herhangi bir topluluga veya herhangi bir belirlenebilir gruba zulmetmek; i) Kisileri orta-
dan kaldirmak, j) irk ayrimciligi; k) vucuda veya ruhsal ya da fiziksel sagliga ciddi zarara neden
olacak nitelikte bilingli olarak yapilan diger insanlik dist eylemler.

16 Soykirimi Sdzlesmesi tasarisi (Dokiiman E/794) ve Ekonomik Sosyal Konsey Raporu'nun
(A/633) goriistildiigii, 25 Ekim 1948 tarihli 83. oturumda, sdzlesmenin ikinci maddesini iceren
A/C.6/245 rumuzlu dokiiman, 28 lehte,6 aleyhte ve 5 ¢cekimser oyla kabul edilmistir.

17 a.g.karar: para. 190. “Intent and “ethnic cleansing”.
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I Devleti de, Tirkiye Cumhuriyeti de 1915 yilinda yasanan facianin varligini
inkadr etmemistir. Ayrica Osmanli yargisi, 1915 tehciri sirasindaki yasa disi
eylemleri cezalandirmistir. Ornegin 1915-1916 yillarinda gesitli suglardan
yargilanarak 67'si idama mahk(m edilen 659 gorevli ve vatandas vardir'®. Bu
kararlar devletin suclari kovusturma ve suclulari cezalandirma gorevini yeri-
ne getirdiginin kanitidir'®. Bu yargilamalar, isgal kuvvetlerinin baskisi altinda
yapildig1 bilinen ve cok elestirilen 1919 Divan-1 Harbi Orfi yargilamalarindan
farklidir 2.

1915 yilindaki elim olaylardan zarar gérenler sadece Osmanli Ermenileri
degildi

Bu durumda, uyusmazligin temelinde yatan husus sudur: Tiirk Devleti ile Tiirk
halkinin ezici cogunlugu o donemdeki elim olaylarin tek tarafli ve yanli okun-
masinin ve ¢ok sayida Musliiman Osmanli yurttasinin baslarinda Osmanli
Mebusan Meclisinin Ermeni asilli tiyeleri bulunan Osmanli Ermenilerinden
kurulu birlikleri tarafindan katledilmesinin?' unutturulmak istenmesini, olma-

18 Yusuf Sarinay,” Ermeni Tehciri ve Yargilamalar 1915-1916", Tiirk Ermeni lliskilerinin Gelisimi ve
1915 Olaylan Uluslararast Sempozyumu Bildirileri, Gazi Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Ta-
rihi Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2006, s.263,264 (Bu bilgiler Osmanli Dahiliye Nezaretin-
den Hariciye Nezaretine génderilen 19 Subat 1916, 12 Mart 1916 ve 22 Mayis 1916 tarihli gizli
yazilarin ekinde yer alan listelerden derlenmistir.)

19 Zaman Gazetesi. 02.05.2006: “Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miuidiiri Yusuf Sarinay sun-
lari belirtmistir: “Osmanli Hiikumeti savasin olumsuz sartlar icinde Ermeni sevkiyatint yiiriitiirken ka-
filelerin giivenliklerinin saglanmasi konusunda biiyiik gayret sarfetmisti... Ermeniler’e kitii muamelede bu-
lunan jandarma ve memurlarin derhal azledilerek Divan-1 Harplere teslim edilmesi siirekli vurgulaniyordu.
Hiikumetin uyanlarina aykir davranislarda bulunanlar cezalandirmatk igin 30 Eyliil 1915'te sorusturma
komisyonlari kurulmasina karar verildi. O tarihte Ermenilerle ilgili dis baski olusmamistt bile. Osmanlt bu
yargillama kararini tamamen kendisi almiustir. Ermenileri yok etme niyetinde bulunan bir yonetimin bu has-
sasiyeti gostermesi miimkiin degildi... Osmanli belgelerinin ortaya koydugu rakamlara gore, Divan-1 Harpte
yargtlananlarin sayist toplam 1673. Bunlann iginde binbast, yiizbasi, iistegmen, tegmen, jandarma boliik
komutant, polis komiseri, nahiye miidiirii, tahsildar, kaymakam, belediye reisi, katip, sevk memuru, mal mii-
diirii, tapu memuru, muhtar, telgraf miidiirii, nufus memuru, baskatip, Emval-i Metruke Komisyonu reisi
gibi 170 kamu gorevlisi var. Kalan 975 kisi, cete mensubu ve halk arasindan gelme. 1916 yili ortalarinda
son bulan Divan-t Harp yargilamalarinin sonuglan soyle: 67 idam, 524 hapis, 227 beraat ve byargilamanin
reddi, 109 inceleme, 68 kiirek, para, pranga ve siirgiin cezasi. 674 islem yapilmayan kisi.4 kisi de velisine
teslim.”

20 Ferudun Ata, “Divan-1 Harbi Orfi Mahkemesinde yapilan tehcir yargilamalari, Ermeni soykiri-

mi iddialarina bir delil olabilir mi?”, Tiirk Ermeni tilafi-Belgeler (ed. Hikmet Ozdemir), TBMM

Kiltlr ve Sanat Yayin Kurulu Yayinlari, Ankara 2007, s. 277-286.

Stéphane Yerasimos, “Questions d'Orient” “/II- Le Causace”La Découverte/Livres Hérodote, s.

201. Yerasimos sunlari yaziyor: “... Biylece 24 Ekim 1914'te, daha ¢atismalar baslamadan, Ermeni Go-

niillii Taburu, baslarinda, komutan yardimcisi olarak Osmanlt Parlamentosundan bir mebus oldugu halde,

Igdir'dan Van'a hareket etti..... Baslarinda en tanis Ermeni Reisi olan Antrabik bulunan birinci Ermeni tabu-

ru Van ve Baskale yi isgal etti. ... Kentin Ermenileri bundan yararlanarak Miisliimanlarin evlerini yagmala-

dilar.... Bir Tiirk karst taarruzu kenti geri aldi ve Ermeni kiytmi basladi.” Torahim Arvas, “Tarihi Hakikatler,

Ankara 1964, s. 234. Ayni konuda bakiniz: Gr. Calkusyan , Le Livre Rouge, Paris 1919, s. 11-12;
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mis sayllmasini béylece Tiirklere karsi agik¢a din ve irk ayrimciligi yapilmasini
kabul etmemektedir. Soykirim savinin siyasal baski ve zorlama ila kabul etti-
rilmek istenmesi kabul edilemez bir davranistir.

Lozan Mahkemesinin Dogu Perincek’i mahkiam eden karar

Soykirim hukukundaki son gelismeleri incelerken kisaca deginmemiz gere-
ken glincel bir yargi karari, Lozan Polis mahkemesinin Dogu Perincek'i Isvicre
Ceza yasasinin 261 (Ek) maddesine gore irk ayrimciligi yapmaktan mahkum et-
tigi karardir. Perincek, “Ermeni soykirimi bir uluslararast yalandir” dedigi icin 1rk
ayrimciligl yapmis sayilmaktadir. Isvicre Ceza Yasasinin bu maddesi irkcilik
ve yabanci diismanligini 6venlerin cezalandirilmasini dngdérmektedir Soyki-
rim inkarinin cezalandirilmasi da bu gerceveye alinmistir. Yasanin gerekgesi,
ciddi bilimsel arastirmalar sonucu varilacak bir diisiinceyi aciklamanin ceza-
landirma kapsamina girmedigini belirtmektedir. iki y1l dnce, Isvicre'nin baska
bir kantonunda Ermeni soykirimini inkér ettikleri savi ile yargilanan 2 Tirk
vatandasi cezalandirilmamistl. Bu kez Dogu Perincek’in cezalandiriimasinin
bir nedeni de, Peringek'in yargilama sirasindaki kigkirtici ve isvigre yargisina
meydan okuyucu tavirlar takinmasi ve bunun mahkeme tarafindan irk¢i bir
davranis olarak degerlendirilmis bulunmasidir. Dogu Peringek, 9 Mart 2007
glindi, “irk¢t ayrimceilik” gerekgesiyle mahk{m edilmisti??. Bu karar Kanton st
Mahkemesi tarafindan da onaylanmis, 31 Temmuz 2007 tarihinde Peringek’in
avukatl tarafindan en iist mahkeme olan Isvicre Federal Mahkemesine tasin-
mistir. Orada sonug alinamamasi halinde dava biiyiik bir olasilikla Avrupa
insan Haklari Mahkemesine tasinacaktir.

Lozan Mahkemesi'nin verdigi karardaki 68eler, soykirim hukukunun
gelismesi konusundaki bu incelememiz acisindan ilgi cekicidir. Mahkeme,
kararinda:

- Ne kadar kapsamli ve biiyiik olursa olsun- her katliamin ink&rinin Is-
vicre Ceza Yasasinin 261 (Ek) maddesi kapsamina girmedigini vurgulanmistir;
(Boylelikle soykirimin digerlerinden farkli niteligi bulunan bir sug oldugu kabul edilmek-
tedir.) ; ancak,

- Savcr “bir katliamin soykirim sayilmasi igin, bunun soykirim oldugu
savinin genis olctide taninmis olmasi gerekir ve yeterlidir; mahkeme bu ulus-

G. Pastirmaciyan, “Why Armenia Should be Free? Armenia‘a Role in the Present War” Boston 1918, s.
41-42; Richard G. Hovannissian, “Armenia on the Road to Independance, 1918, Los Angeles1969, s.
41-42.

22 Bu karar metni icin bakiniz: Canton de Vaud, Jugement rendu par le Tribunal de Police contre
Dogu Perincek le 9 Mars 2007. No. 26352 Infractions retenues: Discrimination raciale. (Vaud
Kantonu. 9 Mart 2007 tarihinde Dogu Peringek konusunda verilen karar. Varligi kabul edilen
sug: Itk Ayrimciligi)
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lararasi tanimanin varligini tesbit etmekle miikelleftir’ gériistinti ileri stirmiis-
tr. (Bu sadece Soykirim Sozlesmesi agisindan degil, asagidaki dipnotta da vurgulandigi
gibi, hukukun temel ilkeleri bakimindan da hukuk dist bir savdir.?). Mahkeme “yar-
ginin tarihgi iglevi gbremeyecegini” vurgulamis, ancak “Ermeni soykiriminin
varlig1 tartisilamayacak bir gercek” oldugunu,” bu konuda “basvurulabilecek
olan tarih yorumunun, Ermeni soykiriminin varligina isaret ettigini” belirte-
rek, kendi icinde ¢ok ciddi bir celigkiye diismiistiir.

Mahkeme Isvicre Ceza Yasasinin soykirimi sucunun islendiginin sap-
tanmasi icin, Uluslararasi Adalet Divani tarafindan karar altina alinmis bir
soykirimi karari bulunmasina gerek bulunmadigini belirtmistir.

Quid Ansiklopedisi davasinda Paris Temyiz Mahkemesinin karari

Ele almamizda yarar bulunan bir diger yargi karari, Fransa’da Robert Laffont
yayinevi tarafindan yayimlanan popiler Quid Ansiklopedisi'ne iligkin karar-
dir. Ansiklopediyi yayimlayan yayinevi, Ermeni soykirimi iddiasi konusunda
Tirk goriiglerine de yer vermistir. Bu nedenle, Tiirk gériislerinin hic bir sekil-
de ve hig bir yerde dile getirilmemesini isteyen Ermeni dernekleri tarafindan
2003 yilinda mahkemeye gotiirtilmis, 6 Temmuz 2005 tarihinde Paris Asliye
Mahkemesi'nin 17. Dava Dairesi, yayinevini davacilara tazminat ddemege ve
Tirk gorislerini Quid Ansiklopedisi'nden ¢ikarmaga mahkim etmistir. Yayi-
nevi buna karsi temyize basvurmus, 6 Mart 2007 tarihinde Paris Temyiz Mah-
kemesi anilan karari bozmus, davacilari yayimciya tazminat demeye mahkim
etmistir®*. Ermeni dernekleri bu karara karsi bir tist temyiz mahkemesine bags-
vurma niyetlerini dile getirmislerdir. Bu kararin ilgi ¢ekici yani, “Fransa'nin
Musevi Soykirimini inkar edenleri cezalandirmayr dngéren Gayssot yasasinin
Ermeni soykirimini kapsamadigini belirtmesi”®ve soruna diistinceyi tarafsiz
bicimde aciklama 6zgiirltigi acisindan bakmig olmasidir.

23 Ornegin, Uluslararasi Ceza Divanini olusturan Roma Statiisiiniin “Ceza Hukukunun Genel il-
keleri” baglikli 3. bélimiinde, Lozan Polis Mahkemesi savcisinin ve yargicinin yok saydigi su
temel ilkelere yer verilmektedir: Madde 22: Nullum crimen sine lege (Yasa ile saptanmamis sug
olmaz). Madde 23: Nulla poena sine lege ( Yasada belirlenmemis ceza verilemez ) Madde 24: Hic kimse
yasa ylirtirlige girmeden 6nceki eylemleri dolayisi ile sorumlu tutulamaz. Bir konuda uygula-
nacak yasa degisirse, zanli lehine daha uygun ise bir 6nceki yasa uygulanir.....

24 Bu karar metni hakkinda bakiniz: “Cour d'Appel de Paris; 11. Chambre, section civile A; No.7
Arret du 07 Mars 2007. 11 pages “

Yukarida anilan karar s. 9. “...le rappel de la loi GAYYSOT. laquelle indiscutablement n'a pas été étendue
a la contestation du génocide armenien par les turcs ne peut étre considéré comme | éxpression en creux de la
négation de ce génocide...”:" Tiirkler tarafindan yapilan Ermeni soykiriminin inkarini kapsamadigi
tartisilamayacak kadar agik olan Gayysot yasasina yapilan atif soykiriminin inkari cercevesine
girmez”

2

U1

Akademik
Bakis

137

Cilt 1, Say1 1
Kig 2007



Akademik
Bakis

138

Cilt 1, Sayi 1
Kig 2007

Pulat Tacar

Avrupa Birligi'nde hazirlanan irk ayrimcilig1 cerceve karar taslagi

Yukarida soykirim hukukunun duragan olmadigini belirtmistik. Soykirim sugu
konusunda yetkili mahkeme konusunun altini énemle ¢izmistik. Su siralar-
da Avrupa Birligi cercevesinde yagsanmakta olan yeni bir gelisme bu acidan
onemlidir.

Avrupa Birligi AB cercevesinde de artan irkgilik ve yabanci diismanligi-
nin 6nlenmesi ve cezalandirilmasi konusunda AB tilkeleri mevzuatinda uyum
saglamak amaciyla yaklasik 10 yildir calismalar yapmaktaydi. Bu calismalar,
2007 yilinin ilk yarisinda Almanya’nin bagkanlik doneminde sona ermis ve AB
Adalet ve icisleri Bakanlari Konseyinde tiim iyeler acisindan gecerli olacak
bir Cerceve Karari tizerinde uzlasma saglanmistir. Avrupa Parlamentosu’nun
ve bazi ulusal parlamentolarin goriisti alindiktan sonra, gcerceve AB resmi ga-
zetesinde yayimlanacak ve AB miiktesebatinin bir parcasi haline gelecek, AB
ilkelerinden, iki yil icinde ulusal yasalarini cerceve karara uyumlu duruma
getirmeleri istenecektir. Bu ¢ergeve kararinin Soykirimi baglaminda dikkatle
ele alinmasi gereken bir kag niteligi vardir.

Cerceve karar tasarisi, Soykirim Sozlesmesine degil, Roma Uluslara-
rasi Ceza Divaninin Statlistintindeki soykirim tanimina yollama yapmaktadir.
Roma Statliniin 6. maddesi soykirim tanimini yaparken Soykirimi Sézlesme-
sinin lafzin1 kismen yansitmakta ancak 1948 Sézlesmesine atifta bulunulma-
maktadir. Boyle yapilarak S6zlesmenin “yetkili mahkeme” kurali dolayli olarak
cignenmis olmaktadir. Cerceve Karar tasarisinin I.1.c maddesi, soykiriminin
inkarinin, acikca hosgoriilmesinin ya da kabaca kiicimsenmesinin AB tilke-
lerinde 1-3 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasini dngérmektedir. AB ilkeleri,
soykirimi sugunun inkarinin, ilgili AB tilkesinin ulusal mahkemesi ve/veya sa-
dece uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan karar altina alinmis bulun-
mas1 seceneklerini tercihte serbest birakilmaktadirlar. Bu durumda, isteyen
AB {ilkesi, soykiriminin inkar eylemini, kamu diizenini bozma tehdidi icerdigi
veya tehdit edici, kotiiye kullanict veya hakaret edici nitelikte olmasi sartiyla
cezalandirabilecektir. Bu baglamda irk¢ilik ve yabanci diismanligi motivasyo-
nunun bulunmasi agirlastiriict sebep sayilacaktir®®. Bu karara gore:

1) Soykirim sucunun islendigi konusunda bir uluslararasi mahkeme-
nin verdigi mahk{miyet karari var ise, soykirimin yadsinmasi devletin ulusal
mahkemesi tarafindan cezalandirilabilecektir;

26 Bu konu 19 Nisan 2007 tarihli Zaman gazetesinde “AB'nin soykirimin tasarisi Ermeni iddiala-
rint icermiyor” basligi altinda verilmisti. Bu haberin bagligi ve verilis tarzinin iyi bir gazetecilik
ornegi oldugunu sdylemek ¢ok glictiir. En azindan haber ile bagligi birbirine uymadigi sdyle-
nebilir.
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2) Soykirim sugunun islendigine AB {iyesi devletin mahkemesinin ka-
rar verdigi hallerde soykirimin inkari devletin mahkemesi tarafindan cezalan-
dirilabilecektir?’.

Bu hiitkiim Soykirimi Sézlesmesinin yetkili mahkeme kuralina aykiridir
ve sanki Fransa Senatosu’'na da onaylatilarak yasalastirilmak istenen “Ermeni
soykirimini yadsiyanlar” cezalandirmayi1 6ngéren tasariya veya bagka tilkeler-
de tezgdhlanmak istenen benzer yasalara AB mevzuati kilift hazirlanmak ama-
clyla cerceve karar taslagina konulmustur. Zira su siralarda AB cercevesinde
baska bir soykirimi eyleminin “inkér1” glindemde degil.

AB Cerceve Karar Taslagi'nda deginmek isteyecegimiz son husus tas-
lagin 7. maddesinde, bu karar geregince alinacak 6nlemlerin, temel 6zgtirliik-
leri ve diislinceyi ifade etme ve dernek kurma 6zgtirliikleri gibi hukuki ilkeleri
olumsuz bicimde etkilemeyecegi giivencesinin verilmis bulunmasidir.

Soykiriminin tarihi bir gercek oldugu savinin reddi

Bilindigi gibi, Ermeni soykirimi iddialarinin inkarina iliskin parlamento tar-
tismalarinda ve 6rnegin yukarida deginilen Lozan Mahkemesi kararinda “var-
ligt herkes tarafindan kabul edilen tarihi gercek” savinin arkasina siginilmakta ve bu
ifade yetkili mahkeme tarafindan verilmis yargi kararinin ya da parlamento
kararinin yerine gecirilmek istenmektedir. Oysa 1915 olaylari ile ilgili olarak,
-varlig1 herkes tarafindan kabul edilen- bir tarihi gercek bulunmadigi, bu alan-
da karsi goris iceren ¢ok sayida ciddi incelemenin bulundugu bilinmektedir.
“Acaba Tirkiye varligi herkes tarafindan kabul olunan tarihi gercek tezininin
yanlisligini isbat eden arastirma ve incelemeleri duyurmakta yetersiz mi ka-
liyor?” sorusu ile sik¢a karsilasilmaktadir. Bu konuda bir gecikmenin varlig
yadsinamaz. Karst gortisler diilnya kamuoyunda yer ettikten sonra harekete
gecilmis bulunmasi bu alanda halkla iligki stratejimizdeki zafiyete isaret et-
mektedir. Tanitim ve ikna calismalarinin agirligi bu alana kaydiriimalidir.

Soykirim savlari ya da kararlari konusunda Tiirkiye Devleti UAD’na bas-
vurabilir mi?

Soykirim Sozlegsmesi'nin 9. maddesine gore,”... Sdzlesmenin yorumlanmasi,
uygulanmasi veya yerine getirilmesi hakkinda, Sozlesmeye Taraf devletler
arasinda ¢ikan uyusmazliklar uyusmazhigin taraflarindan birinin talebi tizeri-
ne Uluslararasi Adalet Divani &ntine getirilir.”

Tiirkiye bu maddeye dayanarak Divan'a basvurabilir. Zira Fransa'nin
2001 yilinda ¢ikardigr “Fransa 1915 yilinda vuku bulmus olan Ermeni soyki-
rimi tanir” seklindeki isari yasa Fransa'nin Sozlesmenin 6zel kasit ve yetkili

27 Stkri Elekdag, 1/6/2007 Cumhuriyet Gazetesi.
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mahkeme hiikiimlerini yanlig yorumlamasi ve uygulamasi nedeniyle Fransa
ile Turkiye arasinda bir uyusmazlik dogmasi sonucunu vermistir. Trkiye' nin
herseyden 6nce bu uyusmazligi bir diplomatik Nota ile Fransa'ya resmen bil-
dirmesi ve kayda gecirmesi gereklidir. Tiirkiye Cumhuriyeti devleti Fransa'nin
cikardigi yasadan zarar gérmiis ve Fransa ile Tiirkiye arasindaki dostluk ilis-
kileri bu yasa nedeniyle zedelenmigtir. Fransa bunu kabul etmez ise, Tirkiye
Uluslararasi Adalet Divani nezdinde dava acabilir ve Fransa’'nin mahkim edil-
mesini isteyebilir.

Fransa, biylk bir olasilikla, bu talebe “2001 yasasinin Soykirim Sozlesmesi
cercevesinde ¢ikarnimadigini, Sozlesmenin geriye dogru yiiriitiilemeyecedini, ayrica Soyki-
rum Sozlesmesinin Giris boliimiinde, soykirim sugunun tarihin her doneminde insanliga
biiyiik zararlar verdiginin yazili oldugunu, Fransa halkinin da bu baglamda 1915 olayla-
rint soykirim olarak degerlendirdidini, 2001 yasasinin bu degerlendirmeyi tescil eden is art
bir yasa oldugunu, yasanin Tiirkiye Cumhuriyeti'ne yonelik olmadigini, 1915 olaylarin-
dan Tiirkiye Cumhuriyeti nin sorumlu tutulmadigini” bildirerek yanitlayacaktir.

Viyana Anlasmalar Hukukunun 28 maddesi, Sozlegsmelerin, o Sozles-
me ylrtrlige girdigi tarihten dnceki eylemlere veya Sézlesme ytrirltge gir-
meden dnce sona ermis durumlara uygulanamayacagini belirtir. New York'ta
Tirk Ermeni Baristirma Komisyonu olarak 2003 yilina kadar yaklasik iki yil
gdrev yapan yapan International Center for Transitional Justice adli kuru-
mun adi agiklanmayan hukuk danigmanlarina yaptirdigi bir hukuki inceleme-
de de “Soykirimi Sozlesmesinin geriye dogru yiiriitiilemeyecegi” belirtilmis,
ancak “geriye dogru yiiriitiilebilmis olsaydi, 1915 olaylar1 soykirimi olarak
nitelendirilebilirdi"gibi, ciddi bir kurum tarafindan agiklanmis olabilecegine
inanilmasi giic, ancak, taraflari tatmin edebilecek bir ¢ikis yolu 6nermisti®®.

Bu kisa sunusumda UAD’'nin usul ve icerik yoniinden konuyu nasil ele
alabileceginin tartismasina girmeyecegim. Sadece, kisisel kanima gore, 1948
Sozlesmesinin geriye dogru yiritilemeyecegi gerekcesi UAD yargiglarini,
kendileri bakimindan da hassas olabilecek bir davayi usul yoniinden red ko-
nusunda yeterli bahaneyi saglamakta oldugunu vurgulamak isterim.

Uluslararasi tahkime basvurmak bir secenek midir?

HikGmetimizin uluslararasi tahkime basvurmasni da &nerenler olmustur®.
Bunlar, Ermenistan Hiikimetinin bugiine kadar 6nemli mesafe kazanmis
olan “soykirim gercegini” miizakere konusu yapmamak ve bugtin vardiklari

28 The Applicability of the United Nations Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide to Events Which Occured During the Early 20.th Century. Legal Analysis
Prepared for the International Center for Transitional Justice, January 28, 2003.

29 Giindiiz Aktan, “Acik Kritoplar”, Asina Kitaplari, Ankara 2006, s. 74.
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noktadan geriye gitmemek icin tahkim Gnerisini kabul etmeyecegini ve so-
nucta meydan okumadan kagan taraf olacagini, bunun da Ermeni tarafinin
tutumunu zayiflatacagini; bu teklifi kabul etseler bile tahkimname {izerinde
uzlasma saglanamayacagini; uzlasma saglanarak uygulamaya gecilse de sii-
recin ¢ok uzun zamana yayilarak ¢cikmaza siriiklenecegini diistiniiyorlar

Ancak a) Ermenistan kendi dogmasini tartismaya acacak bir stireci ka-
bul etmez; b) tahkime basvurulmasi, Ermenistan’t sorunu dis giiclerin siyasal
baskisi ile kendi lehine ¢dzmege calisma planindan geri adim atmaya yonlen-
dirmez. Ayrica, stirecin uzamasi konunun siirekli gindemde tutulmasini ve
Tirkiye'ye siyasal baski yapilmasi olgusunu degistirmez.

Ermenistan’in amaci 2015 yilina kadar Tiirkiye tizerindeki baskiy1 art-
tirmak, ABD ve AB manivelalarini kullanmaya devam etmektir. Bugiin yapilan
baskilarin dis giicler tarafindan yakin tarihte Osmanli Hiitkiimetine Ermeniler
konusunda uygulanan baskilardan farki yoktur.

Ote yandan, uluslararasi tahkime basvurmak, Soykirim Sézlesmesinin
esaslarinin geriye dogru ylirtitlilmesini de kabul etmek anlamina gelir. Soyki-
rim, bir uluslararasi ceza hukuku sugudur. Tahkim ise tazminat gibi 6zel hu-
kuk sonuglari bulunan bir yoldur. Bir zanlinin soykirim sugu isleyip islemedigi
konusunda karar vermege yetkili olan yargi organi Soykirim Sozlesmesinde
belirtilmistir. Ermeni diasporasi uzun yillardir, Sézlesmenin bu kuralini ¢ig-
nemege/cignetmege gayret etmekte, sorunun ulusal parlamento veya ulusal
mahkeme kararlari ile hitkkme baglanmasi —yani Sozlesme kapsami digina ¢i-
kilmasi— icin caba harcamaktadir. Lozan/Peringek davasi ile Paris’teki Bernard
Lewis davasi® bunu kanithyor

Nihayet, bugline kadarki uygulamalar ve uluslararasi siyaseti etkileyen
aktorlerin egilimi, soruna egilecek olan ticlincii tarafin, Tiirk ve Ermeni goriis-
lerini kollayacak bir ara formiile ya da (kazan-kazan) niteligi*' agir basacak bir
¢bziim Onerisine yonelecegini gdsteriyor. Bu da “hukuken olmasa bile 1915
olaylari siyaseten veya toplum bilimi acisindan soykirim sayilabilir” seklinde
formiile edilebilecek bir sonuctur. Ben uluslararasi camianin bu formilu bir
¢oziim olarak tasarladigi izlenimini tasiyorum.

30 Paris Asliye Mahkemesi, inli ABD'li tarih¢i Bernard Lewis'i Le Monde gazetesinde yayim-
lanan bir sdyleside, “soykirimi iddialarinin Ermenilerin goriisti oldugunu” sdyledigi gerek-
cesiyle 1995 yilinda, Fransiz Medeni Kanuna gore sdzleri ile baskalarinin inanglarini manen
incitme kusuru isledigi i¢in 1 Frank tazminata mahk(im etmisti. Ancak, Mahkeme soykirimi
savi konusunda karar vermege yetkili bulunmadigini kararinda belirtmisti. (Tribunal de Gran-
de Instance de Paris. | Chambre. Jugement rendu le 21 Juin 1995)

Mehmet Ogiitcii, “How to close the Armenian Dossier With a Win-Win Formula”, Today’s Za-
man, 3 Ekim 2007.
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Tiirkiye Fransa veya isvicre'yi Avrupa insan Haklar1 Komisyonu'na sikayet
edebilir mi?

Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerini Koruma Sozlesmesinin 24. mad-
desi geregince bir Taraf Devlet, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri vasitasiyle
bir bagka Taraf Devletin insan haklarina aykiri hareket ettigi iddiasini Komis-
yona tasiyabilir. Fransa 1915 soykirimini yadsiyan bir kisiyi cezalandirmayi
ongoren taslag Senatodan gecirerek yasalastirirsa ve Fransiz yargisi bu yasa
geregince bir mahk(miyet karari verirse, Tiirkiye, ilgili kisinin diisiinceyi ifade
ozglirlugiiniin ihlal edildigi gerekgesiyle Fransa'ya karsi bu yola bagvurabilir.
Dogu Peringek’'in mahk(imiyetinin kesinlesmesi durumunda isvicre'ye karsi
da benzer bir bagvuru yapilabilir. Ancak bu sekildeki basvurular siyasal nite-
liklidir. Hukuksal gerekcelerden ziyade siyasal kosullara boyun eger. Bugiine
kadarki benzer sikayetlerle ilgili uygulamalari da goz 6niinde tutarak, sikayet
basvurunun sonuglanma olasiliginin ¢ok diisiik oldugu kanisinda oldugunu
belirtmeliyim. Bu basvuru, temel gerekcesi olan Avrupa insan Haklar1 S&z-
lesmesinin 10. maddesinin ihlali ¢ergcevesinin digina ¢ikarilarak, Tirkiye' nin
insan haklar1 bilancosunun tartisiilmasi mecrasina siiriiklenecektir. “Boyle bir
basvurunun yapilmasi ile beklenen somut sonug nedir?” sorusunu da sormak
gerekir. Fransa'y1 insan hakki ihlali yapmaktan mahk(m ettirmek midir bekle-
digimiz? Bitin bu dustincelerle bu baslik altinda basvuruda bulunulmasin-
dan sonug alinacagini sanmiyorum.

Bireylerin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne basvurmasi secenegi

Militan Ermeniler Tiirk gériislerinin aciklanmasini engellemek ve bunu acik-
lamak isteyenlerin agizlarini tikagla tikamak, buna ragmen gortistinti agikla-
yani mahk(m ettirmek amacini gtdiiyorlar. Tlrk gortslerinin aciklanacagi
toplantilarin yapilmasini engellemek icin baski uygularlar®. Bu toplantilara
katilacak olanlari tehdid ederler. Ortak Tarih Komisyonu kurulmasi 6nerileri-
ni reddederler. Bu yaklasim ardindaki neden dogmalarina duyduklari gtiven-
sizlikten baska ne olabilir?

Bu durumda herseyden dnce yapilmasi gereken, farkli goriislerin tilke-
mizde savunulmasini engellememek, yasalara riayet cercevesinde bunu ya-
panlari yersiz kigkirtmalara istinaden kovusturmamak, 6zgiirlitk ortami iginde
tim goriislerin actklanmasina olanak tanimaktir. Ermeni soykirimi savinin fa-
natik taraftarlarindan Vahan Dadrian’in Osmanli yonetimine ve hatta Turkiye
Cumhuriyetine agir suclamalar iceren kitaplarinin cevirilerinin tilkemizde ya-

32 istanbul Ermeni Patrigi Mutafyan'in, ABD'de Columbia Universitesinde Eyliil 2007'de konus-
masinin Universite tarafindan yasaklanmasi ABD'deki Ermeni Diasporasi tarafindan saglan-
di.
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yimlanmis bulunmasi, soykirim savina destek veren Taner Ak¢am adli kisinin
gorislerini Tirkiye'de kitap ve makaleler ile aciklamasi bu konudaki diistin-
ceyi anlatim ozgiirltigtintin 6rnekleridir. Ayni 6zglirlik Ermenistan’da yoktur.
Fransa'da kisitlanmak istenmekte, Isvicre'de goriisiinii aciklayan mahkemeye
verilmektedir.

Yukaridaki diiginceler, Ermeni soykirimi savlari kargisinda, devlet adi-
na yargiya basvurma yerine, gorislerini ifade ettikleri gerekcesiyle yargila-
nip ceza gordikleri icin magdur veya gorislerini ifade etmeleri cezalandirma
tehdidi ile engellendigi icin potansiyel magdur olan bireylerin Avrupa Insan
Haklari Mahkemesine (AIHM) Avrupa Insan haklari Sézlesmesinin (AIHS) 9
ve 10. maddelerinin ihlal edildigi gerek¢esiyle basvurmalari yolunun segil-
mesinin dogru olacagini gdstermektedir. Bu dogal olarak, sadece AIHM'nin
yargisini kabul eden devletler agisindan gecerli bir yoldur. Bu takdirde, Tiir-
kiye Hiikimeti de vatandasinin hakkini savunmak i¢in davaya miidahil olarak
katilabilecektir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne insan haklari ihlalinden
zarar gbren magdur veya potansiyel magdur olarak basvurmak isteyenlere
Bahgesehir Universitesi Rektodrii Sayin Profesdr Siiheyl Batum ve ekibi hukuki
yardim saglamaya hazir olduklarini belirtmisler ve tim hazirliklart yapmislar-
dir.

Osmanli Devleti'nin Osmanli Ermenilerine soykirimi uyguladigi savini
red ettigi (onlar inkdr diyorlar) gerekcesiyle mahkum edilecek olan bireyin acik-
ladig1 diistince, siddete tesvik, irkcilik, kendisinden farkli diistineni tahkir ve
ayrimcilik gibi renkler tasimamakta ise; farkli gériis sahiplerini asagilamak,
kiictik diistirmek amacini glitmemekte ise; hele bu goriis ayrintili bir inceleme
sonucunda olusmus bir kani ise, AIHM'de acilacak bir davayi kazanma ola-
silig1 yiksektir. Zira diistincelerin aciklanmasinin yasaklanmasi ve ceza yap-
tirimina baglanmasi ¢ogulculugu ortadan kaldiracak, dogrudan sorgulama
hakkinin anlamsiz kalmasi sonucunu verecek, belirli bir ifadenin yasaklanma-
s1 suretiyle, o ifadelerin icerdigi diislincenin yasaklanmasi ve bdylece devlet
endoktrinasyonuna gidilmesi, bireylere ne sekilde diistinmeleri gerektiginin
sistematik olarak telkin edilmesi sonucunu verecektir.

AIHM'nin bu konularda ¢ok sayida emsal karari bulunmaktadir. Ancak,
diisiinceyi ifade dzgiirligii sinirsiz da degildir ve AIHS'nin 10/2 maddesinde
diizenlenen sinirlamalara tabidir. Bu sinirlamalar yasa ile 6ngériilmeli, anilan
10/2 maddesinde kayitli mesru kabul edilen bir amaca yonelik olmali, demok-
ratik bir toplumda zorunlu sayilmalidir. Bu baglamda, siddet iceren, siddet
kullanimina ve silahli miicadeleye ¢agri niteliginde bulunan, vatandaslar ara-
sinda din, etnik kdken gibi nedenlerle diismanlik, kin ve nefreti tesvik eden,
demokratik kurallari acikca reddeden, irk¢i sGylemler iceren ve irk dismanli-
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gina dayali ya da bagkalarinin haklarinin korunmasina karsi olan anlatimlar
bu sinirlamalar icine sokulabilir. Gene de AIHM, kararlarinda diisiinceyi ifade
ozglrlugiiniin sinirlarini cok genis tutmus ve kimi toplum kesimleri acisindan
sok yaratabilecek goriiglerin ifadesi 6zgtirligiinii de korumustur.

Bu anlatimdan, sonuc alinabilecek hukuk yolunun Avrupa insan Hakla-
r1 Mahkemesi nezdinde magdur veya potansiyel magdur sifatiyla dava agmak-
tan gectigini yegledigim ortaya ¢ikmaktadir
Toprak ve Tazminat talepleri

Konunun diger hukuksal yani, devletin sorumlulugu ve zarar gérenler tazmi-
nat 6denmesi ya da ellerinden alinan mallarin iadesi ile ilgilidir.

Ermeni diaspora orgtitleri, zaman zaman Anadolu’da terkettikleri mal-
lar konusunda tazminat talepleri bulundugunu ve Tirkiye soykirimini siyasal
baski ile tanidiktan sonra tazminat taleplerine sira gelecegini aciklamakta-
dirlar. Ermenistan Cumhuriyeti yetkilileri ise kendilerinin resmi bir talebi
olmadigini, ancak olasi bir tazminat konusunun yarginin isi olacagini belirti-
yorlar. ileri siiriilen taleplere dinsel tasinmaz mallarin Ermeni kilisesine devri
dahildi. Bu konuda emekli bir Birlesmis Milletler gorevlisi olan de Zayas'a
Ermeni diasporasi tarafindan 2003 yilinda yazdirilmis olan bir muhtirada su
yol 6nerilmektedir **: “Ermenistan Cumhuriyeti Hiikimeti sorunu Birlesmis
Milletler Teskilatina soykirimin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi baglig al-
tinda gotirmeli, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun Uluslararasi Adalet
Divani'ndan, Soykirim Sodzlesmesinin geriye dogru yiritilebilecegi yolunda
bir danigsal goriis istemesi saglanmali, Osmanli Devleti déneminde el ko-
nulan Ermeni mallarini sahiplerine iade etmeli ya da karsili§inda tazminat
6demesini talep etmelidir.”

Tazminat talebi ya bir mahkeme karari sonucunda ileri siiriilebilir ya
da bir uluslararasi anlasmasinda dngortliir.

Soykirimin sugu islendigine dair bir mahkeme karari yoktur. Uluslara-
rasi Adalet Divani’'nin boyle bir karar vermesi icin bir devletin UAD nezdinde
dava agmasi ve UAD'nin karar vermesi gerekir. Konuya egilmis bulunan tiim
uluslararasi hukuk uzmanlari, Soykirim Sozlesmesinin geriye dogru yuritii-
lemeyecegi konusunda goriis birligi icindedir. Boyle bir tazminat kararinin
UAD’den cikmasi olasilig yoktur.

33 Alfred de Zayas, “Memorandum on the Genocide Against the Armenians 1915-1923 and the
Application of the 1948 Genocide Convention” Executive Summary s. 2. Bu Muhtira emekli
Birlesmis Milletler Memuru Alfred de Zayas'a Avrupa Adalet ve Demokrasi icin Ermeni Fed-
erasyonu tarafindan ismarlanmistir. De Zayas, SSCB ortadan kalktiktan sonra Rusya'nin kilise
binalarini dinsel kurumlara devrettigini belirtmektedir.
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Tazminat talepleri Lozan Anlagmasi ile uluslararasi hukuk agisindan
¢oziime baglandigi ve Tirkiye Cumhuriyeti de Osmanli Devleti’'nin tiim borg-
larint son kurusuna kadar 6dedigi cihetle, yeni bir tazminat talebinin hukuki
dayanagi da bulunmamaktadir.

Ayrica, soykirimi konusunun Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na gotii-
riilmesi durumunda, tarih boyunca yapilmis olan —eski ve yeni-tiim soykirimi
ya da benzer katliamlarla ilgili eski defterlerin acilacagi endisesi, bdyle bir
talebin olumlu karsilanma sansinin bulunmadigini gosterir. Esasen Erme-
nistan Cumbhuriyeti de konuyu bu nedenle Birlesmis Milletler cercevesine ta-
simamaktadir. En ufak bir basari sansi gdrseydi bugtine kadar coktan o yola
basgvururlardi.

Osmanli Ermenilerinin bazi batili sigorta sirketlerine yaptirdiklari ha-
yat sigortalarinin bedellerinin varislerine ddenmesi ise ayr bir hukuksal ko-
nudur. Bu, sigorta poligesi sahibinin varisleri ile sigorta sirketi arasinda bir
6zel hukuk sorunudur. Sigorta sirketinin 6demeyi yaptiktan sonra soykirimi
savi ile Turkiye Cumhuriyeti Hitk(imetine riicii eyleyebilecegi goriisii, Lo-
zan® ve konuyla ilgili diger hukuksal dayanaklar nedeniyle sonugsuz kalmaya
mahkimdur.

Sivil toplum orgtitlerinden kaynaklanan toprak talepleri de vardir®.
Ayrica, Ermenistan Anayasasi’'nda gdnderme yapilan Bagimsizlik Bildirgesi
Tirkiye'nin dogu illerinden Bat1 Ermenistan olarak sz etmektedir. Bu kabil
talepler ig tiiketime yoneliktir; gerek uluslararast hukuk, gerek uluslararasi
siyaset acisindan tutarsizdir ve ilke icindeki dayanismayi ve psikolojik ger-
ginligi diri tutmaga yonelik adimlardir. Ermenistan Hiikimeti tarafindan
dile getirilir veya desteklenirse, konu Birlesmis Milletler Teskilatinin yetkili
organlarina gotiiriilebilir veya htikimet sdzctisti tarafindan cevaplandirila-
bilir. HikGimet dis1 goriinen orgiit sozciileri tarafindan yapilan kiskirtici ve
saldirgan aciklamalara, tlkemizdeki sivil toplum orglitleri tarafindan cevap
verilmelidir.

34 Kamuran Giiriin, The Armenian File. The Armenian File The Myth of Innocence Exposed, K.
Rustem and Bro., London 1985, 5.300; Pulat Tacar, “1915 Yilinda Osmanli Ermenilerine Soyki-
rimi Sugu islendigi Savlarina Kargi Bagvurulabilecek Hukuk Yollar1” Ermeni Arastirmalar Dergisi,
Sayl1: 23-24, 2006, s.78-80.

35 Rusya merkezli Regnum Haber Ajansinin 22.09.2007 tarihinde verdigi habere goére, Ararat
Bilim Strateji Merkezi Baskani Armen Ayvazyan diizenledigi basin toplantisinda “Ermenistan,
soykinimunin uluslararast statiide kabuliiniin ikinci asamast olan tazminat ve toprak taleplerini simdiden dile
getirmelidir. Daha sonra bu is ok daha zor olur” demis, Daglik Karabag ve Glircistan ile yasanan
toprak sorunlarinin temelinde 1915 tehcir ve soykiriminin yattigini belirtmistir
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2) Sorunun tarihsel yani

Tirkiye Cumhuriyeti Sayin Bagbakani Ermenistan’a bir Ortak Tarih Komisyo-
nu kurulmasini 6nerdi ve bunun varacagi sonuclara riza gdsterecegini belirtti.
Bu 6neri pek ok iilke hitkiimeti veya ydneticisi tarafindan desteklendi. One-
rinin gliclii tarafi Tlrkiye'nin arastirmaya ve diyaloga acik bir ¢dziim arayisi
icinde bulunuldugunu agiklanmis bulunmasidir.

Ancak, boyle bir Ortak Tarih Komisyonu kurulmasi, bunun cgeliskili de
olsa tlim gorts, taniklik ve belgeleri incelemesi, Ermeni diasporasi ve Erme-
nistan Hikumeti acisindan (kanitlanmis oldugu icin tartisilamayacak olan tarihi
gergegin) yani “bir dogmanin” tartismaya acgilmasi anlamina gelir. Ermeni Hi-
kumeti ve diasporasi bu nedenle &neriyi kabul etmemistir. Ermeni Cumhur-
baskani, genelde destek bulan Ortak Tarih Komisyonu kurma &nerisinin tek
kalemde reddinin siyaseten hatali gériinecegini bildiginden, bu &neriye her
konunun ele alinacagi, daha ziyade siyasal nitelikli bir Komite kurulmasi karsi
Onerisi ile yanit vermisti. Konu orada duruyor. Sonu¢ veremeyecegi tahmin
olunsa bile, her tiir diyalogun yararina inanan biri oldugum i¢in, bu &neriye
de kapilarimizi kapamamizi dnermek isterim. Coziimdem kacan taraf Tirkiye
olmamalidir.

Ermeni Hitkumeti ve diasporasi ile onlarin goriislerini destekleyenler
ise* kendilerinden farkli goriisleri savunanlari ve bordrolarinda bulunmayan
uzmanlari toplantilarina cagirmazlar; kendi giirtislerini savunmayanlarin ka-
tildig1 toplantilara istiraki bile genelde reddederler. istedikleri kendi dogma-
larinin bir din gibi kayitsiz, sartsiz kabulidiir. Kanimca bu husus, onlarin en
zay1f noktasidir. Ama onlari destekleyenler tarafindan da siirekli hasiralti edil-
mege calisilan bir zafiyettir bu!

Soruna tarihsel incelemeler acisindan bakildigi takdirde, 1915 olaylari
konusunda simdiye kadar diinyanin her yerinde pek cok arastirma yapildi-
81 gortilecektir. Bu konuda soylenebilecek, yazilabilecek olan hemen her sey
sdylenmistir. Bundan sonra yapilacak incelemeler, daha ziyade, kemiklemis
olan tez ve gorisleri daha da giliclendirmeye yonelik olacaktir. Bu alanda yeni
arastirmalarin yarar saglamayacagini sdylemiyorum; arastirma ve yayin faa-
livetinin yavaslamasini da dnermiyorum. Sadece, tarih arastirmalarinin ta-
rihgilerin ve politikacilarin gériistinti degistirme olasiliginin bulunmadigini,
tarihgilerin bir olayin soykirim olup olmadigi konusunda hiikiim vermeye yetkili olmadigin
vurgulamark istiyorum...

36 Bunlarin istanbul’da Bilgi Universitesi’'nde 2006 yilinda diizenledikleri bir toplantiya sadece
kendi goriislerine yakin olanlari davet etmelerini ve istanbul Universitesi'nin tertipledigi bir
baska bilimsel toplantiya katilmayi reddetmelerini ¢ok yadirgamis ve bilim adami etigine
yakistiramamistim.
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Tarih anlatimi siibjektiftir. Ulusal tarihgilerin pek ¢ogu, verileri, bel-
geleri ve tanikliklart belirli bir konudaki goriislerini kanitlamak icin secerek
bir araya getirirler. “Soykirumi sorununun ¢oziimiinii tarihgilere birakmak” demek,
uluslararasi ceza hukukunu ilgilendiren bir konuyu, hukuk formasyonu bu-
lunmayan bilim adamlarina havale etmek anlamina gelir. Masaya konulan
tlim verilerin soykirimi sugunun gerektirdigi “ozel kasit” 68esini tartismasiz bir
bicimde icerip icermedigi konusundaki hukuken gegerli karart ancak yetkili mah-
keme verebilir. Son olarak 2007 yilinda Elie Wiesel'in 50 Nobel &édllt bilim
adamina imzalattig1 bildirge de®” ayni hataya diismistir.

“Tarih, halen yapilmakta olan tartismada tarih segici (selektif) bir bigimde kullanil-
maktadir. Tarih, olaylar belli bir neden sonug iliskisi icinde anlatan kendi iginde tutarlilig
bulunan bir tiim olmaktan ¢ikip, herkesin hukuki ya da hukukvari argiimantasyonuna
uygun diisecek kanitlart gekip cikardigi bir bilgi ve belge ambart olarak kullanilmakta ve
boylece tarih hukukun tutsagi olmaktadir... Hukuk yargilar. Oysa tarih deger yargisindan
uzak durur. Tarihin temel amaci... deger yargisini okuyucuya birakmaktir...”* .

Ozetle uzlasmazligin ¢éziimiini tarihcilere devretmenin bir yarar sag-
layabilecegini sanmiyorum.

Siyasal baglamda ¢oziim

Kanimca sorunun temelinde siyasal hesaplar yatmaktadir. Basta Fransa ol-
mak tizere kimi Avrupa Birligi Uyesi tilkeler, Tirkiye'nin AB liyesi olmasini
arzulamamakta ve Tiirkiye'nin hic bir sekilde tanimayacagini tahmin ettikleri
soykirim suclamalarini 6ne stirerek gerginligi arttirmak ve Tiirkiye'nin éniine
engel ¢ikarmak istemektedirler. Fransa, ayrica, tilkedeki Ermeni asilli vatan-
dasinin oylarini almak icin de soykirim savini desteklemektedir. ABD Tem-
silciler Meclisi de sayisi yaklasik 400.000 kisiye varan Ermeni diasporasinin
oylarini saglamak icin ABD tesrii organlarindan karar tasarilar1 gecirme pe-
sindedir. Ayrica, soykirimini tanima kararini ¢ikarma silahinin, ABD'nin Orta
Dogu’daki cikarlarini saglamaga yonelik bir koz olarak zaman zaman ortaya
atildig1 bellidir.

Ermenistan Devleti'nin yoneticileri ile Ermeni diasporasi &nderleri,
taleplerinin Tiirkiye'ye siyasal baski ile kabul ettirilecegine inanmis durum-
dadirlar. Ermenistan’in Giircistan, Azerbaycan ve Tiirkiye topraklarindan bir
bolimunt ele gegirerek Biiyiik Ermenistan kurma hayalleri vardir. Bu hayal ve
-Musevilerle ayni kadere sahip- soykirimina ugramis millet olma savi Ermeni

37 Bu Bildirge metni ve Tiirk bilim adamlariniun verdigi yanit konusunda www.eraren.org sitre-
sine bakilabilir.

38 Stefan Yerasimos, “Birinci Diinya Savasi ve Ermeni Sorunu” 20 Mayis 2002 Tiirkiye Bilimler
Akademisi Konferansindaki konusma. Toplumsal Tarih Dergisi Eyliil 2002, Say1 105
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dayanismasinin ¢imentosu olarak biling altinda canli tutulmakta ve Ermeni
devleti ile Ermenistan diasporasi tarafindan cesitli vesilelerle dile getirilmek-
tedir. Ermenilerin bir kismi boylece XX. yiizyil baglarindan bu yana stirdiir-
durdikleri Bliylik Ermenistan riiyasini -cok uzun vadeli bir politik perspektif
icinde de olsa- canli tutmak istiyorlar. Bu amacla, Tiirkiye'nin dogusunu Bati
Ermenistan olarak adlandiriyorlar ve Agri dagini bayraklarinda ulusal simge
olarak kullaniyorlar®. Ermenistan, Azerbaycan topraklarinin biiyiik bir bolii-
m{iint isgal altinda bulundurmakta ve Azerbaycan'in ortasinda Ermeni yone-
timinde “Ozerk” bir Yukar1 Karabag devleti kurulmasini istemektedir. O toprak-
larin Azeri sahipleri stiriiliip “kackin” durumuna diisiirtilmuslerdir. Karabag'in
Azerbaycan'a kayitsiz sartsiz yeniden katilip katilamayacagi ve oradaki Erme-
nilerin kaderi konusu uluslararasi camianin biiytik bas agrisi olmaya devam
edecektir. Bu konu Tiirkiye'nin Ermeni devleti ile diplomatik iliski kurmamasi-
nin ve kara sinirlarini kapali tutmasinin baslica nedenidir. Bir diger uyusmaz-
lik dikeni, soykirimi savlarinin Ermenistan Hitkumeti tarafindan uluslararasi
cercevede siyasal baski araci olarak kullanilmak istenmesidir. Ermenistan’in
gecerli bir hukuksal talebi var ise, siyasal gerginligi arttirmak yerine, bunu
uluslararasi hukuka gotiirmesi gerektigi hatirlatilmalidir.

Bu sorunlar ¢éziime kavugmadan, Tiirkiye ile Ermenistan arasinda tat-
min edici bir siyasal ¢oztime varilmasi giictiir.

Ermenistan ayrica Tirkiye ile arasindaki kara kapisinin kosulsuz acil-
masini ve diplomatik iligki kurulmasini istiyor. Kosulsuz sdzctigliniin gevirisi,
Ermenistan’in soykirim savlarindan vazge¢cmeyecegi, bagimsizlik bildirgesin-
de bulunan ve anayasasinin atif yaptigr Bati Ermenistan kavramindan geri
adim atmayacagi, Agri riiyasini stirdiirecegi ve bunlardan vazge¢cmesinin bek-
lenmemesi demektir.

Soykirim savlarinin Ermenistan Cumhuriyeti Cumhuirbasgkani ve Di-
sisleri Bakani tarafindan ABD, AB cevrelerinde dogrudan dile getirilmesi ve

39 EskiYugoslavyaninbirfedere cumhuriyeti olan Makedonya’'nin, bagimsizligini kazandiktan son-
ra Makedonya adini kullanmaya devam etmesi konusunda Yunanistan'in ¢ikardigi uluslararasi
kriz ile, Tirkiye'nin kendi topraklarinda bulunan bir dagin, komsusu olan bir {ilkenin simgesi
olarak kullanilmasi konusundaki nisbeten yumusak tepkisi mukayese edilmege deger. Ayrica,
Halen Tiirkiye'nin toprak bitiinligiintin garantdri olan NATO'nun iiyesi Fransa'da , ABD'de
ve bagka iilkelerde yasayan Ermeniler, Bati Ermenistan olarak adlandirdiklari Tiirkiye'nin
dogu illerine geri donmeyi planlayan 6rgiitler kurmuslardir Yurtlarina déniislerinin de Sevres
baglaminda biyiik devletlerin korumasi ve giivencesi altinda gergeklesmesini de acikca
talep ediyorlar. Tepki gosterdigimizde, bu konuyu abarttigimizi, Sevres paranoyasi icinde
bulundugumuzu, bu iddialara fazla 6nem vermemiz gerektigini, séziinti ettigimiz taleplerin
diissel oldugunu, baska tilkerin de benzer diisleri oldugunu yurt i¢inde ve diginda belirtenler
var. Bunlar 6rnek olarak Suriye'nin Hatay konusundaki iddialar ile yasamayi 68rendigimize
bile deginirler.
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kullanilan usulubun gittikgce saldirgan hale déniismesi nedeniyle, “bu politi-
kasini sifir maliyetle siirdiiren Ermenistan’a bedel édetilmesi, Ermenistan’in
yararlandigi hava koridorunun kapatilmasi, haftada alt1 sefer yapilan Erivan-
Istanbul seferlerini durdurulmasi ve iilkede izinsiz calismakta bulunan Erme-
ni vatandaslarindan bir bolim{iniin sinir dist edilmesi gibi dnlemler alinma-
s1; anilan 6nlemlerin kaldirilmasi ABD ve AB tarafindan istendiginde, bunlara
karsi taleplerle ¢ikilmasinin yararli olacagi 6ne siirtilmektedir’*®. Buna karsi,
gerginligi yiikseltme ve daha sonra geri adim atma stratejisinin Tiirkiye'ye bir
yarar saglamayacagi goriisti de vardir.

Uzlastirma Komisyonu bir cikis yolu olabilir mi?

Son yirmi yil icinde diinyada gortilen gesitli uzlagsmazliklari ¢ézmek icin ortak
Uzlastirma ve Barigtirma Komisyonlari kurulmasi 6nerilmistir. Ttrk-Ermeni
uzlasmazligi konusunda bugtine kadar yapilan uzlastirma-baristirma girisim-
leri Ermenilerin dogmalari konusunda diyalogu reddetmeleri ya da boyle bir
diyaloga girmeye kalkisanlari tehdit etmeleri nedeniyle sonu¢ vermemistir.
Bu girisimlerden, ABD finansmani ile yiirtitiilen Tiirk Ermeni Baristirma Ko-
misyonu, kendisinden istenmedigi halde bir hukuki miitalaa yayimlamis ve
“Soykirim Sozlesmesi geriye dogru yiriitiilemeyecegi icin 1915 olaylarinin
soykirim sayilamayacagini, ama geriye yiiriitiilseydi bunlarin soykirim olarak
nitelendirilebilecegi” seklinde, moda deyim ile “kazan-kazan” ¢6ztimlii bir for-
mil 6nermisti. Arabulucular yoluyla yapilacak girisimlerin hemen hepsinin
ayni ¢dztimi kabul ettirmege calisacaklarindan sahsen kusku duymamakta-
yim.

Buna paralel olarak, daha ziyade Hristiyan/Protestan kiiltiirtinden kay-
naklanan “gecmisle hesaplasma”, “tarihle barisma” cercevesinde &zelestiri
yapilmasi ¢ozlimleri, hem yurt disindan, hem de yurt icinden telkin olunmak-
tadir #'. Bu konular makale ¢ercevesinin diginda kaldiklarindan ayrintisina gi-
rilmemistir.

Tiirkiye ile iiciincii iilkeler ile Ermeni soykirimi savi nedeniyle olusan uz-
lasmazliklara siyasal ¢6ziim

Bu incelemenin yapildigi tarihte yasanmakta olan ABD ile gerginlige gelir-
sek: ABD Baskani ile Temsilciler Meclisi arasindaki i¢ gerginlik ve 2008 Bas-

40 CHP istanbul Milletvekili Siikrii Elekdag, 16 Ekim 2007 tarihinde CNN Tiirk'te bu &nlemleri
Onermistir.

41 Mithat Sencer, Gegmisle Hesaplasma-Unutma Kiiltiiriinden Hatirlama Kiiltiiriine, letisim Yayinlari,
istanbul 2007; Heinrich B&ll Stiftung Dernegi, “Ge¢misin Yiikiinden Toplumsal Baris ve De-
mokrasiye” Eyliil 2007 ve Heinrich Ball Stiftung Dernegi, “Ermeni Sorunu Tartigilirken”, Mart
2006.
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kanlik secimleri ve Temsilciler Meclisi Bagkani Bayan Pelosi'nin Ermeni di-
asporasina verdigi sdzler nedeniyle, Temsilciler Meclisi'nin ABD Bagkaninin
soykirimini tanimasini dneren tavsiye karar tasasisini ABD tesgrii meclisinden
gecirecegi anlasilmis bulunmaktadir; zira karar tasarisinin altindaki imza sa-
yisi, Meclisteki cogunluk esiginin asildigini gdsteriyor. Benzer kararlar baska
ilkeler parlamentolar: tarafindan da kabul edilmisti. Tiirk kamuoyu, bu kez,
kararin ABD tarafindan kabultiniin bagka {ilkelere de 6rnek teskil edebilecegi
dislincesini tasiyor. Gene de tavsiye kararinin kabuliiniin iki tilke iligkilerinde
olusturacagl zarari azaltmak icin bazi adimlar atilabilir. Ornegin, ABD Baskani
veya hiikiimet s6zcisi, tavsiye karart konusunda su beyani yapabilir: “ABD,
Soykiriminin Onlenmesi ve Cezalandinlmas: Svzlesmesine taraftir; bu Sozlesmenin hii-
kiimleri ABD agisindan hukuken baglayicidir...

ABD Hiikiimeti, Birlesik Krallik Hiikiimetinin 14 Nisan 1999 tarihinde agikca
beyan ettigi gibi, elde mevcut verilerin 1915 yitlinda Osmanlt Devleti nde yasanan trajik
olaylarin, 1948 Soykirim Sozlesmesi'nde dngoriilen soykirim sugunun varligint ispat ko-
nusunda yeterli olmadigi, ornegin Sozlesmede ongoriilen bir yetkili mahkeme karart bu-
lunmadigi ve soykirimt sugunun varligi icin gerekli olan “vzel kasit” unsurunun hukuken
isbatlanmadigi goriisiindedir. Bunun yaninda ABD baskanlar yillardir yayimladiklarn
demeglerde, 1915 doneminde Osmanli Ermenilerinin yasadiklar trajedi nedeniyle, onlarin
acillarini paylastigint belirtmistir. ABD Hiikiimeti tarihteki trajediler konusunun siyasal
kararlar ile ¢oziime baglanamayacagint ve bu konuda konuya taraf olanlar arasindaki
mevcut olan goriis ayrliklarimin, tarini incelemelerle,, uzlasma ve barismayt amaglayan
o0zel komiteler kurularak ¢oziime baglanmasinin en uygun yontem oldugu kanisindadir. Bu
yonde ileri siiriilmiis bulunan onerileri ve girisimleri desteklemekteyiz.”

ABD Hiikimeti boyle bir beyanda bulunursa, Temsilciler Meclisi tara-
findan kabul edilebilecek olan ve hiikiimetin karsi oldugunu agikladigi kararin
olumsuz etkilerini de ortadan kaldirmaya yardimci olur.

Tirk HikGmeti bolgedeki gerginligin azaltilmasina olumlu katkida bu-
lunmak isteyenlerin, siyasal tarafgirlik oldugu kusku goétiirmeyen kararlar ala-
rak yangina kortikle gitmek yerine, Ermenistan’a Tiirkiye ile ortak bir komite
kurarak diyaloga girmesinde yarar bulundugunu ilgili hiikimetlere ve politi-
kacilara israrla anlatmali, siyasal baski ve yaptirim tehdidi yerine, uluslararasi
diizenin ve istikrarin korunmasi igin soykirim hukukuna uyulmasi gerektigini
vurgulamalidir.

Tirkiye, dostluga aykiri tavirlar karsisinda, gerekiyorsa, uluslararasi
ticaret kurallarina (ya da AB miiktesebatina) aykiri diismeyecek ekonomik- yap-
tirimlar veya siyasal tercihler de uygulayabilir. Ancak, uluslararasi hukuka ay-
kirt olmamak kosuluyla 6ngoriilecek yaptirimlarin, kamuoyu ontinde tehdit
amaciyla dnceden beyaninin etkili oldugu/olacagi kanisinda degilim. Bugiine
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kadarki uygulamalar -6rnegin Fransa ile ekonomik iligkilerin gelisimi hakkin-
da basina yansiyan dis ticaret ve yatirim rakkamlari- uygulanacagi ilan edilen
kimi yaptirimlarin pratikte uygulanmadigini gostermektedir.

Sonuc

Sorunun hukuksal ve siyasal vecheleri yaninda, birey ve toplumlar arasi iligki
yani da vardir. Insanlar arasinda diismanlig1 tesvik suretiyle bir yere varila-
mayacagini tarih gostermistir. Farkli goriislere tahammiil ederek yasamayi
6grenmek ve bu davranisi dzimsemek gereklidir.

1915 olaylarinin soykirim ya da soykirim nitelikli siddet olarak nite-
lendirilebilecegi goriistinii tasiyanlarin sayisinin az olmadig1 gergegini gor-
mezlikten gelmek hatali olacaktir. Bunlar arasinda politikacilar, diistintirler,
soykirim hukukgulari, yargiclar, medya mensuplari ve Nobel 6diilii sahipleri
de vardir.

Bunlarin gortigleri degisebilir mi? Sosyal psikolojinin tutum ve goris
degisimi kuramlari son derecede karmasiktir; 6nyargi dememek icin, olusmus
ya da yerlesmis gortislerin degistirilmesi gtictiir. Bu ¢ok uzun zamana bagli
ve kosullu bir stirectir. Bu bakimdan, yaklagsimimizin agirhigini farklt goriisiin
varliginin tescili ve belgelendirilmesi ve tim gorisleri agiklama ozgiirliigii tize-
rine odaklandirmaliyiz. Dogma sahipleri ve fanatikler goriislerini pek degistir-
mezler, ama digerlerinin gercegin cesitli yanlarini sorgulamalari saglanabilir.
Farkli goriisti inceleyecek “Otekiler”, kendi kendilerine karsi diirtist olmak is-
tiyorlarsa, kendi goriislerinden farkli olan degerlendirmenin nedenlerini ve
dayanaklarini da inceleyecek ve gercegin birden fazla ytizti bulundugunu an-
layacaklardir.

Bir olayda btiyiik zarar goren tarafin yasi tutulurken, ayni olayda kur-
ban veren digerin tarafin kayiplarinin yok sayilmasi hakka ve hakkaniyete uy-
madig1 diisiincesi genelde kabul gérmektedir. Bu duygunun alti ¢izilmelidir.

Biz ttim demokratik toplumlarin benimsemesi gereken diisiinceyi ifade
ozglrligunin kisitlanmamasini, insanlarin agizlarinin tikacla kapanmamasi-
ni veya kalemlerinin kirllmamasini savunmaliyiz ve bunu tilkemizde gercek-
lestirmeliyiz. Tirkiye'nin soykirimi savlari karsisindaki temel séylemi, 1915
olaylarinin, 1948 Soykirimi Sézlesmesi baglaminda soykirim olarak nitelendi-
rilemeyecegini kanitlayan gerekce ve belgelerin bulundugu, bu konunun tar-
tismali oldugu, karsi goriislerin diistinceyi aciklama 6zgtirligti cercevesinde
belirtilmesinin sug teskil etmemesi gerektigi olmalidir. Hiikimet bu tutumu-
nu gerekgeli bir belge ile aciklamali, 1915 doneminde vuku bulan elim olayla-
ra benzer gelismelerin bir daha yasanmamasi icin her seyin yapilacagi, barig
kilttrint gelistirmeye yonelik diyaloga agik bulunuldugu vurgulanmalidir.
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Ermeni asilli vatandaglarimizin tiim vatandaslik haklarindan tam gi-
ven icinde kesintisiz yararlanmalarini saglayacak pozitif dnlemlerin alinmasi,
bunlarin Ermenistan ile Tiirkiye arasinda bir koprii olusturmalarinin saglan-
masi 6zendirilmelidir.

Buna paralel olarak, Ermenistan Cumhuriyeti vatandaslari ile Tiirk va-
tandaslari arasindaki anlayisin saglanmasi icin etkili adimlar atilmasi miim-
kiindtir. Bu adimlar arasinda, gazeteciler, diger yaygin medya mensuplari ve
sanatcilar arasinda temaslarin arttirilmasi, burs verilmesi, Tirkiye'de izinsiz
olarak calistiklari bilinen bazi Ermeni vatandaslarinin durumlarini legalize et-
meye yonelik olanaklarin arastirilmasi, bunlarin ¢ocuklarina Ttrkiye'deki Er-
meni okullarinda egitim imkaninin taninmasi, nihayet karsilikli turizm ve ti-
caretin tesviki gibi 6nlemler gelir. Paralel diplomasi cercevesinde atilabilecek
olumlu ve giiven verici adimlarin, bir sekilde, gliniin birinde karsilik bulacagi
konusundaki iyimserligimi korumak istemekteyim.
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