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Ozet

Soguk Savas sonrasi siiregte bazi federal devletlerin ¢okmesi ve kiiresellesmeyle birlikte devlet-va-
tandas-millet iliskisini belirleyen yeni tanimlamalara ihtiyag duyulmustur. Ciinkii ulusal kiiltiir ve alt
kiiltiir gergevesini zorlayan yeni etnik ve ayrlikgt milliyetgiliklerin, rkgiligin, yabanct diismanliginin
yiikselmesi; milliyetcilik sonrast siiregte hem ulusal hem de bolgesel ve kiiresel siyasette bir sorun haline
gelmistir. Ulusal kimlik, makro dlgekli ulusal devlet diizeni iizerine oturmus uluslararasi sistemde,
sistemik olarak daha mikro olgekli devlet dist aktorlerin de dnemli oldugu bir yapya biiriinmiistiir.
Boylece yeni rejim ve diizen; yeni uluslararast yapida siyasette, ekonomide, demokrasi ve insan hakla-
rut on plana gikaran tam liberalizasyona gegmeyi amaglamistir. Secim sonrasi siiregte Tlirkiye; sivil,
siyast, sosyal dinamiklerinin yardimiyla demokratik yapisinit giiclendirmek icin yeni bir anayasa hazir-
lamaktadir. Bu yeni sozlesmede, evrensel ve demokratik bir standardi saglayarak, devlet-toplum-birey
iliskilerini etnik, ideolojik, dini-mezhepsel, cinsiyet ve her tiirlii ayrimciligin oniine gegirerek ¢agdas ve
medeni yeni bir diizen olusturmak istemektedir. Bizim bu makalede amacimiz, Cumhuriyet’in erken
donemde, Osmanli millet sistemi sonrasinda, sivik-etnik milliyetgiligin otesinde farklt milliyetgilik tiirle-
rini tartisarak bir alternatif arayisidir. Dinemin siyast, sosyal ve kiiltiirel cercevesini betimleyerek -Tu-
rancilik, Pan-Tiirkizm, Misak-1 Millt, Anadolu Milliyetgiligi- gibi siyast akimlara da kismen atiflarla,
Tirkiye nin ulus insasi siirecinde ulusal kimlik, laik devlet-toplum, ulusculuk, vatandaslik, milliyet gibi
kavramlart ele alarak yeni Tiirkiye ulus devlet modelinin tek, homojen bir millet, tek devlet, tek dil ve
siyast aidiyet olusturmak igin izledigi politikalan tartisacagiz. Konuyu ozellikle etnik ve sivil milliyetgilik
baglaminda tartisacadiz.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Ulus Devlet, Tiirk Milleti ve Milliyetcilik, Etnik ya da Sivil
Milliyetgilik, Ulus Devlet Insast.

Abstract

After the Cold War era and globalization, the fall and division of some federal states also leaded to
the need for redefining the relations between state and nation and citizen in the context of national cultu-
re and subculture. It draws the attentions of the researchers with the rise of ethnic separatist nationalism,
racism, xenophobia in the national, regional and global politics of post-national terms. It is a systemic
change from the macro national state order into more non-state micro level actors as sub-national
groups in the international system. Thus, new regimes and orders favor full liberalizations, politics,
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economics, democracy and human rights. Nowadays, Turkey tries to rewrite its constitution so as to
deepen its democratic structure with the help of socio-political dynamics in post-election process. It will
be designed as a social contract with the relations of state-society and individuals within the framework of
universal democratic standards rather than ethnic, ideological, religious, gender exclusions. Our purpose
in this article, to reconsider alternatives and discuss the various types of nationalist ideologies, ethnic
versus civic nationalism, during the early Republican period after the Ottoman Legacy and the Millet
system. Having expressing the political, social, cultural context of the terms (Turanism, Panturkism,
Misak-1 Millt) we have mentioned about national building process. At last, we elaborated the formation
of new state identity, secular state and society, nationhood, citizenship, nationality and perceptions of the
Turkish nation state model: one nation, one state, one language, one flag. ..

Key Words: Nationalism, Nation State, Turkish Nation and Nationalism, Ethnic or Civic Nati-
onalism, Nation Building.
Giris
Milliyetcilik, modern diinya sistemlerinin tizerine insa edildigi bir tarihsel
doénemdir. 19. ylizyildan bu yana “diinya siyasi tarihindeki en derin, en inatgi
ama yine de en ongoriilen kara leke” olagelmistir.! Milliyetgilik siyasf bir gruba
aidiyet bilinci olarak tarif edilmektedir. Ulus insasi ve bunun sonucu olarak
ulus devlet “milliyetciligin siyasi uygulamasi, duygunun gtice terciimesi”dir.?
Milliyetcilik tizerine ¢alisan bilim adamlari yaptiklart analizlerde sivil (civic) ve
etnik milliyetcilik ikiligini temel almay1 adet edinmistir.? Milliyetciligin tirleri
ile ilgili farkli siniflandirmalar da vardir: Ornegin; ilkci, modernist, dogulu, Ba-
til1, siyasi-kiltirel, iradeci, irkci-dislayici, kapsayici-asimilasyoncu-entegras-
yoncu, ayrilikci-reformcu milliyetcilikler gibi.* Stiphesiz milliyetcilik literattirQ
cok zengin ve siirekli gelisen bir sahadir ve bu kavramin, devlet, ulus, ideoloji,
tarih, diinyevilesme, cok kiltiirliliik, bolgesellesme, ulustistii, cokuluslu, sos-

: 1 John Dunn, “Nationalism”, Theorizing Nationalism i¢cinde, ed. Ronald Beiner. Albany: State University

of New York Press, 1999, s. 27. Milliyetcilikle ilgili kisa bir 6zet literatiir incelemek icin bkz. Beiner,
1999; Kohn, 1945; Kedourie, 1960; Hutchinson ve Smith, 1994; Smith, 1994; Anderson, 1991; Gre-
enfeld, 1992; Hobsbawm, 1990; Guibernau, 1996, Balakrishnan, 1996; Kellas, 1998; Guibernau ve
Rex, 1997; Esman, 1994; Dieckhoff, 2010; Kymlicka, 1998; Ozkirimli, 2000; Lerner vd., 1988.

2 Robert E. Lerner vd., Western Civilisations: Their History and Their Culture, Eleventh Edition, New York:
Norton, 1988, 5.809.

3 Bilindigi gibi pek cok farkli tasnif de mevcuttur. Ornegin James Kellas'in tasnifinde etnik ve so-
syal milliyetcilik vardir. Bu ayrim ikinci, sivil milliyetcilik olarak da isimlendirilebilir. Kellas'a gore
“Sosyal milliyetcilik, ortak kokene degil ortak kiiltiire dayanir. O etnik ulusun tiyesi olmayan her-
hangi birinin de bu kiiltiirii benimseyip ulusa katilabilmesi anlaminda kapsayicidir.” Bkz. Kellas,
1998: 65. Batili-Dogulu ve siyasi-kiiltiirel milliyetcilikler arasinda yapilan ayrimlar da diger tasni-
flerdendir. Bunun yaninda, liberal milliyetcilik, bittinlestirici milliyetcilik, etnik milliyetcilik, 1rkci
milliyetcilik, somiirge karsiti milliyetcilik, cok uluslu imparatorluk milliyetciligi, ulustisti milliy-
etcilik vb. bkz. Aylin Unver Noi, Avrupada Viikselen Milliyetcilik, IQ Sanat Yayincilik, 2007, 25-29. Ayni
sekilde, yine etnik, ulusal, pan-milliyetcilik ve post-milliyetcilikle ilgili olarak da bkz. F. H. Burak
Erdenir, Avrupa Kimligi: Pan-Milliyetcilikten Post-Milliyetgilige, 2005.

4 Umut Ozkinmh, Milliyetgilik Kuramlan -Elestirel Bir Bakis-, 3. bs., Dogu Bat1 y., Ankara, 2009, s. 11-80.
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yal psikoloiji, din, dil, kiltiir, kimlik, etnik, terdr, siddet, ayrimcilik, irkcilik ve
daha bircok kavram ve konuyla karmasik bir iligkisi vardir.”> Fakat Avrupa'nin
disinda kalan tlkelerdeki ulus insasi stireclerini sivil-etnik ikilik baglaminda
tahlil etmek yaniltici olmaktadir. Cinkii Avrupa disindaki ulus insa siireclerin-
de sivil ve etnik milliyetcilige has &zellikler bir arada es zamanli olarak gortile-
bilmektedir. Bu sebeple s6z konusu bolgelerdeki ulus insasi stireclerini analiz
edebilmek icin milliyetciligin yeniden kavramlastirilmasi gerekmektedir. Yeni
Tirk dis politika kimlik olusumunun sekillendirilmesinde gecmis dénemlerin
iyi analiz edilmesi gerektigi diistincesindeyiz.® Bu calisma, sivil-etnik ikiliginin
Tirkiye tecriibesindeki ulus insasini tahlilde yetersiz kaldigini ortaya koymayi
hedeflemektedir. Ornegin farkli iilkelerde ve dénemlerde; dine karsi milliyetci-
lik, milliyetcilikte din ve siyasetin etniklesmesi, sekiiler bir din olarak milliyet-
cilik, ulus devlet halkciligi, ulusal halkgilik, kalkinma, modernizm gibi cok farkli
oznel durumlar yasanmaktadir.”

Bu baglamda calisma ii¢ bélimden olusmaktadir. ilk iki boliimde sirasiyla
sivil ve etnik milliyetciligin ozellikleri ele alinacaktir. Burada milliyetcilik calis-
malarinda ortaya konan teorik yaklagimlar sivil-etnik ikilik acisindan gézden
gecirilecektir. Uctincii bdliimde ise ilk ddSnem Cumhuriyet Tirkiye’'sindeki ulus
insasi siireci yorumlanacak ve s6z konusu tecriibe, sivil ve etnik milliyetciligin
teorik ©nermeleri acisindan kisaca degerlendirilecektir. Son olarak Ttrkiye'nin
milliyetcilik tecriibesini anlamak icin yeni bir kavramlastirmaya duyulan ih-
tiyagc vurgulanacaktir. Burada belirtilmesi gereken bir nokta da, calismanin
amacinin milliyetcilik calismalarindaki geleneksel yaklasimlarin yetersizligini
gostermekle sinirli oldugu, yeni bir kavramlastirma yapmanin bu calismayi bi-
tiinleyecek baska bir calismanin konusu oldugudur.

Sivil Milliyetcilik

Sivil yaklagsimda milliyetcilik, modernitenin ayrilmaz bir parcasi olan siyast bir
egilim olarak anlasilir. Milliyetcilik “insanin kafa ve kalbini yeni diisiince ve
duygularla doldurup onun bilincini 6rgiitli eyleme dontstiirmeye gétiiren”,
“bir tiir duygu ya da kimlik, bir siyasf retorik bicimi, bir ideoloji, bir ilke ya da
ilkeler grubu ve bir tiir sosyo-politik hareket” olarak dogmustur. Ulusal kimlik,

sivil anlayis cercevesinde aragsal bir yoldan insa edilir. Buna gore sivil milli-
yetgilik teorisyenleri devleti, ulusal kimlik olusum siirecinin baslangi¢ noktasi

5 Alain Dieckhoff - Christophe Jaffrelot, Milliyetciligi Yeniden Diisiinmek: Kuramlar ve Uygulamalar,
lletisim, 2005-2010, s. 9-20.

6 Mehmet Seyfettin Erol, “11 Eylil Sonrasi Tiirk Dis Politikasinda Yeni Vizyon Arayislari ve ‘Dort
Tarzi Siyaset’, Gazi Akademik Bakis Dergisi, Cilt 1, Sayi 1, Kig 2007, ss.33-55.

7 Alain Dieckhoff - Christophe Jaffrelot, Milliyetgiligi Yeniden Diisiinmek: Kuramlar ve Uygulamalar,
fletisim, Orjinal bsm.2005-Cev.2010, 5.209-247.

8 Hans Kohn, The Idea of Nationalism. New York: Macmillan, 1945, s.18.

9 Wayne Norman, “Theorizing Nationalism (Normatively): The First Steps”, Theorizing Nationalism
icinde, ed. Ronald Beiner. Albany: State University of New York Press, 1999, s. 56.
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sayar: “Bireyler devlete teslim olur, devlet de onlardan bir ulus cikarir.”!° Bu
olusum stirecinde ulusal kimlik; hukukun ve hukukun tstiinligline sayginin
hakim oldugu, sinirlari ¢gizilmis bir toprak parcasinda hissedilen bir siyasi top-
luluk duygusudur. Bu anlayisa gore, tek bir siyast irade altindaki toprak ve mil-
let bittinltigl, millet olmanin bir 6n sarti sayilir. Millf onur, vatandasliktan
kaynaklanir. Vatandaslik millf toplulugu tanimlar. Millet olma hissinin n sarti
olan hiikimet hukukun tistiinde yer almaz, hukuka saygi gosterir. Halk, egitim
yoluyla bir yiiksek kiiltiire dahil edilmeye calisilir. Bu formiilasyonda seckinle-
rin rold, kitleleri (kaba bir sekilde maniptiile etmek yerine) yonetmektir."

Nikolas'a gére, Benedict Anderson, Ernest Gellner, Tom Nairn ve Eric Hobs-
bawm gibi sivil milliyetcilik teorisyenlerinin -aralarindaki farklara ragmen- ara-
sindaki ortak varsayimlara dikkat cekmek miimkiindiir. Oncelikle, modern &n-
cesi ile modern ddénem arasinda bir kiiltiirel kirilma vardir. ikinci olarak, bir
toplulugun tiyeleri hem sosyal hem de politik katilimcilar olarak degerlendi-
rilir. Ucilincii olarak, milletler endiistrilesme ve kapitalizmin {irinii olan siyasi
birimler sayilir. Son olarak da, sivil milliyetciligin biitiin teorisyenleri milletlere
sosyal insalar olarak bakarlar.'? Bu calismadaki arglimanlar &ncelikle Anderson
ve Gellnerden alinmigtir. Asagidaki satirlarda, 6nce milliyetcilikle moderni-
te arasindaki iliski ele alinacak, sonra da sivil anlayista milliyetciligin ne gibi
ozelliklere sahip oldugu arastirilacaktir.

Modernite ve Bir Siyasi Uriin Olarak Milliyetcilik

Sivil milliyetcilige gore milliyetciligin kokleri temel olarak moderniteye dayan-
maktadir. Modernite, milletlerin ortaya ¢ikmasini saglayan gerekli sartlarin
olusmasini kendi icinde bulundurmaktadir. Modernitenin pazar, ekonomi, sa-
nayi, sermaye ve matbaa (print capital)sermayesinden olusan yapisal unsurlari,
egemen devletleri ortaya cikarmistir. Nikolas'in belirttigi gibi, “Bunlar, grup-
larin yeni bir iletisim diizeyiyle yeni bir (tarih ve hafiza da dahil olmak {izere)
zaman ve toprak algisini da iceren yeni bir birlikte yasama seviyesine gecmele-
rine izin veren araclari devreye sokmustur.” Pek cok uluslararasi iligkiler bilgini

‘ Vestefalya Barisi'ni Avrupa'da egemen ulus devletlerin baslangict kabul etse

de” | milliyetcilik tarihsel, cografi, kiiltiirel ve dilsel gibi daha genis aci..dan
Avrupa siyaset sahnesine 19. ylizyilda girmistir.'*

Kohn milliyetciligin ortaya ¢ikisiyla sonuglanan tarihsel asamalari anlatir-
ken Avrupa'nin “vatanseverlik” (patriotism)i Ronesans’ta Greko-Romen mirasin-

10 Michel Seymour, “On Redefining the Nation”, 1999, Monist, 82 (3): 411-445,s. 412.

11 Margareta Mary Nikolas, False Opposites in Nationalism: An Examination of the Dichotomy of Civic Na-
tionalism and Ethnic Nationalism in Modern Europe, 1999, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Monash
University, Centre for European Studies. The Nationalism Project’in internet sitesinden ulasila-
bilir: http://www.nationalismproject.org/articles/nikolas/title.html. Net ortaminda oldugundan,
sayfa numarasi verilememekktedir.

12 Nikolas, a.g.e.

13 Bkz. Carlo Jean, “The Role of the Nation State in Providing Security in a Changed World”, The
International Spectator, 1998, 33 (1): 67-78.

14 Lerner vd., a.g.e.,1988, s.809.
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dan hareketle icat ettigini, Reformasyon’un bu “vatanseverlik” mirasinin sekii-
lerlesmesini sagladigini, bu stirece giden siyasi ve kiiltiirel entegrasyona da
Fransiz ihtilali ile erisildigini savunmaktadir: “Milliyetcilik fikri Fransiz ihtilali
sirasinda olgunluga eristi; bu fikrin ici biitiin vatandaslarin paylasabilecegi bir
bilingle dolduruldu ve kitlelerin siyasi ve kiilttirel entegrasyonla millete dontis-
mesi mimkin kilindi.”"> Gellner, milliyetciligi 19. ylizyilda tarim toplumundan
sanayi toplumuna gecisin sosyolojik bir sonucu olarak goriir. Gellner'in yakla-
simina gore milliyetcilik modern bir toplum kurmak icin gereken temel bir sey-
dir. Ona gore iki sart milliyetciligi siyas? bagliligin dogal bir formu seviyesine
yikseltir: Gegerli bir bicim sayilan genel okuryazarlik ve belli bir ifade ortamini
kullanan 6zel egitim mekanizmasi.'® Gellner gibi Eriksen de sanayilesme ile
milliyetciligi iliskilendirir: “19. ylizyilda biittin Avrupa tilkelerinde benzer buiytik
capli stirecler meydana geldi. Milliyetci ideoloji gibi modern devlet de, tarihsel
ve mantiksal olarak okuryazarligin yayginlasmasi, zamanin 6lctilmesi, sanayi
kapitalizminin gelismesiyle ilgilidir.””

Sivil milliyetcilik; “zaten var olan belli siyasi sinirlar icinde oturan”,'® kiil-
tirel acidan homojen, birlesik bir gruba ulasma cabasini temsil eder. Bu se-
beple, Nikolas'in ifadesiyle, “sivil milliyetcilik icin baslangic noktasi devlettir
ve milliyetcilik bu devletin, kendine ait, sinirlariyla uyusan bir millet ortaya
citkarma cabasidir.” Ulus devletin siyasi organizasyonu, devleti sinirlari icinde
sinirsiz, béliinmez ve azami bir glice sahip teritoryal (territorial) bir aktor olarak
gorir. Egemenlik, devletin séz konusu gilictinti betimlemek icin icat edilmistir.
Egemenlik “sinirlanmis ve teritoryal bir mekan {izerinde mutlak kontrol” 6ng6-
riir ve “devletin, mutlak egemenin kontroliindeki merkezi ordu ve ekonomi ta-
rafindan korunup genisletilen topraklari icinde kalan arazi ve niifusa kazinmis
birlestirici ruh olarak tahayytil edilir.”!” Kedourie'nin gayet veciz bir sekilde dile
getirdigi gibi milliyetcilik, Avrupa’nin gegcmisinde “yavas yavas ortaya ¢ikan ve
teritoryal egemen devletlik iddiasinda bulunan milletlerin resmi’ni sunmakta-
dir. Ayni sekilde “Bat1 Avrupa’da millet ve devletin kurulus stireci, kral / merkezi
devlet / asayis ve tek hukukluluk / ticaret / ulusal ortak ekonomik pazar /ortak
duygular ve kiltir / millet (16.yy) / milliyetcilik ideolojisi (18.yy) / ulus-devlet /
icte asimilasyon, dista emperyalizm; bu siirec icerisinde Bati'da dnce millet, iki
ytizyil sonra milliyetcilik arkasindan ulus-devlet olusturulmustur.”? Tiirkiye'de
ve diger bircok Bati Avrupa disti tilkelerde bu siireg tersinden islemistir.

15 Kohn, a.g.e., 1945, s.19.

16 Ernest Gellner, Nations and Nationalism: Perspectives on the Past. Oxford: Blackwell, 1983, s.22.

17 Thomas Hylland Eriksen, “Ethnicity versus Nationalism”, journal of Peace Research, 28 (3): 263-278.
1991,s.267. akt. McCullough,H.B. (ed.) Political Ideologies and Political Philosophies. Toronto: Thompson
Educational Publishing, 1995, s.178.

18 Nikolas, a.g.e., 1999.

19 W.C. Opello - S. J. Rosow, The Nation-State and Global Order: A Historical Introduction to Contemporary
Politics. Columbia: Columbia University Press. 1997,5.105.

20 Baskin Oran, Tiirkiyede Azinliklar, iletisim, 6. Bs., 2010, s.18.
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Vatandaslik, Millet Olmak ve “Yiiksek Kiiltiir”

Benedict Anderson’in meshur formtlit “muhayyel cemaatler”, sivil milliyetcili-
gin oziinii ifade etmektedir. Ona gore milliyetcilik (ve millet, milliyet gibi diger
ilgili tanimlar) belli tiirden bir siyas? tirtind{ir.?' Yani bir millet kolayca bir siyas?
proje olarak nitelenebilir. Belli bir degerler grubuna dayanmaz, bizim algi ve
tahayytillerimizin bir sonucudur:

Kapitalizm ile matbaa teknolojisi arasinda, insan dilinin mukadder cesitliligi temelinde
gerceklesen yakinlasma, basit morfolojisiyle modern ulusa zemin hazirlayan yeni bir muhay-
yel cemaat bigimine imkdn verdi. Bu cemaatlerin potansiyel esnekligi ickin olarak sinirliyd
ve aynt zamanda mevcut siyast swntrlarla sadece tesadiiff bir iliskisi vardi.#

Anderson’in kavramsallagtirmasina gore millet, sinirli ve egemen bir ce-
maat olarak tahayytl edilmistir. “Sinirli” olarak tahayyil edilmistir, ¢tinkii son-
lu bir nifusu ve 6tesinde diger milletlerin bulundugu cizilmis sinirlari vardir.
“Egemen” olarak tahayyll edilmistir ¢clinkii millet kavrami, Tanri'nin takdiri-
ne dayali sayilan ve hiyerarsik hanedanlik alaninin yok edildigi Aydinlanma
ve Ihtilal caginda yaratilmistir. Son olarak “cemaat” olarak tahayyiil edilmistir
clinkii her birindeki adaletsiz uygulamalar bir yana, her millet her zaman “derin
ve yatay bir arkadaslik” seklinde algilanmistir.?®> Fransa genelde milliyetciligin
sivil bicimine ev sahipligi yapmis bir drnek olarak gosterilir. Fransa’da milliyet-
cilik, kozmopolit aristokratik seckinlerin geleneksel ayricaliklarina karsi ortaya
ctkmistir. Ayrica Fransa'daki milliyetciligin “sivil” dogasi, vatandaslara ytikledi-
gi vazifelerle birlikte yeni haklar da veriyordu. Bu yiizden Fransa tecriibesinde
milliyetgilik, millet olmayi siyasi katilim ve vatandaslik zemininde tanimladi.
Sivil formiilasyonda oldugu gibi, Fransa’daki milli grubun tyeleri “sinirlari be-
lirlenmis bir siyasi cemaat icinde katilimi, ortak siyasi degerleri, icinde bulun-
duklarr devlete aidiyet hissini ve genellikle ortak bir dili paylasiyorlar.”*

Sivil milliyetciligin millet olma taniminda dogustan gelen seyler Gnemsen-
mez. Michael Ignatieff'in ifadesiyle “Sivil millet, belli bir siyast hedefi seref-
lendirmek (izere bireylerin karari tarafindan yaratilan bir cemaattir.” Tabii ki
yine birtakim deger ve ilkeler s6z konusudur; fakat bunlar dogustan gelmemis,
tarihin akisi icinde insanlarin iradesi tarafindan insa edilmistir. Smith’in 6zI{
bir sekilde ifade ettigi gibi bu millet modeli, “milli topraklar ya da anavatanin

21 Benedict Anderson, 1991. Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism.
Londra-New York: Verso. 1991,s.4.

22 Anderson, a.g.e., 1991, s.45.

23 Anderson, a.g.e., 1991: s.5-7.

24 Charles A. Kupchan, “Introduction: Nationalism Resurgent”, Nationalism and Nationalities in the
New Europe icinde, ed. Charles A. Kupchan, Londra: Cornell University Press, 1-14., 1995, s.4.

25 Michael Ignatieff, Blood and Belonging: Journeys into the New Nationalism. New York: Farrar, Strauss &
Giroux, 1993, s.11 akt. Yack, Bernard. 1999. “The Myth of Civic Nation”, Theorizing Nationalism icinde,
ed. Ronald Beiner, Albany: State University of New York Press, 1999, s.104.
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merkezi konumunu, ortak bir kanun ve kurum sistemi, siyasi cemaat icinde va-
tandaslarin yasal esitligini ve vatandaslari bir arada tutan sivil kitle kiiltirtintin
onemi”ni vurgulamaktadir.?

lletisim ve egitimin belli bir seviyesi sayesinde erisilen “vatandaslari bir
arada tutan sivil kiltir” Gellner'in formiilasyonunda “yiiksek kilttir” olarak
isimlendirilir.?” Kultiirel standardizasyonda belli bir asamaya gelmek sivil
milliyetciligin riiyalarindandir. S6z konusu “yliksek kiltiir' halka yaymanin
baslica iki araci, millf egitim ve entelektiiellerdir. Jean Jacques Rousseau nun
iki ytizyili agskin zaman once belirttigi gibi egitim, vatandaslar yaratmanin ve
onlari sekillendirmenin temel yoludur. Bu paralelde Rousseau’ya gore “Hiikii-
metlerin gérevi millet evlatlarinin icinde sekil kazanacagi kalib1 (egitim kuru-
munu) yontmaktir.” 2 Burada devletin rolli “Kilturt gerekli ve paylasilan bir
ortam kilarak ve egitim altyapisini ayakta tutma yetenegini kullanarak yiiksek
kiltiiriin devamina hizmet etmektir.?” Bu kiilttirtin icerigini sekiler bir ideoloji
olusturmustur. Séz konusu ideoloji Aydinlanma stireci sonucunda dinin yerini
almistir: “Milliyetcilik, insan1 6zerk sayan Kant'ci yaklasima dayanan sekiiler
bir ideolojidir ve bu ideoloji kurtulus yolu olarak dinin yerine siyaseti koyar.”*
Gellner'e gore boylesi bir “yliksek kiiltiir'ti devam ettirmek, milliyetciligin “bii-
tlin bir siyasi birim ve onun bitiin niifusuyla esit derecede genis okumus bir
yiiksek kiiltiirtin icine girmek, ona katilmak, onunla ¢zdeslesmek” oldugu an-
lamina gelir.*!

Buraya kadar sivil milliyetciligin somut bir tipolojisini ortaya koymaya ca-
listik. Gortldiigu gibi millet olmak, bu tip milliyetcilikte genelde sosyal bir
insa olarak kabul edilir. Peki ama bu formiilasyonda etnik bilesenlerin yeri ne-
dir? Bu tipolojide soz konusu nesnel 6zellikler tamamen dnemsiz midir? Eger
Onemsizlerse, bunlara bicilen rol nedir? Wicker'den yaptigimiz uzun alinti bu
sorulara cevap niteligindedir:

(...)etnik, kiiltiirel ya da dogal bir 6z gibi seyler soz konusu degildir; etnik gruplar, kiil-
tiirler ya da milletler olarak ortaya ¢ikan olusumlar artik insan eylemini meydana getiren ve
belirleyen oznel-otesi biitiinliikler olarak diisiiniilmemeli. Bilakis tarihin iiriinleri, dolayisiyla
da halkin gikarlarinin harekete gegirdigi somut eylemler olarak yorumlanmali. Bu tiir olu-
sumlar toplumsal aktorler tarafindan kendi toplumsal konumlarinin ¢ikart dogrultusunda
benimsenen insalardir. Ancak bundan sonra tutarlt bir tarih ve homojen teritoryal bir karak-
terle donanirlar. Bu teorik kanuna gore sosyal bilimcilerden beklenen, hangi toplumsal aktor-

26 Anthony D. Smith, “National Identity and the Idea of European Unity,” International Affairs.
68 (1):s.55-76., 1992, s.60.

27 Gellner, a.g.e., 1983, s. 34.

28 Akt. Susanne Wiborg, “Political and Cultural Nationalism in Education: The Ideas of Rousseau
and Herder Concerning National Education”, Comparative Education. 36 (2): 235-243., 2000, s. 235.

29 Nikolas, a.g.e., 1999.

30 Elie Kedourie, Nationalism, 1960, Londra: Hutchinson akt. John Hutchinson - Anthony D. Smith
(ed.), Nationalism. New York: Oxford University Press, 1994, s.47.

31 Gellner, a.g.e., 1983, s.9.
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lerin bu tiir etnisite, kiiltiir ve millet kavramlarinin ortaya ¢ikmasina katkida bulundugunu
arastirmalari ve bu gibi biitiinliikleri gercek kilmakta kullanilan stratejileri ve insa siireclerini
tespit etmeleridir. Ciinkii toplumsal siniflar gibi etnik gruplar, kiiltiirler ve milletlerin de ken-
dilerinde var olmayip kendileri icin var olduklar: diisiiniilmektedir.*

Etnik Milliyetcilik

Etnik milliyetcilik yaklagimi milleti tanimlamak i¢in nesnel 6zelliklere basvurur.
Buna gore millet; dil, tarih ve kiltir Gzerine kuruludur ve milletin tyelerinin
ayni soydan gelmeleri ya da en azindan ayni soydan geldiklerine inanmalari
gerekir. Etnik milliyetcilige gbre milletin olusmasi devletin olusmasindan 6nce
gelir. Bu ylizden de millet, co§u zaman “her bir bireyi asan bir tiir kolektif var-
lik” olarak yorumlanir.?®* Millf kimligin ayirt edici vasiflari, etnik kimligin (mitler
ve hatiralar gibi) bilesenlerinden cikarilir. Etnik milliyetci bakista devletlerin
kendi milletleri, milletlerin de kendi devletleri olmalidir. Etnik milliyetcilik ta-
raftarlari etnik kimligin unsurlarina dncelik verir; ancak sivil milliyetcilerin &n-
celik verdigi millet olusumunun &znel ozelliklerinin etkisini de kabul ederler.
ilerleyen satirlarda 6ncelikle “etnik” kelimesi kavramsallastiriimaya calisiimis,
ikinci olarak etnik anlayis dogrultusundaki milliyetciligin 6zellikleri ortaya kon-
mus, son olarak da etnik bir milliyetcilik anlayisina sahip olmanin sonuglari
incelenmistir. Burada etnik milliyetciligin 6zellikleriyle ilgili argimanlar esas
olarak Anthony Smith’ten alinacaktir.

“Etnik” Terimi

Etnik milliyetciligin analizinde cevaplanmasi gereken ilk soru etnik grubun ne
oldugudur. Esman’a gore “etnik kimlik, cogu kez soy ortakligi ya da sonradan
kurulan akrabalig1 icerecek sekilde ayni kdkenden geldigi iddiasindaki; gore-
nek, kiyafet ve dzellikle de dil acisindan ayirt edici ve degerli kiiltiirel isaretlere
sahip; ortak bir tarihten gelen ve ayni ortak kaderi paylasmayi uman bir toplu-
luga atif yapar.”** Hastings ise terimi ortak bir kiiltiire sahip olmakla iliskilendi-
rir ve kiltiird, etnik grup taniminin merkezine yerlestirir. Hastings'e gére ortak

« kulttirtin bilesenleri soyle nitelenebilir:

(...) bir insan grubunun hayatin temel seylerini —kilik kiyafetlerini, ev mimarilerini,
evcil hayvanlart tarima kosma yollarini, toplumun isleyisini bigimlendirip kadin ve erkekler
arasinda rolleri paylastiran temel isleri, avlanmann Grgiitlenmesini, cinayet ve hirsizligin ce-
zalandirilma bigimini, tehdit teskil eden miitecaviz kimseler karsisinda yapilacak savunmayt,
miilkiyet ve otoritenin devredilme bicimini, dogum, evlilik ve oliim ritiiellerini, kur yapma
goreneklerini, deyimleri, sarkilar, ninnileri, ortak tarih ve mitleri, oliimden sonrasina, tanri,
tanriara ve diger ruhsal varliklara iliskin inanglari- paylastig ortak kiiltiir.>

32 Hans-Rudolf Wicker, “Introduction: Theorizing Ethnicity and Nationalism”, Rethinking Na-
tionalism & Ethnicity: The Struggle for Meaning and Order in Europe icinde, H. R. Wicker, Oxford-New
York, Berg., 1997, s.1

33 Seymour, a.g.e., 1999, s. 412.

34 Milton |. Esman, Ethnic Politics. Londra: Cornell Univ. Press, 1994, s. 15-16.

35 Adrian Hastings, The Construction of Nationhood Ethnicity, Religion and Nationalism. Cambridge:
Cambridge University Press, 1997, s.167.
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Connor'un “millet” (nation) kelimesinin kdkenine iliskin calismasi da etnik
grup ile ulus insasi arasindaki iligkinin dilsel boyutunu gdstermek acgisindan
yararli olabilir. Buna gore “millet kelimesi Latince’den gelmektedir ve bu ke-
lime ilk kullanildiginda acikca ortak kan bagi disiincesini ifade etmekteydi.”
Millet kelimesi “dogmak anlamina gelen nasci fiilinin ge¢gmis zamani’ndan tiire-
tilmistir. Yine “Latince’deki isim hali olan nationem soy ya da 1rki ifade etmekte-
dir.” Ornegin; “Bazi Ortacag tiniversitelerinde, bir 6grencinin nationem’i iilkenin
hangi bolgesinden geldigini ifade etmekteydi.” Kelimenin tarihini takip etmeye
devam edersek, kelime 13. yiizyll sonlarinda ingilizce’'ye girdiginde “©ncelikli
olarak kan bagina sahip bir grup anlamina geliyordu.” ** Milletin tarihte kanla
iliskilendirilmesi istisnai bir durum degildir. “Kaninla diistin” seklindeki mes-
hur motto (Bismarck) kisa ve 6z bir sekilde bu boyutu temsil etmektedir. Buna
gdre, son ylizyll da dahil olmak tizere bazilari irki, milletin es anlamlisi olarak
anlamaktadir. Ayni sorun kismen de olsa, Tirkiye’'de de yasanmaktadir; yani
milletin etnik ve irki asan bir kapsayici (st siyasi, sosyal ve kiiltiirel bir kim-
lik oldugu gerceginin kabul edilmesi. Etnik milliyetcilikte a priori degerler ve
sinirlar kiimesi bittin diger referanslardan 6nce gelir. Yine etnik milliyetgilik-
te bir insanin kendine iliskin duygusu ®nemli degildir. Insanin hak ettigi tek
etiket, kaninda tasidigidir. ingiliz sair Swinburne (1837-1909) style yazmisti:*’

Riiyalarla degil kanla ve demirle
Yasamaz mi bir millet?
Etnik Milliyetciligin Tiirleri

Anthony Smith, millet olusumunda etnik bilesenlere 6nemli bir rol veren te-
orisyenlerdendir. Smith, “Milletlerin Etnik Kdkenleri” (The Ethnic Origins of Na-
tions) baslikli eserinde “dogal” bir milletin kurulma zemininin, etnik yaratilisi
oldugunu savunur.?® Smith, milliyetcili&i modernitenin ayrilmaz bir parcasi
olarak goren sivil yaklasimlara karsi ¢cikar. Buna karsilik o, milletin kdkenlerinin
zaten orada mevcut olduklarini ve modernitenin devrimleri ile birlikte kendile-
rini disa vurma imkani kazandiklarini iddia eder. Bu cercevede Smith milliyet-
ciligin ve millet olmanin bazi boyutlarini asagidaki gibi siralar: *

e Ayri kiltiirel poptilasyonlarin kendi “anayurt”larinda tilkesel sinirlanmiglig;
e Toplulugun kdken mitleri ve tarihsel hatiralart arasinda ortaklik;
e Kitlenin ortak bagi, standart hale gelmis kilttr;

e Anayurt sinirlari icinde biitiin Giyeler icin ortak tilkesel isbolimi ve sefer-
berlik ile kaynaklarin biittin tiyelerin milkiyetinde olusu;

e Ortak yasalar ve kurumlarin altindaki ortak bir yasal hak ve gorevler siste-
minin biittin Gyelerin elinde bulunmasi.

36 Walker Connor, Ethnonationalism: The Quest for Understanding, New Jersey: Princeton. 1994, s. 94-95.

37 Akt. Connor, a.g.e., 1994, s.210

38 Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations. Oxford: Blackwell, 1986, s.154.

39 Anthony D. Smith, “National Identity and the Idea of European Unity,” International Affairs. 68
(1), 1992, s. 55-76, s. 58.
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Yukaridaki alintida da goruldugii gibi, Smith’'in milliyetcilige yonelik radi-
kal ilkci-koketi (primordial) bir bakisi yoktur. Bu duygunun kdklerini islevsel bir
bakis acisiyla aciklar. Etnik grubu, milliyetciligin kokenleri olarak konumlarken
ayni zamanda modernitenin bu duygunun doniisimii izerindeki etkisini de ka-
bul eder. Saf bir kok¢ti degildir; ¢linkii “teorisi etnik kokeni dzlestirmez, sadece
millet ve milliyetcilik acisindan 6nemini vurgular.”*

Etnik milliyetcilik tam ifadesini Dogu ve Orta Avrupa milliyetciliklerinde,
ozellikle de Alman milliyetcili8inde bulur. Hobsbawm, milliyetciligin Dogu
Avrupa'ya dogru yayilmasi sirasinda milliyetcilik anlayiginda sivil milliyetgi-
likten etnik milliyetcilige bir gecis gerceklestigini iddia eder.! Ona gore etnisi-
te ve dil giderek daha cok millet olmanin kistaslari haline gelmistir. Almanya
ve [talya’'nin 19. yiizyil sonlarinda birliklerini saglamalari boylesi bir ideolo-
jik atmosferde olmustur. Boylesi bir milliyetcilik anlayisinin ortaya cikisinda
Alman entelektiiellerinin biiyiik etkisi olmustur. Johann von Herder, Frede-
rich Schlegel, Georg Wilhelm Hegel, |. G. Fichte ve daha sonra Heinrich von
Treitschke’den olusan bu entelektiieller, “saf, basit ve yozlasmamis koylilige
yonelik ve romantik tutku”yu uyandirdilar ve “*halk’in folklor agisindan yeniden
kesfedilmesi anlaminda halkin konustugu yerel diller cok énemliydi.”*? Bu ye-
niden kesif; filolog, tarihgi, folklorcu, etnograf ve sozliik¢i gibi sehirli entelek-
tleller tarafindan gerceklestirildi.** Bunlar gecmisi, simdiyi anlamanin ve gele-
cegi planlamanin bir araci olarak gordiiler. Medeniyetin yapay bir uluslararasi
elitin degil halkin, Volk'un kiltirtin{in bir tirind olduguna inaniyorlardi.** Top-
lumun, tarih ve gelenekler boyunca gerceklesen organik evrimin bir Girtint ol-
dugunu kabul ettiler. Ornegin Treitschke, vatanseverligi (patriotism) “siyast top-
luluk (body-politic)la isbirligi yapma, atalarinin basarilarina dayanma ve bunlari
gelecek nesillere aktarma bilinci” olarak tanimlamistir. Treitschke'nin anlayi-
sina gore ortak bir tarihsel gecmis, milliyetciligin temel kurucu 6zelliklerinden
biridir. Hobsbawn'in bakisina gore ise* dilsel ve kiiltiirel dzelliklerle birlikte
tarihsel kader, edilgin halklari (passive Volkheit) varliklarinin bilincine varmaya

: itmistir. Hobsbawn bu degisimi acgiklamak icin {i¢ gelisme sayar:*” “Moderni-

tenin hiicumu tarafindan tehdit edilen geleneksel gruplarin direnisi; gelismis
tilkelerin sehirlesen toplumlarinda hizla biiyliyen, pek geleneksel olmayan yeni
sinif ve katmanlar; ve halklarin coklu bir diasporasini diinyanin dort bir yanina
yayan, birlikte yasama aliskanlik ve teamiilleri olmayan insanlari, hem yerlilere
hem de diger gbcmen gruplara yabanci kilan esi goriilmemis gocler.”

40 Nikolas, a.g.e., 1999.

41 Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1 780. Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s.102.
42 Hobsbawm, a.g.e., 1990, s.104.

43 Smith, a.g.e., 1992, s.60.

44 Lerner vd., a.g.e., 1988:s.811.

45 Akt. Montserrat Guibernau, Nationalisms: The Nation-State and Nationalism in Twentieth Century.
Cambridge: Polity Press. 1996, s. 10.

46 Hobsbawm, a.g.e., 1990, s. 101.

47 Hobsbawm, a.g.e., 1990, s. 109.
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Bilinclenme siirecinde, bu etnik gruplarin yeni bir toplum bicimi yarat-
malari gerekiyordu. Millet olmanin ardindaki nesnel etkenler cok énemli ol-
dugu icin, yeni kurulan toplumun yapitaslari elde bulunanlardan; dil, kultir,
ten rengi, tarih ve din gibi Wlk'u olusturabilecek seylerden hareketle olustu-
rulmaliydi.*® Buradan “sivil bilingten ¢ok etnisite/kan bilinci yeni ortaya ¢ikan
siyasi kiilttiri belirlemektedir’*” sonucu ¢ikarilabilir. Boylece bu siirecte kiilttir
siyasallagsmistir. Bu da etnik milliyetciligi dislayici bir ideoloji haline getir-
mistir. Tarihin kullanimi bu siirecte kacginilmaz bir gelismedir; ¢tinkti bu siireg,
toplulugun arzularint dogal, mesru ve kendi i¢sel gelismesinde ickin gdsteren
bir tarih yaratmak i¢in bir miktar icatta bulunmay1 gerektirmektedir.® Nairn'in
acikladigr gibi “Yeni orta-sinifin milliyetcilik entelijansiyasi kitleleri tarihe da-
vet etmek zorundadir ve bu davetiyenin, anladiklar dilde yazilmasi gerekir.”!

Etnik Milliyetgiligin Zor Sonuclart

Ulus insasinin etnik yolu pek cok zor sonu¢ dogurmustur. Bir etnik grubun
kimlik insasinda yabancilar, tanim geregi icerdekilerle kiyaslanamaz: “Disari-
dakiler ne dontstiriilebilir ne de kabul edilebilir yanlis bir secim yapmak sucu-
nu igslememiglerdir; ne egitilebilirler ne gelistirilebilirler ne de anlasilabilirler,
basit ve degismez bir sekilde farklidirlar.”? Bu fark cogunlukla asagiligi ve ayni
zamanda tehlikeyi besler.

Etnik milliyetcili8in dogal olarak toplumsal catlaklarla yakindan iligkili
oldugu seklinde yaygin bir inang vardir. Diger bir deyisle bir tilke ¢ok sayida
etnik grubu barindirtyorsa etnik milliyetcilik catisma tireten bir kalip olabilir.
Ulus insasi stirecinde secilen milliyetcilik tipi bodyle bir tilkedeki istikrari et-
kiler. Bloom'a gore “ulus insasiyla, hem yeni bir devletin kendisini siyasi bir
varlik olarak sekillendirip kurmasini hem de uygulanabilir derecede birlik,
adaptasyon, basari ve halk arasinda milli kimlik duygusu yaratma stirecleri
kastedilmektedir.”® Fakat ayni siirec milletin psikolojik yaratimini da gercek-
lestirmelidir. Bir tilkede ¢ok sayida etnik grup bulundugunda, milliyetcilik tipi-
nin dogasi onlara uygun olarak kendi yapisal sonuclarini tiretir. Ulus insasi ya
da milli kimlik olusturma siirecinin sonunun olmadigi hatirlanmalidir. Nigin?
Bloom'a gbre “Her zaman su ya da bu sebepten &nceki kimliklere bagli kalan ve
ulus-devlet kimligini benimsemeyen kisiler ve etnik gruplar olacaktir.”*

Etnik milliyetgilik yukarida deginilen sonuglarin yani sira bazi dolayli top-
lumsal sonuglar da dogurur. Bunlardan, bir etnik secilme miti yaratmak anil-

48 Nikolas, a.g.e., 1999.

49 Nikolas,a.g.e., 1999.

50 Nikolas,a.g.e., 1999.

51 Thomas Nairn, Faces of Nationalism: janus Revisited, Londra, Verso, 1997, s. 340 akt. Nikolas, a.g.e., 1999.
52 Sasja Tempelman, “Constructions of Cultural Identity: Multiculturalism and Exclusion”, Politi-
cal Studies, 47:17-31. 1999, s.18.

53 Bloom, William. Personal Identity, National Identity and International Relations, Cambridge: Cambridge
University Press, 1990, s.55.

54 Bloom, a.g.e., 1990: s.63.
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maya deger. Secilmis millet miti ¢ok cesitli tarihsel ve toplumsal sartlardan
kaynaklaniyor olabilir. Mesela Almanya’daki Nasyonal Sosyalizm 6rneginde
goriilen saf etnik secilme miti, Israil drneginde goriilenden farklidir. Gil Me-
rom “Israil’in Milli Gilivenligi ve istisnacilik Miti” (Israel’s National Security and
the Myth of Exceptionalism) baslig1 altinda sdyle der:*® “Toplumsal gruplarin
tiyeleri kolektif kimlik duygularini iki ttir algi temelinde gelistirme egilimi gos-
teriyorlar: Grup icinde paylasilan &zelliklere iliskin algilar ve bu ozelliklerle
diger toplumsal gruplarin &zellikleri arasindaki farklara iliskin algilar.” Israil
halki kendisini Tanri tarafindan am nivchar (secilmis), dahasi la goyim (milletle-
rin tizerine 1s1k) olarak algiladig1 icin bu durum israil icin gecerlidir. Bu algilayis
biciminin bir Kitab-1 Mukaddes arka plani ve gelenegi vardir. David Ben-Gurion
1950'de kisa ve 6z bir sekilde bu alginin altini gizer: “Biz insanligin genel sab-
lonuna uymuyoruz.”® Bir diger konusmasinda ise bu farki séyle formiile eder:
“Bizi nesiller boyunca oldugu gibi bugtin de biricik kilan istiin vasfimiz, en-
telektiiel ve moral avantajimizdir.”” Secilmis halk duygusunun pekistirilmesi
sovenizmi de besleyebilir. Ramet’in de belirttigi gibi, 6zel bir etnik-millf nite-
likteki sovenizm, oncelikli olarak “millete yonelik bir tehdit olduguna iliskin
bir mitin desteklenmesi”, “diismanca komplo kavrayisinin ebedilestirilmesi” ve
“mill gegcmisin siirekli yliceltilmesi’ne odaklanir.”® Bunu biraz daha asiriya g6-
tirdigtimiizde Siyonizm 6rneginde oldugu gibi Pan-ci yani yayilmaci emperyal
bir milliyetcilik ttirine dontsebilir.

Sivil ve etnik milliyetcilik tipolojilerini bu sekilde ele aldiktan sonra,
bu yaklasimlarin argimanlarini karsilastirmali olarak asagidaki tabloyla
Ozetleyebiliriz:>

Tablo 1: Etnik ve Sivil Milliyetciligin Karsilastirmali Temel Ozellikleri

TV, Uyeligin Yabancilara a-Dis iligkiler
Kimligin Ozt Dayanagi Bakis b-Dislama sekli
a-Karsilikli
. e Ortak Biitiiniiyle diismanlik
Etnik | Dogal ozellikler azellikler farkl b-Tahliye, iceride

homojenlestirme

a-Etkilesim
b-Farkli davranma

... | Belirsiz rutinler | . o
Sivil ve gelenekler Icsel yakinlik | Tanidik degil

Kaynak: Tempelman, Sasja. “Constructions of Cultural Identity: Multiculturalism and Exclusion”,
Political Studies, 47:17-31., 1999, s.19

55 Gil Merom, “Israel’s National Security and the Myth of Exceptionalism”, Political Science Quar-
terly, 114 (3): 409-434, 1999, s. 413

56 Merom, a.g.m., 1999, s.415.

57 Merom, a.g.m., 1999, s. 415.

58 Sabrina Ramet, Social Currents in Eastern Europe: The Sources and Consequences of the Great Transforma-
tion, 2. Baski. Durham: Duke University Press, 1995, s. 433'ten akt. Nikolas, 1999.

59 Tempelman, a.g.m., 1999, s.19.
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Tiirkiye Tecriibesi

Milliyetcilik agisindan, Tiirkiye tecriibesi sivil-etnik ikiligi tarafindan gizilen sinir-
lar dahilinde aciklanamaz. Tiirkiye'de resmi kimlik Osmanli imparatorlugu'nun
imparatorluk mirasinin tizerine oturdugu icin, milli kimlik insasinin ilk yilla-
rinda, sivil milliyetciligin uygulamalari cesitli sekillerde kullaniimistir. Fakat
s6z konusu dénemde, hem sivil hem de etnik milliyetciligin bilesenleri Tiirkiye
tecriibesinde ifadesini bulmustur. Bu yiizden Tirkiye 6rnegini iki milliyetcilik
tipinden sadece birinin gcercevesi icinde anlamak imkansizdir. Asagidaki satir-
larda, Cumhuriyet Turkiye'sinin ilk ddnemindeki ulus insa siirecini ortaya koy-
maya calisaca8iz. Sonug olarak s6z konusu tecriibe, bu makalenin sivil-etnik
ikiliginin bir analiz kalibi olarak Tirkiye'deki milliyetciligi anlamada yetersiz
kaldig1 seklindeki iddiasint dogrulamaktadir. Yani Tiirk milli kimliginin insasi-
nin altinda yatan dinamikleri aciklamak icin yeni bir kavramsallastirmaya ihti-
yag vardir. Bu cercevede Bati'dan farkli olarak Dogu ya da az gelismis {ilkelerde
“ulus-devlet, millet ve azinlik iligkisi daha farkli gelismistir. Bu gelisim evresi
emperyalizm/aydinlar/ulus devlet/az gelismis tilke milletciligi ideolojisi/millet
insasi/azinlik milliyetciligi” seklinde bir gelisim evresi izlemistir.®® Dolayisiyla
hem teorik hem de pratikte Batr'da uzun siiren evrim-devrim ayriminda, ¢ok
kisa bir zamana sikistirilmig bircok sorun ve trajediler doguda yasanmistir. Bu-
nun yaninda, Anadolu toplumunun modern egitim, iletisim, ulasim, ticaret,
sanayilesme, sehirlesme ve vatandaslik gibi temel modern devletin kiltur alt-
yapisindan mahrum kalmasi ve geleneksel yapida, kirsal alanda tarim toplumu
olarak kalmast biiyiik bir sorun olusturmustur.®’ Dolayisiyla vatana, millete ve
devlete sadik makbul vatandas yetistirmek icin egitim kurumlarina ve miifre-
data ve “okul”a yeni toplum-yeni insan projesine ideolojik bir arac olarak ba-
kilmistir.%? Ayrica, yukaridan asagiya yani ulusun devleti degil de devletin ulusu
olusturdugu seklinde yaklasimlar da vardir. Bu yaklasimda devlet, dnce kendi
ulusuna sahip olup onu ulusallastirmak ister; ancak bunun icin dnce homojen
bir toplum yani ulusun olmasi gerekir.®® Karpat ise, millet ve milliyet baglamin-
da Turkiye'nin millilesmesinin ¢ok &zel bir yol izledigini vurgular. Orta Asya’'nin
bu toplumun kokeninde dil, soy, siyasi, idari &zelliklerini kiiltiirinde iceren
Tirk vardir. Fakat Osmanli'da ve Cumhuriyet'te varolan, irken Tirk olmayan
ama ayni kilturt, ideali ve dili paylasan farkli etnik aidiyete sahip milyonlarca
“Turk” vardir. 19. ve 20.yy'da ayni milletin parcasi olarak Anadolu’ya gd¢ eden
fakat ayr dil konusan milyonlarca kisi, “Ttirk” milletinin nasil ¢cok ¢zel sartlarda
gelistigini cok acik bir sekilde gosterir.®

60 Oran, a.g.e., 2010, s.174.

61 Siileyman Seyfi Ogiin, Modernlesme, Milliyetcilik ve Tiirkiye, Baglam Yayinlari, 1995, s. 149.

62 Fisun Ustel, “Makbul Vatandas'in Pesinde, iletisim Yayinlari, istanbul, 2. bs., 2005, s. 155-156.
63 Sehmus Giizel, Devlet-Ulus, Alan Yayinlari, istanbul, 1995, ss.10-17.

64 Kemal Karpat, Osmanlidan Giiniimiize Ortadogu da Millet, Milliyet, Milliyetgilik, Timas Yayinlari, 2011, s. 33.

Akademik
Bakig
13

Cilt 5 Say1 9
Kig 2011




Akademik
Bakis

14

Cilt 5 Say1 9
Kig 2011

Murat Alakel

Ayni sekilde millet, etnisite, soy, irk, kavim, milliyet ve ulus kavramlari da
esanlamli olarak yanlis sekilde kullanilmaktadir. Ayrica bu konularla ilgili ca-
lismalarda genelde, siyasi, Batili, Dogulu, etnik, ulusal, dini-mezhepsel bag-
lamdaki ve milliyet ve cinsiyet baglamindaki tercihler de sosyal bilimcilerin
nesnelligini tarafsizligini etkileyebilmektedir.

[. Diinya Savasi sonrasi stirecte Wilson'cu ilkeye gore politik devlet sinirla-
rinin, milliyet ve dil sinirlartyla uyumlu olmasinin “pratikte” tam olarak uygu-
lanmadigi, bunun ise yeni kurulan cok milletli imparatorluklar gibi daha kiigtik
devletlerde catismalara sebep oldugu savunulur.®’

Aslinda, yeni kurulan Ttrkiye Cumhuriyeti'nin kurucu sosyo-politik dinami-
gi; Balkan, I. Dlinya Savasi ve Kurtulus Savaslari'yla insa edilmistir. Bu savas-
larda 5.5 milyonu askin kayip verilmesi ve yine ayni sekilde 5 milyona yakin go¢
alinmasi,% Anadolu niifusunun o dénem tahmini olarak 8.5 milyon oldugunu
dustintirsek, Anadolu’da kurulan devletin kurucu felsefesi, siyasi-glivenlik-
sadakat baglaminda, ulusal kimliginde o dénemin politik psikolojisi agisindan
Tiirkiye Devleti'ne karsi yapisal anlamda siyasi bir aidiyet sorunu yoktu.¢” Ama
yeni rejim ve cumhuriyet diizenine bazi geleneksel, yerel ve radikal cevrelerden
dini motifli ve kism? etnik kalkismalar yeni diizenin sekli, yapisi ve yonetim
anlayisina karsi olmustur.

Bu dénemde Cumbhuriyet icin Tiirk¢li akimlar igerisinde Tiirkgiiliik, islam-
cilik, Panci:Pan-Tirkizm, Turanizm ve Anadolu eksenli Milliyetci akimlar soz
konusu olmustur. Nihayetinde ise Anadolu’da kurulacak yeni Devlet'in Misak-1
Millf olarak adlandirilan sinirlari son mecliste ulusal ant seklinde belirlenmis-
tir. Bunun tizerine, Kemalist ulus¢uluk kismen ¢eligse de kendi yorumunu yani
Batici, sekiiler, modern bir teritoryal-tilkesel milli kimlik olusturmak istemis-
tir. Dolayisiyla hem etnik hem de Anadolu {ilkesi eksenli bir millf kimlik insa
edilmek istenmistir. Bu iki yaklagim da ister istemez Kemalist ulusgulukta bazi

~acmazlar olugturmustur®® (Din, Kirtler, Osmanli-Sel¢uklu ge¢gmisi, SSCB). Gii-

niimiiz de ise bunun demokratik cercevesi hakkinda bircok yayinlar yapilmistir
ve yapillmaya devam edecektir.

Cumhuriyetin ilk Doneminde Ulus Insast

Yeni kurulan devletin kendine ait yeni bir kolektif kimlige ihtiyaci olmus-
tur. Kolektif kimlik modern anlamda, belirli bir sahada kok salmis (territory)
gruplarin(etnik topluluklarin) diger gruplardan farklarini ortaya koyma, aidiyet,
biling, duygu ve tekilligi yansitir. Bu cercevede, dil, kiiltiir, din, tarih, yasam ala-
ni, maddi kosullarin yaninda, ortak hafiza, yasanmis ve i¢sellestirilmis ge¢mis

65 E. ]. Hobsbawm, Milletler ve Milltyelcilik, 2. bs., Ayrint1y., istanbul, 1995, s. 159-160.

66 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, Inkilap, 7. Bsm., 1998, s.373.

67 Karpat, Zaman Gazetesi, 2010, Yorum yazisi: “Cumhuriyet Tirkiye'sinde Kimlik Tartismalart..”
68 Giinay Goksu Ozdogan, “Turan ‘dan “Bozkurt’a -Tek Parti Dineminde Tiirkgiiliik (1931-1946)-,
iletisim Y. Istanbul, 2001, ss.81-87.



ilk D6nem Cumbhuriyet Tiirkiye’si Ulus Insasi Siirecinde Milliyetcilik ve Sivil-Etnik ikilemine Dair
Teorik Tartismalar

cok onemlidir.® Turkiye'deki ulus insasi siireci moderniteyle yakindan iligkilidir.
Tirkiye deneyimi bu anlamda sivil milliyetciligin kavramsal varsayimlariyla
paralellikler tasir. Cumhuriyet seckinlerinin biligsel haritalarini Aydinlanma
distincesi sekillendirmistir. Aydinlanmanin temel inancglarindan biri olan in-
sanin gevresini kontrol edebilecegi dislincesi, Atatlirk'iin gerceklestirdigi re-
formlarin ardindaki en iddiali felsefi motiftir.™ Bu acidan ilerleme diistincesi
ve pozitivist bilim, Kemalist seckinlerin anlayislarinin temel dayanaklari ol-
mustur. Bu gercek Atatiirk'iin sdzlerinde sdyle karsilik bulur: “Hayatta her sey
icin; maddiyat icin, maneviyat i¢in en hakiki miirsit ilimdir, fendir. ilim disinda
mirsit aramak gaflettir, cehalettir, dalalettir.””!

Cumbhuriyet seckinlerinin elindeki Ttirk modernlesmesi, pozitivist sosyoloji
yaklasiminin siyaset alanina yansimasi olarak gortilebilir. Ziya Gokalp'in di-
stinceleri az cok Cumhuriyet reformlarinin arkasindaki s6z konusu kavramsal
millilik-ulusallik arka planini temsil eder. Buna gore bir toplumu bi¢imlendir-
mek i¢cin Gokalp'in “i¢ctimai mefkurecilik” (sosyal idealizm) olarak isimlendirdi-
gi idealist bir pozitivizm takip edilmelidir.”? Gokalp bu sosyal idealizmi Tirkg¢i-
islamci-Batici modernizm olarak isimlendirmistir.”? Bu toplumsal ideali “Tiirk
milletindeniz, islam immetindeniz, Bati medeniyetindeniz,” seklinde 6zetler.™
Bu cercevede teknik ve bilimsel yargilar uluslararasi olan medeniyet alaninin
bir parcasi sayilirken, idealler ve bunlarin felsefesi millf olan kiltiiriin alaninda
kabul edilir. Bu formiilasyonda Islam’in rolii, Tiirk kiiltiiriinde ickin bir unsur
olarak, toplumdaki bireyler arasinda biitlinligt saglamaktir.”

Cumbhuriyetin ilk déneminde yeni devletin ve milletin olusum siirecinde
Gokalp'in diistinceleri tek bir istisna ile uygulanmistir: islam’in kamusal alan-
dan cikarilmasi. Amac kozmopolit bir imparatorluktan modern bir ulus devlet
yaratmak oldugu icin, Islam bu olusum karsisinda tehdit haline gelmistir. Top-
rak bunu su sekilde acik¢a ifade etmektedir:’® “Teorik tabani ulus stii: immet
bir dayanisma kavramina dayanan bir kurum [islam] siiphesiz milli hareketin
cikarlarina ters diisiyordu.” Bu anlamda yeni elitin kafasinda “hanedani ve yari
teokratik gecmisi gobmmek”” yeni bir politik varlik tesis etmenin kacinilmaz
bir dnciiliydid. Bu sekilerlesme siireci dogrultusunda su reformlar yurttilda:
Saltanatin kaldirilmasi, halifeligin kaldirilmasi, Seriye ve Evkaf Vekaleti'nin

69 Nur Vergin, Tarii Ogretimi ve Ders Kitaplari, ed. Salih Ozbaran, Buca Sempozyumu, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 1.bs.1994-, 2.bs., 2007, s. 108-109.

70 Serif Mardin, Tlirkiye de Toplum ve Siyaset, 5. Baski, istanbul: iletisim Yayinlari, 1995, s.162.

71 Akt. Mardin, a.g.e., 1995, ss.189-190.

72 Taha Parla, The Social and Political Thoughts of Ziya Gokalp, 1876-1924, Leiden: E.J. Brill, 1985, s. 26.

73 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Slamlasmak, Muasirlasmak, Bordo Y., Yeni bsm, 2006, ss.23-109.

74 Parla, a.g.e., 1985, s. 25.

75 Parla, a.g.e., 1985, s. 28.

76 Binnaz Toprak, /slam and Political Development in Turkey, Leiden: E.J. Brill, 1981, s.45.

77 Dogu Ergil, “Identity Crises and Political Instability in Turkey”, journal of International Affairs. 54
(1): 43-62., 2000, s.50.
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kaldirilmasi, dinl mahkemelerin kaldirilmasi, tarikatlarin kaldirilmasi, Isvicre
Medeni Kanunu'nun kabulii, devlet dininin kaldirilmasi, dinf kurumlarin kapa-
tilmasi, fes takilmasinin yasaklanmasi, Avrupa tarzinda kiyafetler giyilmesinin
zorlanmasi ve kadin haklarini artirilmasi.” islam’t kamusal alandan uzaklas-
tirmak, Durkheim’in ifadesiyle, toplumun organik organizasyonunun korun-
masinda bazi problemlere sebebiyet vermis gibi gdriinmektedir. Bu bosluk,
ilerleme ve bilimin tstlinligu dislincesiyle™ ve milliyetciligin gliclenmesiyle
doldurulmaya calisilmistir. Ger¢i bu konuda cumhuriyetin amacinin devletin
kontroliinde milli bir din olusturma projesi oldugu seklinde yorumlar da var-
dir.®

Burada Cumhuriyet’'in, Pan-Ttirk¢li akimin sistemli en 6nemli ideologu olan
Yusuf Akcura'nin “li¢ tarzi siyaset” yaklasimindan, hem islamciligin hem de Os-
manlicihigin basarisiz olmasi -Pan-Turancilik da ittihat ve Terakki iktidarinda
basarisiz olsa bile- etkilenmistir. Akcura Siyasal Tirkgtliik stratejisi, Pansla-
vizme karsi savunmaci ve yayilmaci olmayan, sekiiler etnik ve irksal anlamda
kilttrel ve siyast anlamda Tirk halklarinin birligine dayaniyordu.®' Gokalp'in
erken donemde vefat etmesi ve diger Orta Asya kokenli Tiirk¢ti ideologlarin
gelmesi, Cumhuriyet'in rejimini gliclendirmesi, barisin da saglanmasi sonucu
Tirk Dil ve Tarih teziyle, tiim Tirk halklarini kapsayacak sekilde, siyasal ola-
masa da (SSCB) yeni bir kilttirel kimlik insa edilmek istenmistir. Bu Turanci
disiinirler, Zeki Velidi Togan, Ismail Gaspirali, Agaoglu Ahmet vb..

Siyasi alanin sekiilerlesmesi ile birlikte, reformist seckinler biittin siyasi
modernlesme siirecinin merkezi bir unsuru olarak ulus devleti destekledi. Yeni
Cumhuriyetci yonetim, siyasi iktidari ‘mutlak hitkimdar’ yerine, rasyonel ve
modern bir yonetime veren, siyasi modernlesme mesruiyetini halka dayandir-
ma iddiasinda bulunuyordu.®> Bu déntistim, halk iktidari zemininde immetten
millete gecisin hedeflenmesi anlaminda ¢cok 6nemliydi. Bu ise kolay bir go-

~rev degildi. Bu her seyden &nce, halka genis bir hizmet yelpazesi sunabilecek

merkezilesmis siyasi bir varligin kurulmasini gerektiriyordu. Ayrica “Osmanli
diistince tarzinda yerini bulan batil inang, din ve eyalet sisteminin yerine akil-
cilik, bilim ve bireyciligi vurgulayan bir diislince tarzinin almasi icin bir degerler
devrimi sartt1.”® Ayni sekilde ulus devlet sistemi diger Muisliiman tlkeler icin de
gecerli idi.

78 Ayse Kadioglu, “The Paradox of Turkish Nationalism and the Construction of Official Identity”,
Turkey: Identity, Democracy, Politics, ed. Sylvia Kedourie, Londra, Portland: Frank Cass, 1998, s. 186.

79 Mardin, a.g.e., 1995, s. 232.

80 Adem Caylak - Mehmet Dikkaya vd., “Osmanli ve Cumhuriyet Modernlestirmesinde Tarih, Din
ve Etnisite Algis1”, icinde Tiirkiye nin Politik Tarifi, Savas Yayinevi, 2. Baski, 2010, 5.93-120.

81 Ozdogan, a.g.e., 2001, s5.69-73.

82 Fuat Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi: Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik Yinetim,
[stanbul: Baglam Yayinlari, 1999, s. 177.

83 Mardin, 1971'den akt. Kemal Kirisci - Gareth Winrow, The Kurdish Question and Turkey: An Ex-
ample of a Trans-State Etanic Conflict, Portland: Frank Cass.1997, ss.99-100.
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Yukarida cizilen bu cercevede, yeni millf kimligin yaraticilari, kimliklerin dini
farklilik temelinde cizildigi Osmanli millet sisteminin mirasi olan, etnik grupla-
rin etnik kimliklerinin pek farkinda olmadigi gelenekci bir cemaat toplumunda
“bir Ttirk milleti yetistirmek icin dtizenli ve sistemli bir hareket”* uyguladilar.
Ayrica diger milletler tarafindan “Tiirk milleti” olarak taninmak icin de ugrasti-
lar. Cumhuriyet elitleri; zihniyet, davranis ve felsefi bir degisimi dngdren yani
Osmanliya ait olan eski dinf, siyasi, sosyal, millet kurumlarinin lagvedilmesiyle
olusabilecek olan modern Bati tarzi ulus devlet kimligini benimsedi. Bu siirec-
te dinin fenle catistigini savunan yeni milli kimligin yaraticilari, Osmanli’dan
hizli bir kopusu saglamaya calistiklari icin, modernlesmeden huzur, gtiven ve
ozglrlik beklentisi icinde olan geleneksel Anadolu toplumunda bir reaksiyona
neden olmustur.®®

Yeni reformlar, Tirklerin Misliiman bir toplulugun bir parcasindan ibaret
sayilip hicbir sekilde etnik bir kategori olarak goriilmedigi gecmisten kopusu
temin etmek suretiyle, devlette hakim topluluk olarak Tiirklerin tstiinlugiini
pekistirdi. Ozellikle saltanatin kaldirilmasindan sonra bu reformlar, etnik Tiirk
grubunun merkezdeki yerini aldigi yeni bir kimligin ortaya cikisinin isaretleriy-
di. Mustafa Kemal konusmalarinda “eskiden 700 yillik Osmanli tarihine yapilan
atiflar yerine 1500 yillik Turk tarihi'ne odaklanmaya basladi. 3 “Tirk milleti”,
“Turk hiikiimeti” gibi terimler sik sik kullanilmaya baslandi. Resmi yollarla bir
millet yetistirmeyi hedefleyen biitiinsel bir egitim sisteminin uygulamaya kon-
masi ve bu sistemde Tiirkcenin vurgulanmasi Tirk milliyetciliginin artan dne-
minin acik gostergeleriydi. Kemalist reformlarin uygulanmasiyla birlikte, “fiili
olarak sadece bir etnik kategori olan Tiirkler, kisa stirede Tiirk milletinin hakim
etnik merkezini sekillendirmeye basladilar.” ®

Atatiirk'in  laiklik eksenli Batililasma politikalarinin  temel amaci
Tanzimat'tan bu yana gelen ikircikli kurumsal yapilari (geleneksel-modern ku-
rumlar) kaldirmakti. Dini kurumlarin toplumsal ve siyasal yapidaki kamusal et-
kilerini azaltmak ve halkin sadakatini devlet ve millet sembollerine yoneltmek-
ti. Milliyetcilik ve halkcilik, Tarkliikle gurur duymak ve devletin kiltirel kimlik
sembollerini benimsetmekti.®

Bu reformlarin en iyi drneklerinden biri de Tiirkce reformuydu. Hertz'in be-
lirttigi gibi, “buitin milletler [dili] bagimsizliklarinin ve gururlarinin sembolii,
kisiliklerinin ytice ifadesi sayar.”® Hertz'e paralel sekilde, Turkiye 6rneginde

84 Kirisci ve Winrow, a.g.e, 1997, s. 23.

85 Karpat, a.g.e., 2011, ss.46-50.

86 Akt. Kirisci ve Winrow, 1997, s. 83.

87 Kirisci ve Winrow, a.g.e., 1997, s. 96.; Ayrica bkz. Hale Sivgin, “Ulusal Tarih Egitiminin Kimlik
Gelisimindeki Onemi”, Gazi Akademik Bakis, 2 (4), 2009, s. 35-52

88 William L.Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, Agora, orijinal bsm.2004- Cev.2008, ss.205-206.
89 Frederick Hertz, Nationality in History and Politics: A Study of the Psychology and Sociology of National
Sentiment and Character. New York.1944, s. 78 den akt. Tachau, Frank (??) “Language and Politics:
Turkish Language Reform,” The Review of Politics, s.191.
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Tiirkce reformu “millf kimligin baslica gdstergelerinden biri olarak yaygin ka-
bul gdrmiistii.”® Latin alfabesinin kabulti (1928) ve daha sonra ezanin Tirkge
okunmasi (1932) bu alandaki uygulamalardandi. Latin alfabesinin kabuli eski
ile yeni arasina bir sinir ¢izdi ve Osmanlilarin kullandigi Arap alfabesini kal-
dirmak suretiyle yeni kimligin pekismesini vurguladi. Harf inkilabr'ndan sonra
1930’'larin basinda Arapca ve Farsca kelimeler eklenerek Tiirk dilinin sadelesti-
rilmesi siireci basladi. Bu, Atatirk'iin “Ulkesini ve soylu bagimsizligini savun-
may! bilen Turk milleti dilini de yabanci dillerin boyundurugundan kurtarmak
zorundadir.”" seklinde altini ¢izdigi gibi, Tiirk milleti fikrinin saglamlasmasi
acisindan 6nemli bir déntim noktast oldu. 1935'te, insanlara mill? bir gurur
asilamak amaciyla, medeniyet Orta Asya Tiirkleri araciligiyla diinyanin geri ka-
lanina yayildigi icin Tirkce'nin de diinyadaki biitiin dillerin kaynagi oldugunu
savunan Gilines Dil Teorisi kabul edildi. Bu devrimler elbette sadece teoride
kalmamis; uygulamada “Vatandas Tiirkce konus!” seklinde bircok kampanya
diizenlenerek dilde, fikirde, iste ve mefkurede birlik saglanmak istenmistir.

Yeni bir millet yaratma hedefi dogrultusunda yonelinen bir baska konu da
Tiirk tarihinin, Tiirklerin islam’t kabuliinden 6nceki kdklerinin icat edilmesidir.
Temmuz 1932’de Ankara’da Atatiirk’iin ydnetiminde toplanan Birinci Tiirk Tarih
Kongresi'nde tarihin ilk ve orta dereceli okullarda nasil 6&retilecegine dair bir
cerceve belirlenmistir. Ulkenin dort bir yanindaki profesor ve égretmenler ara-
sinda uzun siiredir beklenen tartismalarda “yeni Tiirk milletinin kendisini na-
sil algilamasi ve tarihini gelecek nesillere nasil sunmasi gerektigi” ele alindi.*?
Tirklerin tarih 6ncesi donemlerde Orta Asya’da biiyiik bir medeniyet yarattigi
ve bu medeniyetin insanlik tarihindeki biitiin sonraki medeniyetlerin kayna-
g1 oldugu seklinde bir tez tizerinde genel olarak uzlasildi. Oysa Tiirklerin Orta
Asya’daki “anayurt”u olmasa, ulusal tarih gercek bir “toprak-tilkeden” yoksun
kalacakti. Elitlerin, imparatorlugun kaybedilmesini, nihayetinde “kticticik” bir
yarimada kalmasini hazmetmesi kolay olmamistir.® Bu teze gore, “Islam me-

“ deniyetinin gelisme ve yayilmasina en biiytik katkiy1r yapan da Tiirkler olmus,

fakat bu hizmetleri hakkiyla takdir edilmemistir.”** Ttirk tarih yazimina gore,
Osmanlilar [slam’1 tutucu bir sekilde yorumlamis, bu da Avrupa Rénesansi’na
katilmalarinin 6ntine gecmistir. Turklerin 16. ylizyildan itibaren Avrupa’'nin ge-
risinde kalmasinin sebebi budur.”

Bu yeni milli kimligi halka yaymanin iki énemli araci, milli egitim ve yeni
Cumhuriyet entelektiielleriydi. Jean Jacques Rousseau'nun iki ytizyildan uzun

90 Tachau, a.g.e., s.191 ve Clevand, a.g.e., s.206-208.

91 Tachau, a.g.e., s.196.

92 Resat Kasaba, “Kemalist Certainties and Modern Ambiguities”, Rethinking Modernity and National identity in
Turkey iginde, ed. Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba, Seattle: University of Washington Press. 1997, s.20

93 Caglar Keyder, Memalik-i Osmaniye den Avrupa Birligi ne, Tletisim Y. 2003 , 5.84.

94 Kasaba, a.g.e., 1997, s.20

95 Kasaba, a.g.e., 1997, s.20.
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bir siire dnce dile getirdigi gibi, egitim vatansever vatandaslarin yaratilip se-
killendirilmesinde &nemli bir yoldur. Rousseau’ya gdre “hiikiimetlerin gorevi
kalibr -egitim kurumunu- milletin evlatlarinin almasi gerektigi sekle uygun bir
sekilde dokmek”tir.” Rousseau “Milli karakter her insanda olan dogal bir 6zel-
liktir ama ayni zamanda egitim araciligiyla yaratilmasi gereken bir seydir.”*”
der. Cumhuriyetin ilk doneminde uygulananlar Rousseau’'nun diistincelerin-
den farkli degildir. Kitleleri milliyetci projeye katilmak konusunda harekete
gecirmek icin egitim seferberligi baslatilmistir. Bu baglamda 3 Mart 1924 tari-
hinde Tevhid-i Tedrisat Kanunu ¢ikarildi. Bu kanunla, ayni millf degerleri okul-
larda asilamak amaclaniyordu.

Turkiye deneyiminde entelektiiellerin roli de dikkate degerdir. Edward
Said'in ifade ettigi sekilde, “Hiikiimetin, boyun egdirdigi insanlarin géziinde
politikalarini hakli cikarma ihtiyaci karsisinda, entelektiiellerin kurumsal ¢ikar
ya da millf gurur adina gercekte yapilanlari saklama rolii cok 6nemlidir.”® Ttirk
entelektiielleri kendilerini toplumda yonetici bir sinif olarak gortrler. Bu zimni
anlasmaya gore, kendilerine Tiirkiye Cumhuriyeti'nin cikarlari dogrultusunda
bir Ttrk milleti “yetistirme” rolii bi¢mislerdir. Poulton bunu Osmanli ge¢mi-
sinden gelen bir stireklilik olarak goriir: “Kemalist devlet; resmi sehirli ulemayi
merkezi devlet otoritesine eklemleme dogrultusundaki son dénem Osmanli
pratiklerini stirdtirdii ve gticlendirdi.”

Devletin bu yeni yeni ortaya ¢ikan millf kimlikteki roltine gelince, Ttirkiye'nin
siyasi ve btirokratik seckinleri kendilerini yeni rejimin garantorii gibi algiladilar.
Bu anlamda, rejimin siirdtirtilmesi vazifesini devlete yiiklediler. Bu yaklasim,
devletle toplum arasindaki iliskilerin dogasini belirledi. Heper'in ifadesiyle bu,
Osmanli devlet geleneginden tevartis edilmistir:'®

Osmanlilar devleti sultandan tam olarak ayiramadilarsa da, devlet her za-
man Osmanli politik kiltiirtintin 6nemli bir boyutunu teskil etti. Osmanlilara
gdre toplumun refahi devletin refahina baghdir. Bu yiizden Osmanlilar dairesel
bir adalet kavrayisini benimsemislerdir. Buna goére adil iktidar halkin refahina
katkida bulunur, o da karsiliginda devletin giictini slirdiirmesi i¢in gereken
kaynaklari saglar.

Ergil bu konuda, yeni liderler Osmanli ge¢misiyle baglarini bilingli bir se-
kilde kopardiklari icin yonetici seckinlerin Ttirk halkint “kendi toplum ve millet
gorislerine gére yontulmaya hazir bir varlik” olarak gérmeye yoneldiklerini sa-

96 Akt. Susanne Wiborg, “Political and Cultural Nationalism in Education: The Ideas of Rousseau
and Herder Concerning National Education”, Comparative Education. 36 (2): 235-243. 2000, s.235

97 Akt. Wiborg, a.g.e., 2000, s. 237.

98 Edward Said, Entelektiiel. istanbul: iletisim Yayinlari, 1995, s.24.

99 Hugh Poulton, “The Turkish State and Democracy”, The International Spectator, 34 (1), 1999, CLAO
sayfalarindan erisilebilir.

100 Metin Heper, “The Ottoman Legacy and Turkish Politics”, Journal of International Affairs, 54 (1):
63-82., 2000, 5.65-66.
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vunur.'”" Bunun sonucunda yukaridan devrim ortaya ¢ikmis ve devlet-toplum
iliskilerinin dogasini belirlemistir. Gellner'e gore bu, gerek sosyal gerekse siyasi
modernlesmenin devlet otoritesi ile iligkili oldugu bir ideolojinin sonucudur.
Bu ytizden devlet kendisini modernlesmenin siirdiirilmesinden sorumlu sa-
yar.'” Bir yontiyle bu durum Jakoben bir anlayisi da beraberinde getirmistir.

Dolayisiyla Atatiirk’tin tek ornek bir Tiirk millf kimligi gelistirme cabalarinda
kiltirel cogulculuga yer yoktu; bazen Cumhuriyet rejimi bu yaklasimini stir-
diirmekte zorluklar yasamistir. Ozellikle 1925'te cikan ayaklanma buna giizel
bir 6rnektir. Ctinkii o donemin elitleri hem muhafazakar hem de farkli etnik
unsurlarin taleplerine karsi idi.'"”® Bu durum maalesef yeni rejim ve diizenin
demokratik bir temele oturtulmasini dtelemistir.

“Etnik” Dogay1 Giiclendirmefk

Yukarida cizilen resimden, kurucu seckinlerin gorevinin baslangicta Fransiz
gelenegine uygun bir sivil millet yaratmak oldugu cikarilabilir. Fransiz gele-
neginde ulus devlet siyasi ve kurumsal acidan ele alinir. Bu gelenekte millet
olus (nationhood) dogasi geregi devlet merkezli bir sey olarak gorilir. Fakat Tiirk
millet olusu adim adim Alman gelenegine uygun bir etnik millete dogru kay-
mistir. Alman geleneginde millet olus, halk merkezli bir sey olarak diistintliir.
Bu 6rnekte millt duygularin ulus devletin ortaya cikisindan 6nce de mevcut
olduguna ve bu ytizden Alman millet diislincesinin organik, kiilttirel ve dilsel
bir topluluktan kaynaklandigina inanilir. imparatorluk mirasina sahip olma-
nin getirdigi zorluk ve yeni ortaya cikan ulus devlet varligina karsi ¢ikan bazi
isyanlar, Cumhuriyetin ilk doneminde milliyetcilig§in dogasinda gerceklesen
bu kaymanin ana sebepleridir. Avrupa’da 1920'ler ve 1930'larda asiri milliyetci
akimlarin iktidara gelmesi de Tirkiye'yi dolayli olarak etkilemistir.

Prizel'in tahlilinde oldugu gibi, tarihten devralinan yiiklere karsi harekete

. gecirilen “kuvvetli bir kiiltiirel ve siyasi hin¢ duygusu” devletlerin milli kimlik

olusumlarinda temel bir rol oynamaktadir. Prizel imparatorluk-sonrasi top-
lumlarin, kendilerine has ozellikler icat eden idealize edilmis bir toplum di-
slincesini benimsediklerini savunmaktadir.'® Tirkiye drneginde, Cumhuriyetin
kurucu onderleri dogal olarak “Anadolu'nun hala resmi olarak kabul edildigin-
den daha kozmopolit oldugunun ve kendilerinin de cok-milletli, cok-kultiirli
bir imparatorlugun mirascilari olduklarinin da bilincindelerdi.”'® Bu sebeple
oncelikle kurumsal ve siyast acidan sivil bir millet kurmay1 amacladilar.

101 Dogu Ergil, “Identity Crises and Political Instability in Turkey”, journal of International
Affairs, 54 (1): 43-62., 2000, s.50.

102 Ernest Gellner, Encounters with Nationalism, Oxford: Blackwell, 1994, s. 83.

103 Clevand, a.g.e., 2004-2008, s.206.

104 llya Prizel, National Identity and Foreign Policy: Nationalism and Leadership in Poland, Russia, and
Ukraine, New York: Cambridge University Press, 1998, s. 24-25.

105 Ergil, a.g.m., 2000, s.52.
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Diger bir deyisle, alt kiilttirlerin Osmanli yonetimi semsiyesi altinda var-
liklarina izin veren “Osmanli kimliginin yerine, kurucu seckinler Ttirk kimligini
koymaya calisiyorlardi.”'® Bu baglamda, devlete baglilik Tirk sayilmanin 6l-
clisli haline gelmisti. Metin Heper “Atatiirk’'e gore Ttirk, kendilerini Ttirkiye'nin
vatandasi olarak géren bitiin etnik ve dini gruplari kapsayan itibari bir
isimlendirmeydi,”'°” demektedir. Fakat bir yandan bu yeni kimligi halk nezdin-
de saglamlastirirken bir yandan da Osmanli mirasini muhafaza etmenin zorlu-
gu kisa zamanda goriildi. Yeni kimligin temel unsurlari, sekiilarizm ve merkezi
bir ulus devlet oldugu icin ortada biiyiik bir ¢eliski vardi. Avrupa'nin Aydinlan-
ma degerlerini, geleneksel ve dini degerlere biiyiik Gnem verilen bir topluma
uyarlamak ¢ok zor oldugundan, ¢ok milletlilik ve cok kilttirltltik 6zelliginin ko-
runmasi problematik hale gelmisti. Bu ylizden yonetici seckinler, kitleleri yasal
diizenlemeler yoluyla resmi ideolojiye boyun egmeye zorladilar. Kurulus do-
neminin siyasi ve biirokratik seckinleri tarafindan, milliyetci projenin ozellik-
lerine uygun bicimde —milliyetcilik, sekiilarizm, modernizm— homojen bir top-
lumda karar kilindi. Bu da Cumhuriyet’'in etnik dogasinin pekismesini getirdi.

Tark milliyetciliginin etnik dogasini gliclendiren bir diger etken de, yeni or-
taya cikan kimlige karsi yapilan isyanlardir. Kimlik olusumuna iligkin yeni an-
layisin getirdigi degisim, geleneksel toplumun temel unsurlarini da kapsadigi
icin modernlestirici reformlara karsi, tilkenin cesitli bolgelerinde bazi tepkiler
ortaya cikmistir. ironiktir ki bu isyanlar, yeni kimligin sekiiler dogasini tehlike-
ye atan eylemler olarak algilandigi icin, devletin merkezilesmis dogasina katki-
da bulunmustur. Bu da otomatik olarak resmi Tiirk kimliginde etnik unsurlarin
onem kazanmasina sebep olmustur. Bu isyanlarin en dnemlileri 1925'teki Seyh
Sait Isyani, 1930°'daki Menemen Hadisesi, 1930'daki Agr1 isyani ve 1937-8'deki
Dersim isyanr'dir. Robert Olson Seyh Sait (1925), Agri (1930) ve Dersim (1937-
38) Kiirt isyanlarinin Tiirk kimligi tizerindeki etkisini ele aldig1 bir calismasinda,
“1925, 1930 ve 1937-38'deki Kiirt milliyetci isyanlarinin bastirilmasi, Tiirk hii-
kiimetinin tek parti otokrasisi altinda daha keskin milliyetci bir séylem ortaya
koymasini mimkiin kildi.""® demektedir. Oysa Lewis, etnik sebepten 6te, Seyh
Said ayaklanmasini Halifeligin kaldirilmasi gibi rejime kalkismanin laiklik ve
dini sebeplerin neden oldugunu 6ne siirerek; rejimin tepkisinin de ayni sekilde
tekke, zaviye, dervislerin toplanti ve ayinlerini geleneksel kiyafetlerinin yasak-
lanmasi ile aciklar.'®

106 Ergil, a.g.m., 2000, s.52.

107 Heper, a.g.m., 2000, s.75.

108 Robert Olson, “The Kurdish Rebellions of Sheikh Said (1925), Mt. Ararat (1930), and Dersim
(1937-1938): Their Impact on the Development of the Turkish Air Force and on Kurdish and Tur-
kish Nationalism”, Die Welt Des Klams, 2000, Volume 40 (1): 67-94, 2000, s.69.

109 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, 2002, s.358.
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Olson, isyanlari takiben yoneticiler tarafindan tezlerini kuvvetlendirmek
icin yapilan resmi aciklamalari aktarmaktadir. Ornegin Seyh Sait isyanindan
sonra 1925'in Nisan ayinda Basbakan Ismet inénii su aciklamay! yapmistir:''°

“Biz igtenlikle milliyet¢iyiz. .. ve milliyet¢ilik bizi bir arada tutan tek etkendir. Tiirk ¢o-
gunluk karsisindan diger unsurlar hicbir sekilde etkiye sahip degildir. Ne pahasina olursa
olsun, iilkemizde yasayan insanlart Tiirklestirmek zorundayiz, ve Tiirklere ya da Tiirkgiiliige
(le turcisme) muhalefet edenleri ortadan kaldiracagiz. Ulkeye hizmet edeceklerde aradigimiz,
her seyden dnce, Tiirk ve “Tiirki” (turquisities) olmalaridir. Dini akimlarla yeterince ilgilen-
medigimizi soyliiyorlar, dini arag olarak kullanarak karsimiza dikilen herkesi ezecegiz.”

1930'daki Agr1 Isyaninin bastiriimasindan sonra da Igisleri Bakani Mahmud
Esat Bozkurt su aciklamayi yapmistir:!!!

“Bu iilkede sadece Tlirk milleti millf haklarint talep etme ayricaligina sahiptir. Diger etnik
gruplarin bu tiir taleplerinin taninmast imkansizdir. Gergedi gizlemeye ihtiyag yok. Tiirkler
bu iilkenin tek sahipleri ve tek ileri gelenleridir. Tiirk kokeninden gelmeyenlerin tek bir hakki
vardir: Soylu Tiirk milletine sorgusuz sualsiz hizmet etmek ve kile olmak.”

Bu iki aciklamaya paralel olarak, 1938 de Dersim isyaninin bastiriimasin-
dan sonra Atattirk, yaptig1 bir konusmada “Milletimizin hak ettigi en ileri me-
deniyet ve mutluluk seviyesine erismesinin 6niine gecebilecek, herhangi bir
engel yaratabilecek hicbir ihtimale izin vermedigimizi ve vermeyecegimizi ilan
etmekten mutluluk duydugunu” ifade etmistir.!'? Yukaridaki satirlardan anla-
silacagi gibi, Turk milliyetciliginin dogasi geregi sivil tarzda tasarlanmis; fa-
kat Osmanli imparatorlugu’'nun kalintilari tizerine sekiiler bir devlet kurmanin
zorlugu ve merkezl otoriteye karsi ¢ikan isyanlar sonucunda Ttirk kimligindeki
etnik karakter gliclenmistir. Mustafa Kemal ve arkadaslarinin anlayisina gore,
bu 6zelligin yani sira iyi tanimlanmis tek bir tiniter devlet, bu devlet tarafindan
yonetilen tek bir ekonomi, ortak-merkezi yasal hak ve sorumluluklar, sekiiler
bir devlet ve ortak bir dil ‘Ttirk milleti'nin bu yeni taniminin nesnel unsurlari

~haline gelmistir.'"®

j Heper, devletin asla kendi Kiirt kokenli vatandaglarina yonelik etnik siyast

bir asimilasyon politikasi izlemedigini, onlari Tirkiye devletinin sistemine ve
rejime esit olarak entegre yapmak istedigini, ayni sekilde vilayet 6lceginde bile
yerlesim alanlarinda i¢ ice gecerek ortak kader birligi yaptigini vurgular.''* Bir
baska uzman ise Kiirt unsurlari akraba topluluklar olarak niteleyip Bosnaklar,
Arnavutlar ve Cerkezler gibi Tiirk degil ancak Tiirki halklardan oldugunu belir-
tir.""> Taha Akyol da Cumhuriyet'in baslangicta Ziya Gokalp’in kiltir milliyet-

0 Akt. Olson, a.g.m., 2000, s.93.

1 Akt. Olson, a.g.m., 2000, s.39.

2 Akt. Olson, a.g.m., 2000, s.94.

3 Kirisci ve Winrow, a.g.e., 1997, s. 24.

4 Metin Heper, Devlet ve Kiirtler, Dogan Kitap, 2008.

5 Aldeddin Yalcinkaya, Kafkasya'da Siyast Gelismeler: Etnik Diigiimden Kiiresel Kordiigiime, Lalezar
Kitapevi, 2006, Gortisme: Yalova, Eyliil 2009.
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ciliginde ortak kader, tarih, dil ve millet gibi moral degerlere atif yaptigini ve
etnik ve 1rk birligi gibi maddi ¢geleri ikinci plana attigini, daha sonra ise Yusuf
Akcura gibi bazi Orta Asyali Tlrk¢t dustinirlerin etkisiyle gen¢ Cumhuriyet’in
etnik unsurlart 6nceleyen kimlik soylemini kullandigini soyler."® Ayni sekilde
Gokalp’in t¢lt sentezi Tlrkltigl esas alan ulusculuk anlayisina indirgenir. Yeni
Tirk kimligi yani milli kimlik esas olarak yurttaglik ile toprak merkezli olarak
Osmanli gecmisini ve siyasal kiiltirtiniin bircok unsurunun reddiyesine ve laik
bir temele dayaniyordu.'"”

Burada elbette Tiirkiye'deki ulus devletin dinamiklerini ele alan konuya
elestirel bakan calismalar da vardir. Batiyla, 6zlinde bir medeniyet ve kalkinma
miicadelesi veren (Dogulu-ulusal) bir kimlik rekabeti de vardir.''® Daha genel-
de ise islam ve Bati'nin temelde birbirine karsit oldugunu savunan oryantalist
yaklasim, digeri ise Islam {ilkelerinin Bati'nin modernlestirici etkisi altinda la-
iklesecegini savunan modernlesmeci bakis agisidir. '

Ozet olarak, Tiirk milliyetciligi Fransiz devriminden etkilenerek-Ernest Re-
nan ¢izgisinde, millf kimlikte maddi ¢gelerden ziyade soyut, moral ve mane-
vi 6geleri 6n plana cikaran sivil milliyetcilik unsurlarini benimsemistir. Ayni
sekilde daha sonra Alman ve italyan etnik milliyetciliklerinden de etkilenerek
zamana gore bu iki farkli milliyetcilik modelinin karisimina da sahip olmustur.
Cumbhuriyet anayasasi, Turkligu siyast bir vatandaslik olarak tanimlar ve Ttirk-
ce konusan Musliiman unsurlar etnik merkez olarak goriliir. Milli biling etnik-
kiltiirel motiflerle siyasal semboller giiclendirilir. Pan-Tirkizm yadsinmistir;
Yeni Tiirk tarihinde Orta Asya kdkene, Anadolu gecmisine ve islam tarihi &nce-
sine de yer verilmistir. Ziya Gokalp; kapsayici siyasal, iradeci, tarihsel ve kiilti-
rel anlamda organik dayanismaci bir millet seklinde Trklugl betimlemistir.!

Lewis, “Tiirkiye'nin siyasi ve askeri olarak islam cografyasindan cekilerek
buyik bir ylikii izerinden attigini; baska yerlerdeki Miisliiman ve Tiirk kardes-
lerine yakinlik ve sicak duygular besleyerek, onlarin kaderinin ve sorumlulukla-
rinin kendi topraklarinda oldugunu” ifade etmektedir.'!

Kemalist milliyetcilik, disariya karsi yayilmaci olmayan ancak iceride etnik
ve kilttrel farkliliklari kabul etmeyen tekgi bir siyasal milliyetciliktir. Millet,
kaynasmis ve homojen bir kiitledir. Farkli etnik gruplarin kabul edilmesi so-
nucu Osmanli analojisiyle milli organizmanin bozulacagi varsayilmaktadir.
Tirkiye'de siyasi-hukuki milliyetgilikle, etnik-6zcti milliyetgilik arasinda gerilim

116 Taha Akyol, Milliyet Gazetesi, 2010. Sayfa ve giin tarihi yok.

117 Ozdogan, a.g.e., 2001, s. 44.

118 M. Naci Yengin, Tiirkiye de Ulus Devletin Dinamikleri, Bir Harf Y., Istanbul, 2006, ss.15-77.

119 Haldun Giilalp, Tiirkiye'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, ed. Sibel Bozdogan - Resat Kasaba,
3. Basim, 2005, s.43

120 Giinay Goksu Ozdogan - Giil Tokay. Redefining the Nation State and Citizen, Eren Y., Istanbul, 2000, s.42.

121 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, 2002, s.478.
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oldugu iddia edilir.'"?> Oysa Tiirk toplumu sosyolojik olarak cok kilturlilug
icsellestirmistir. Fakat bu durum, Osmanli sonrasi Cumhuriyet'te gayrimislim
unsurlar icin biraz sorunlu olmustur.

Tiirkiye siyasasinin toplumsal dinamikleri arasindaki kaynasma, dayanis-
ma, karisma, etkilesim ve homojenlesme oldukca yiiksektir. Ornegin; SETA' nin
demokratik acilim baglaminda yaptigi bir saha arastirmasinda her ti¢ Kiirt k-
kenli Tiirk vatandasinin ikisinin akrabasi “Tirk"tiir (etnik anlamda); ayni sekilde
her {i¢ Tlrk'in birinin akrabasi ise Kiirt kdkenlidir.'?® Bu cercevede bircok aras-
tirmada Turkiye'nin kiirt kdkenli vatandaslarinin Tiirk devletine entegrasyon ve
sadakatinin olmasi gerektigi gibi cok yiiksek oldugu ifade edilir. Iran, Suriye
ve Irak'tan oldukca farklidir. Tirkiye devlet, toplum, millet, aidiyet, kimlik ve
demokratik diizeniyle cogulcu liberal demokratik Batili bir diizene sahiptir. Bu
yontyle Anadolu'nun siyasi kiltiirli ve Turkiye'nin siyasasi cok kualttrlalugi
yasatma ve korumada ve farkli etnik unsurlarla bir arada yasama konusunda
kadim bir gelenege sahiptir.

Sonug

Bu calismada, mevcut milliyetcilik siniflandirmasinin Avrupa disindaki bolge-
lerdeki ulus insa stireclerinin analizinde kalip olarak kullanilmasi problematize
edilmistir. Buna gore, sivil-etnik ikiliginin ilk donem Cumbhuriyet Tirkiye’'sin-
deki ulus insa stirecini anlamak icin yetersiz oldugu iddia edilmistir. Sivil ve et-
nik milliyetcilikler arasinda kati bir ayrim yapildiginda, ilk donem Cumhuriyet
Tirkiye'sindeki ulus insa stirecini anlamak imkansizdir. Bu ytizden bu calisma
Tirkiye'nin milliyetcilik deneyimini anlamak icin sivil-etnik ikiliginin 6tesinde
yeni bir kavramsallastirma yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Fakat bu yeni
kavramsallastirmanin nasil olacagi bu calismanin sinirlarini asmaktadir ve bu
calismayi tamamlayacak yeni bir makalenin konusudur.

Tiirkiye deneyiminin “biricik’ligi, ulus insa siireci acisindan, Avrupa deneyi-
minin karsisinda kendi farklarini yaratmistir. Burada, resmi kimligin olusturul-
masinda ickin olarak bazi sorunlar mevcuttur. ilk olarak, milli kimlik olusturma
slirecinde ortaya konan reformlar toplumsal tabandan gelismemis, devlet ta-
rafindan kitlelere “medeniyet gotiirmek” seklinde gerceklestirilmistir.'** Avrupa
deneyiminde, 6zgiirliik, sosyal adalet ve esitlik orta sinifin biiyiimesi ve sanayi-
lesme sonucu elde edilmis, sonug olarak da, bu siyasi ve ekonomik déniisiim-
ler modern millf kimliklerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Fakat Cumhuriyet’in
kurulus déneminde Tiirkiye'de bu 6n sartlarin cogu mevcut degildir. Ne mo-
dern bir ekonomik sistem kuracak bir ticaret ya da sanayi sinifi, ne de sosyal

122 Adem Caylak, Mehmet Dikkaya vd., “Osmanli ve Cumhuriyet Modernlestirmesinde Tarih, Din
ve Etnisite Algis1”, icinde Tiirkiye nin Politik Tarihi, Savas Yayinevi, 2. Baski, 2010, s.126.

123 Biilent Aras vd., Tlirkiye nin Kiirt Sorunu Algisi, SETA, 2009.

124 Paul Kubicek, “Turkish European Relations: At a New Crossroads,” Middle Eust Plicy, 6 (4): 157-173., 1999, .159.
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adaleti savunacak bir isci sinifi vardir.'® Bu da kitlelerin Bati medeniyetinin
yiiceligine inanmamasi sonucunu dogurmustur. Anadolu'nun gecmiste, sinirli
bir sehirli ve egitimli nifusunun olmasi, Anadolu’daki halk kitlesinin biyik
bir kismi geleneksel hayat tarzlarini birakmamis, bdylece Batililasma projesi
Tirkiye'de kitlesel bir destek bulamamis ve Tiirk seckinlerinin bir riiyasi olarak
kalmistir. Bora'ya gore toplumla seckinler arasindaki bu hayat tarzi farki, sec-
kinlerin halka “oryantalist” bir bakisla yaklasmalari sonucunu dogurmustur.'?
Yeni onderler geleneksel Osmanli gecmisinden bilincli bir sekilde kopma ca-
basinda olduklari icin, yonetici seckinler Tiirk halkini “toplum ve millete iliskin
gorusleri dogrultusunda yontup sekil vermelerine hazir bir varlik” olarak gor-
me egiliminde olmustur.'”” Bu yiizden, devlet otoritesi hem toplumsal hem de
siyast modernlesmeyi gerceklestirdigi icin, devlet kendisini modernlesmenin
devam ettirilmesinden sorumlu olarak gdrmuistiir.

ikinci olarak, bu dénemde resmi Tiirk kimligi citkmaz niteligindeki bir celis-
kiye dayandirilmistir: “Bir yanda Bati'nin reddi ve Tiirk kiiltiirtiintin yiiceltilmesi,
diger yanda ise Tiirkiye'nin Atattirk’tin ifadesiyle modern ve medeni bir top-
lumsal duruma ulasmak icin Bati'ya benzemesinin zorunlu oldugu diistince”.'?®
Yeni Tiirk Devleti, Millf stiklal Savasi’'nda Batili giiclere karsi kazanilan bir za-
ferin sonucu olarak kurulmustur. Bu da kendi icinde pek cok celiskiyi barindir-
maktadir. Cumhuriyet 6nderleri bir yandan Tiirk gecmisinin kiiltiirel degerlerini
vurgulayarak yeni bir milli kimlik yaratma yoniinde caba gdstermistir; dte yan-
dan ise Bati medeniyetini ulasilmasi gereken seviye olarak kutsallastirmistir.
Fakat Cumhuriyet ayni zamanda ayni “Bati1”ya karsi ¢ikarak kurulmustur. Bunun
yaninda, din ve geleneksel hayat tarzi gibi reddedilen degerler Tiirk gecmisi-
nin ozellikleriyken, sekiilarizm ve pozitif bilim gibi kutsallastirilan degerler de
Bati medeniyetinin temel &zellikleridir. Glintimtizde, Ttirkiye kiiresellesme sii-
recine basarili bir sekilde entegre olmaktadir. Fakat bunun yaninda diger ulus
devletlerin de tecriibe ettigi gibi olumsuz ayrilikct mikro 6lcekli tehditlerden
de etkilenmektedir. Bu siireci Tirkiye iyi okuyarak cevre ve merkez celiskisini
hem ulusal hem de alt-kiltirlerini koruyarak, Tiirkiye demokrasisini derinles-
tirmektedir. Ayrica, Tiirkiye Avrupalilasma, uluslararasilasma, bolgesellesme,
cok kilttirlilik, cogulculuk, hosgorii ve baris, sivillesme ve entegrasyon konu-
sunda bytk ilerlemeler kaydetmistir. Tiirkiye devletinin vatandaslik ve kamu
gdrevlendirmesi siirecinde uygulanan bircok pratikte; etnik, dini-mezhepsel ve
ideolojik baglamda ayrimci ya da dislayici bir ulus devlet politikasi izledigini
sdylemek haksizlik olacaktir. Son olarak, gayrimiislim ya da diger farkli sos-
yal dinamiklerin sorunlari Tiirk vatandaslari olarak 6nemli sorunlari vardir; bu
sorunlarin asilmasi konusunda oldukga radikal adimlar atilmistir ve sivillerin
yapacagl yeni toplum sézlesmesinde-anayasada bireyi yani insani ve toplum-

125 Ergil, a.g.m., 2000, s. 49-50.

126 Tanil Bora, 75 yilda Tebaa dan Yurttasa Dogru, Tarih Vakfi Y., 1998, s.48.
127 Ergil, a.g.m., 2000, s.50.

128 Kubicek, a.g.e., 1999, s.158.
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sal barisi 6nceleyen demokratik bir siyasanin insa edilecegi diisiincesindeyiz.
Dolayisiyla, bu sorunlarin cogunun ¢oziilecegini umarak sosyal bir sivil diizeni
kurmus Turkiye'nin bolgesinde rekabet halindeki diger devlet siyasa diizenleri-
nin siyasi, kiltiirel ve ekonomik cazibe merkezi haline gelebilir.
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