Toplumsal Yapinin Uluséncesi Olceklere
Ayrismasi: Boliinmiis Toplum Tipi Ornekleri

Disintegration of Social Structure into Pre-national
Scales: Samples of Divided Society Type
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Ozet:

Liibnanlasma, etnik-dinsel/mezhepsel, dilsel, ideolojik vb. agidan derin boliinmiis, biiyiik-
emperyalist giiclerin miidahalesine acik, i¢c savas intimali yiiksek toplumlari tanimlamakta kullanilan
bir istikrarsizlik siirecini kapsar. Liibnanlasmada temel problem, etnik-dinsel/mezhepsel gruplara-alt
kiimelere bagli, dislayict bir aidiyet iizerine insa edilmis bir toplumsal-siyasal yapinin varligi ve bu-
nunla iliskili olarak laik-anayasal yurttashiga bagl bir ulusalligin-iist kiimeye bagl, i¢sellestirici bir
aidiyet eksikliginin olmasidir.

Orneklerimizde de goriildiigii iizere; bu siire¢, ulusal yapuyt etnik-dinsel/mezhepsel vb. dlgek-
lere pargalamakta ve etnik-dinsel/mezhepsel temsile dayali bir siyaset ve yonetim modeli iiretmektedir.
Bu baglamda, “ulusalti dlgek 'ten kaynaklanan sistem krizlerini asmak icin “ulusal dlgek ” onemli bir
¢oziim aract olabilir.

Anahtar Kelimeler: Liibnanlasma, Boliinmiis Toplum, Ulusallik, Laiklik, Anayasallik,
Yurttaslik, Ulusal Yapi, Ulusoncesi Kimlikler.

Abstract:

Lebanonisation expresses a destabilizing process used to describe the societies, which have been
deeply divided on ethnic, religious, sectarian, linguistic and ideological grounds and which are open to
the intervention of big-imperialist forces and highly susceptible to civil war. The basic problem in Leba-
nonisation is the presence of a social-political structure built on an exclusive commitment depending
upon ethnic, religious, sectarian groups and sub-clusters and, in accord, the absence of an interiorizing
belonging to the secular-constitutional citizenship, which constitutes a national upper cluster.

As shown in our examples, this process breaks the national structure into ethnic, religious,
sectarian pieces and produces a political and governance model based on such representation. In this
context, in order to overcome the system crisis caused by ‘the sub-national scale”, “national-scale” may
be an important instrument for solution.

Key words: Lebanonisation, divided society, nationality, secularism, constitutionalism,
citizenship, national structure, pre-national identities.

Giris

1975-1990 yillar1 arasinda Liibnan’da bir i¢ savas yasandi. Savastan sonra ulus-
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A

lararasi literatiire “Liilbnanlasma/Lebanisation”' olarak tanimlanan bir kavram
girdi. Lubnanlasma, etnik-dinsel/mezhepsel vb. agidan derin bolinmis, bii-
yik-emperyalist gliclerin miidahalesine acik, i¢ savas ihtimali ytiksek toplum-
lari tanimlamakta kullanilan bir istikrarsizlik stirecini ifade etmektedir. Stirecin
dis politik iliskilere yansimasi da problemlidir. Ornegin, Liibnan Devleti'nin,
Suriye ile belirsiz bir iligki icinde oldugunu belirten Guéhenno, ama der ve
ekler, Suriye'nin Liibnan’a (alevi azinligin dnceligi tstiine kurulmus kendi ce-
maat dengesini dikkate almadan) hakim olabilecegi kesin degildir. Boylece,
Libnan’'daki cehennem makinesinin, bir yandan Suriye'yi diger yandan Do-
gu'daki Hiristiyanlarin roliinde Liibnan’t asan etkileri olacaktir. Libnan’daki
katliamlar, Avrupalilarin ulus fikrinin icinde barindirdigi cemaatlerin ice ka-
panma tehlikesini tiziicti bicimde gostermektedir. Liilbnanlasma siirecinin bir
diger ozelligi ise toplumsal alt-gruplarin bir-birkag biyiik glice dayanarak ken-
di grup egemenliklerini zorla &tekilere kabul ettirme politikalaridir.? Siirecin
cikacagi sonug, toplumsal yapinin etnik-dinsel/mezhepsel 6lceklere ayrigmasi/
parcalanmasidir. Boylece ulusdncesi aidiyetler tizerine kurulmus olan siyasal-
sosyal yap1 hem icte birbirlerini diglayarak, hem de uluslararasi biiy{ik bir giic-
ten destek alarak “ulus ingasi projesini’n gerceklestirilmesini engellemektedir.

Incelememizde konuyla ilgili olarak; 6nce, literatiiriin genel degerlen-
dirmesini yapacak; sonra, kendi ¢dziimleme 6nerimizi sunacagiz. Ornek vaka-
larimizin sinirini bu 6nerinin kapsami belirleyecek.

1. Toplumsal Yapinin Ayrismasi: Etnik-Dinsel/Mezhepsel Aidiyetler
Versus Siyasal Yurttaslk

Literatiir acisindan degerlendirildiginde, Smith’in vurgusu, uluslarin cogun-
lukla “bir egemen etnisite” etrafinda olusmus olmalaridir. Bauman'a gore,

1 Veya “Iraklasma”. Ya da bu siirecin bir baska cografyadaki karsilig1 “Balkanlasma”. Ustel bu-
nunla ilgili s6yle bir tanim sunar: “ulus devletin Litbnanlagmasi, yani kiiltiirtin kilttire, kabi-
lenin kabileye karsi geldigi bir gerilim ve catisma ortam1.” Fiisun Ustel, Yurtaslik ve Demokrasi,
Ankara: Dost Yayinlari, 1999, s. 12. Aslinda kelimenin etken ya da edilgen yapisina gore, Liib-
nanlastirilmak, Iraklastiriimak ya da Balkanlastiriimak ifadeleri de kullanilabilir, kullanilmak-
tadir. Bundan kastedilen ise emperyalizmin miidahaleleri sonucunda toplumsal ayrigmadir.
Nitekim, Guéhenno'nun kullandigr kelime de “Liibnanlastirilma’dir. Jean-Marie Guéhenno,
Demokrasinin Sonu, (Cev. Mehmet Emin Ozcan), Ankara: Dost Yayinlari, 1998, s. 38: “Diinyanin
Liibnanlastirilmasi”. Bununla iliskili olarak, “Balkanization” kelimesi ise “kii¢lik ve ¢cogunlukla
birbirine diisman unsurlara ayrilmak” olarak aciklanmaktadir. Bu terim etnik temizlik ve i¢
savas kavramlarini da icermektedir. http://www.britanica.com/EBchecked/topic/50323/Balka-
nization. (Erisim Tarihi: 10.01.2012).

2 Jean-Marie Guéhenno, Age., s. 42. Bu kapsamda, Bauman'in, “etnisite calismalarinin Bati'da
somirgelestirilen diinyada basladigi'na dair uyarisi tam da bizim “Libnanlasma” ifademiz-
deki “biiyiik-emperyalist gticlerin miidahalesine” yaptigimiz vurguyla ilgili olmasi bakimindan
onemlidir.

3 Anthony D. Smith, Millt Kimlik, (Cev. Bahadir Sina Sener), istanbul: iletisim Yayinlari, 2004, s.
70. Krs. Anthony D. Smith,, “The Ethnic Sources of Nationalism”, Ethnic Conflict and International
Security, (Ed. Michael E. Brown), Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1993, s.
29, Dominique Schnapper, “Yurttaglar Cemaati”, Dersimiz Yurttaslik, (Haz. Turhan llgaz), (Cev.
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etnisitenin ist katmana sicrayip “stiperetnos” olmasi “ulusal’a karsilik gelir.*
O'na gore, etnik grup ile ulus arasindaki temel fark; ulusun, devlet temelinde
kader birligi yapmis olmasidir.”> Bu anlamda degerlendirildiginde; inceleyece-
gimiz ornek vakalarda da izlenebilecegi gibi, boliinmis toplum tipleri sdz ko-
nusu oldugunda, Smith’in ve Bauman'in 6l¢titleri bir arada diistintilebilir: Hem
egemen ya da baskin veya kurucu olarak ifade edilen bir etnisite etrafinda olu-
sum eksikligi; hem de, devlet temelinde ortak bir kader birligi yoksunlugu. So-
nug bizi, etnik-dinsel/mezhepsel dl¢eklerde boliinmis toplum tiplerinde, laik-
liberal siyasal-toplumsal temsil sisteminin ve ulusal 6l¢ekli-devlet modelinin
gerisine gotirlr. Bauman’'in, Smith'ten farkli olarak; ancak diye uyarip, cogu
ulus-devletin, bazi etnik gruplari dahil edip digerlerini disladiklari ve bazilarina
imtiyaz taniyip digerlerini marjinallestirdikleri icin bu projeyi tamamlayama-
diklarina® dair vurgusu ise aslinda problemin kaynaginin, bizatihi toplumsal
yapinin ulusdncesi aidiyetlere ayrismasi, ulusal entegrasyonun’ saglanama-
masina isaret etmektedir.

Smith, incelemesinde “baskin etnisite” kavramina dair sorular yoneltir:
Bugliniin diinyasinda “etnik ¢ekirdek/ethnic core” ve “baskin etnisite/dominant
ethnicity” gibi kavramlar ne kadar kullanisl olabilir? Globallesme, ulus devlet-
lerin dogasini, onlarin glictini ve etkinligini azaltarak ilk ve son kez degistire-
bildi mi? Yogun gd¢ ve kiiltiirel asimilasyonun postmodern bir caginda etnisi-
te, baskin ya da baska tiirlii mi yoksa en fazla folklorik bir rol mii oynuyor? Bu
biiyiik bir tartisma konusudur. Burada sadece birka¢ degerlendirme yapabiliriz.
Soyle ki, tartismalarin cogu Bati tistiine yogunlasacaktir, ki Bati derken kaste-
dilen, sonradan globallesen, Kuzey Amerika ve Bati/Orta Avrupa’dir. Ama ¢ogu
gelisiglizel anketler etnisite ve dzellikle de baskin etnisitenin Bati disindaki
cogu uluslarda hala gticlti bir kuvvet oldugunu gosteriyor.®

Birkan Isik), istanbul: Kesit Yayinlari, 1998, s. 151. Ornekler cogaltilabilir.

4 Gerd, Bauman, Cokkiiltiirliiliik Bilmecesi: Ulusal, Etnik ve Dinsel Kimlikleri Yeniden Diisiinmek, (Cev. Isil
Demlrakin), Ankara: Dost Yayinlari, 2006, s. 36.

5 Gerd Bauman, Age., s. 36-37.

Gerd Bauman, Age., s. 37.

7 Konunun ayrintisi bir yana; Ustel, entegrasyon ile asimilasyon terimlerinin isim ve sifat halini,
birbiri ile ickin kullanir. Kendi kullanim sekli ile “asimilasyon/entegrasyon”, “entegre (asimile)” Fii-
sun Ustel, Age., s. 42. Tok, entegrasyon ile asimilasyon terimlerinin farkini vurgular. Etno-kiiltirel
gruplarin tyeleri a¢isindan; ana topluma, “entegrasyon” yolu ile dahil etme, melezligi, karsilikli
kiilttirel degisimi, gesitliligi ve heterojenligi temsil eder; aksine, “asimilasyon” yolu ile dahil edil-
mede homojenlik icin, ana kiltiir ve kimligin safligi ve egemen (belki de tistiin) statiisii igin tsti
kapali bir istek stz konusudur. Nafiz Tok, Kiiltiir, Kimlik ve Siyaset, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2003, s.
178-179. Bu kelimelerin sozliik anlamlari soyledir: 1. Biyoloji: 6ziimleme, 2. Dilbilgisi: benzesme,
3. Sosyoloji: farkli kékenden gelen azinliklari veya etnik gruplari, bunlarin kiilttr birikimlerini, kim-
liklerini baskin doku ve yapr icinde eriterek yok etme stirecinin sonu. Tlirkge Sozliik, (Haz. Komisyon),
Ankara: Ttirk Dil Kurumu Yayinlari, 2005, s. 130. [Asimile: Benzesmek, kendine uydurmak anlamin-
daki asimile etmek birlesik fiilinde kullanilir. Ags., s. 130]. Entegrasyon: 1. Biitlinlesme, 2. Birlesme.
Ags., s. 640. [Entegre: Bir biitlint, bir grubu olusturan. Age. s. 640]. Biz yukaridaki aciklamamizda
terimlerin bu farkini aklimizda tutuyoruz.

8 Anthony D. Smith, “Ethnic Cores and Dominant Ethnies”, Rethinking Ethnicity: Majority Groups
and Dominant Minorities, (Ed. Eric P.Kaufmann), London and New York, Routledge, 2004, s. 21.
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Aslina bakilirsa, cogu ulus birden fazla etnik grubu icerir ve bir ulus-
devletin sinirlari iginde, ister istemez bircok etnik grup yasar.® Nitekim, ¢cogu
ulusun birden fazla etnik grubu icerdigi cagdas diinyada etnik kiltiirler aci-
sindan ¢ok az homojen ulus devletlerin varligindan bahsedilebilir. Bu durum-
da, bizim yaklasimimiz acisindan; “ulus-devletlerdeki etnik cesitlilik’e binaen,
Smith’in “egemen etnisite”, Bauman'in, “stiperetnos”, ya da Somersan’in “ulus-
devletlerdeki etnik gesitlilik” kavramlari ulusal 6lgekli yurttaslik insasinda dne
stirtilebilecek bir kavramsal cercevenin ana bilisenlerini de vermektedir. Zira,
tartismalardan da anlasilacagi tizere “ulusal yurttaglik projesi” dogasi geregi
zaten homojen bir etnisite anlayisi izerine kurulmaz, kurulamaz; aksine, etnik
(ve dinsel/mezhepsel) aidiyetleri asarak siyasal tanimli yurttaslik ve ulusal 6l-
cekli entegrasyon ile insa edilir.

Bu kapsamda degerlendirildiginde, Kymlicka'nin ifadesinde dile gelen

Bat1 demokrasilerinin bircogunun cokuluslu olduklarina dair yorum da, biz-
ce aslinda, ulusal 6lcege/ulusalliga karsilik gelmektedir. Soyle ki, Kymlicka'ya
gore,'® birden fazla ulusu biinyesinde barindiran tilke, bundan dolayi, bir ulu-
sal devlet degil cokuluslu devlettir ve kiigtik kilttirler “ulusal azinliklar” olus-
turur. Kymlicka bazi yazarlarin ortak bir bagliligi bir ulusal kimlik bicimi ola-
rak tanimladiklar ve boylelikle kendisinin aksine Isvicre'yi ulusal bir devlet
bicimi olarak gordiikleri yoniindeki elestirisine gelince; biz de kendi adimiza
-Kymlicka'dan farkli olarak- Bauman'in goriisiine katilarak ve Guéhenno’nun
uyarisini aklimizda tutarak, isvicre'nin ulusdncesi/tikel aidiyetleri asan bir ulu-
sal/tiimel aidiyet baglaminda ulusal bir devlete karsilik geldigi kanaatindeyiz.
Kymlicka, “yurttagligin insasinda liberal teorideki “yurttaslikla biitiinlesme ara-
sindaki iliski"ye karsilik, “coketniklilik haklarinin biittinlestirici drttisti’n ileri
slirer." Fakat bu durumda, yurttasligin insasinda ulusal 6lgekliligin s6z konusu
oldugunu da géz dniine alirsak, ulusoncesi 6lceklerde boliinmis toplumlar bu
: tartismanin neresindedir?'? seklinde bir soru akla gelmektedir. Kymlicka'nin

9  Volkan, Vamik D., Kanbagi: Etnik Gruptan Etnik Terire, istanbul: Baglam Yayinlari, 1999, s. 34. Krs.

Akadgrrllik Semra Somersan, Sosyal Bilimlerde Etnisite ve Irk, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
a Sf 2004, s. 7. Krs. Anthony Oberschall, Conflict and Peace Building in Divided Societies: Responses to Ethnic

i Violence, London and New York, Routledge, 2007, 12.
cCilt isagg%g 10 Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslk: Azinlik Haklarmn Liberal Teorisi, (Cev. Abdullah Yilmaz), is-
a tanbul: Ayrinti Yayinlari, 1988, s. 39-40.

11 Will Kymlicka, Age., s. 272-273. Kymlicka, etnik canlanis biitiinlesmenin reddi degil, biitiinles-
me kosullarinin gézden gegirilmesiyle (s. 117,) iyilestirilmesiyle (s. 159-160), ilgilidir derken
aslinda “biittinlesme kosullari’na vurgu ile ulusal 6lgekliligi olumlamaktadir. Bunu saglamak
icin sartlarin gozden gecirilmesi, iyilestirilmesi ise makul bir talep olarak goriilebilir. Ama
Kymlicka'nin 6rnegindeki sorun ve 6neri yine boliinmiis toplum tipleri ile ilgili degildir. (Bkz.
incelememizde dn. 13.)

12 Esasen Kymlicka 6rneginde, konuyla ilgili tartismalar mesela AB tlkeleri gibi go¢ alan (go¢-
men sorunu) ya da ABD, Kanada, Avusturalya gibi yerli kiiltiirleri yok ederek onlar tizerinde
kurulup, yerli haklari ile ilgili sorunlar (6zyonetim talepleri sorunu -ya da bunlara ek olarak
ABD'de beyaz-siyah sorunu-) yasayan {ilkeleri kapsar. Bu gruplarin tasnifi icin bkz. Will Kymlic-
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terminolojisini izleyerek belirtmek gerekirse, yurttashigin cokkilturliilik tze-
rinden kurulmasi da bu agidan degerlendirilebilir. Ornegin, Kanadalilik/Kanad-
yanlik ya da Amerikalilik/Amerikanlik buitiinsel toplumsal-kiiltiirel-ulusal kisi-
lik yapisi baglaminda, alt kimlik olarak tikel/etnik-dinsel/mezhepsel aidiyetler/
mensubiyetler asilip, mesela Amerikan ya da Kanadyan gibi, tist kimlik olarak
timel/ulusal aidiyette bulusulmaktadir. Bu acidan, ulusal 6lcek, devletin bu
mikro Olcekleri asmasinda belirleyecegi toplumsalligi saglamaya yonelik bir
Olcektir. Ortak yurttas halklari ise tikel talep ve haklarin asildi8i, siyasallik ice-
ren bitiinsel bir yurttaslik tanimi olarak degerlendirilebilir. Bu ulusun adinin
kurucu etnisiteye gére mi, teritoryal bagliliga gére mi olacagini ise ulus insa
slirecinin tarihsel kosullari belirler.

Tartismanin geldigi asamada; 6lgek sorunuyla ilgili olarak, “etnik-din-
sel/mezhepsel aidiyetler dlceginde dayanisma mi, yoksa ulusal 6lcekte siyasal
yurttaslik m1” sorusu cevap beklemektedir.'® Smith’'in vurgusu yurttaslik tani-
minda “6lcek” sorununa dikkat cekmektedir. Smith, biitiin uluslarin hem teri-
toryal hem de etnik ilkelerin ve unsurlarin damgasini tasidiklari ve toplumsal
ve kilttirel drgiitlenmenin daha eski “soykiitiiksel” modeliyle daha yeni “yurt-
tasliga dayali” modeli arasinda bir kesisme noktasini temsil ettiklerini tespit
eder ve ulus insasi ile nesnel/anavatan ve dznel/ulus olmayi hedefleyen etni-
site arasindaki karsilikli iligskiye dikkat ¢eker.' Bu iliskinin kurucu unsuru ya-
sal esitlik tanimlamasi ile yurttasliktir. Aslinda buradaki analiz, kavramsal cer-
cevemiz acgisindan ulusal 6lcegin insasinin kurucu &gelerini belirlemektedir:
Ulusoncesi etnik-dinsel/mezhepsel 6lceklerden ulusal 6lgege ulagsma. Bunun
kurucu 68esi, etnik temelli soykitiiksel (ve dinsel/mezhepsel) dayanismanin
yerini siyasal temelli yurttaslik modelinin insasidir.

2. Kavramsal Cerceve

Yukaridaki aciklamalarimiz da dikkate alindiginda, incelememizde izleyecegi-
miz kavramsal cerceve ile ilgili olarak sunlari belirtmeliyiz.

1- Kaufmann'in, “htikiimran/baskin etnisite” kavraminin incelememizdeki yak-

ka and Wayne Norman, “Citizenship in Culturally Diverse Societies: Issues, Contexts, Con-
cepts”, Citizenship in Diverse Societies, Edited by Will Kymlicka and Wayne Norman, Oxford: Oxford
University Press, 2003, s. 18-19.

13 Kohn, etniklik ve yurttaslik arasinda bir ayirim yapar. Bu farklilik, yurttaslk insasi stirecleri-
nin Bati Avrupa ile Orta ve Dogu Avrupa tilkelerindeki farkliligini da anlatmaktadir. Kohn'un
tanimlamasina gore, Bati Avrupa devletlerinin yurttaslik kimligi tizerine yiikselmesine karsilik
Orta ve Dogu Avrupa devletleri etnik kimligi temel almaktadirlar, ki bu farklilik, Bat1 Avrupa’nin
siyasal istikrarinin ve bunun aksine Orta ve Dogu Avrupa'nin istikrarsizliginin da kaynagi ola-
rak degerlendirilmektedir. Hans Kohn, The /dea of Nationalism, A Study in Its Origins and Backgro-
und, A Study in Its Origins and Background, Transaction Publishers, New Brunswick (U.S.A.) and
London (U.K.), 2005.

14 Anthony D. Smith Uluslarin Etnik Kikeni, (Cev. Sonay Bayramoglu, Hiilya Kendir), Ankara: Dost
Yayinlari, 2002, s. 194.
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lasimimizi kargilamamaktadir. Kaufmann'in belirttigine gore, “hiikiimran/
baskin etnisite” kavramindan anlasilmasi gereken, “belirli bir etnik grubun
bir ulus ve/veya devlet (state) icerisinde baskin rol oynamasidir. Su fark
edilmelidir ki, “baskin etnik grup”, icinde bulundugu ulusun/devletin co-
gunlugunu olusturmak zorunda degildir. Qubecliler-Kanada 6rneginde,
Qubecliler, Qubec ulusunda baskinlar ama Kanada Devleti'nde degillerdir.
Franco ispanyasi’'ndaki Euzkadi ve Katalonya 6rneginde oldugu gibi, ger-
cekte kiiltlirel olarak baskin olan bir ulus politik olarak tabi olabilir. Bugiin
¢o8u etnik azinlik Cin, Hindistan, Liilbnan ve gelismekte olan tilkelerin be-
yazlari, yerel ekonomiyi kontrol ederler fakat politik olarak zayiftirlar.”®

Bu baglamda sunu da belirtmeliyiz ki, farkli kiiltlir gelerinin “genel/ortak
yapl diizeyi/dlcegi’ni hitap etmesi anlaminda; “toplumsal yap1” kavramin-
dan, “ulusal yap1” (ve kiiltirel yapi) kavramini da kastediyoruz.'® Hele ki,
cogu ulusun birden fazla etnik grubu icerdigini gdz dniinde bulundurdugu-
muzda.'” Konunun demokrasi ile olan bagini, De Wenden, “yurttaslar ara-
sinda gli¢lti bir 6zdeslik olmadan demokrasi de yasayamamakta”'® sozleri
ile agiklamaktadir.

Kullandigimiz “siyasal yurttashk” kavramini, ulusdncesi Olceklerin /tikel
aidiyetlerin asilmasi, siyasetin de bunun tizerinden yapilmasi olarak al-

Eric P. Kaufmann, “Introduction, Dominant Ethnicity: From Background to Foreground” Ret-
hinking Ethnicity: Majority Groups and Dominant Minorities, Ed. Eric P. Kaufmann, London and New
York, Routledge, 2004, s. 2. Krs. Sema Somersan, Age., s. 4. Somersan, azinliktaki bir etnik gru-
bun devlete egemen oldugu durumlarin ¢ok ender olduguna dikkat ¢eker. 1994'te Giiney Afrika
Cumbhuriyeti'nde ilk demokratik secimler yapilmadan énce, bir avug azinlik, Hollanda ve ingilte-
re kdkenli beyaz, siyasette tek egemen giictii ve kirk dokuz yi1l boyunca siyahlara siyasal, yasal,
toplumsal ve ekonomik, hicbir alanda hak hukuk tanimadan resmen ayrilikei, irk¢t ve beyazlarin
istiinliigline dayanan “apartayd” rejimi ile tilkeyi yonetti. Semra Somersan, Age., s. 5.

Krs. Dogan Ergun, Kimlikler Kiskacinda Ulusal Kisilik, Ankara: imge Yayinlari, 2000, s. 135. icerik
analizi yapilacak olunursa, Schnapper'in kiiltiirel tikelliklerden kastettigi etnik-dinsel/mezhep-
sel aidiyetler tizerinden toplumsalligin ulusalti 6lgeklerde bdliinmiis toplum tipine yol acaca-
gidir. Konuyla ilgili olarak Schnapper'in yurttaslik tanimina yakin durdugumuzu belirtmekle
yetiniyoruz. Krs. Schnapper, Dominique, Yurttaslar Cemaati: Modern Ulus Fikrine Dogru, (Cev. Oz~
lem Okur), istanbul: Kesit, 1995, s. 11.

Vamik Volkan D., Age., s. 34. Volkan, bazi bilim adamlarinin “etnik gruplar’a “alt-milletler”
olarak atifta bulunduklarina, diger bazi bilim adamlarinin ise her iki kavrama ayni anda bag-
lanmalarini kapsayan “etnik milliyetcilik” terimini kullandiklarint hatirlatir. Ulus-devletlerdeki
etnik cgesitlilige dair, kimi konusulan dilleri, kimi etnik gruplari temel alan bir liste icin bkz.
Semra Somersan, Age., s. 10-16.

Catherine Wihtol De Wenden, “Ulus ve Yurttaslik: Hem Rakip Hem Ortak”, Uluslar ve Milliyet-
cilikler (Hazirlayan, Jean Leca) (Tiirkgesi, Siren idemen), Istanbul: Metis Yayinlari, 1998, s. 48.
Bu anlayisla, Guéhenno’'nun, Fransizca orjinali “demokrasinin sonu/la fin de la démocratie”
(Paris: Flammarion Press, 1993) olan kitap bashginin ingilizceye “ulus devletin sonu/the end
of the nation state” (Minneapolis/London: University of Minnesota Press, Trans., Wictoria El-
liott) olarak terciime edilmesi de aslinda demokrasi ile ulus devlet arasindaki iliskiyi cagris-
tirmaktadir ve kitabin icerigi yazarin Diinyanin Liibnanlagsmasina paralel olarak, Liibnan'in
hepimizin icinde oldugu yoniindeki kaygisi bu iliskiye vurgu yapmaktadir. Krs. Jean-Marie
Guéhenno, Age., s. 38-39.
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giliyoruz. Bu yaklasim; bizce, Walzer'in azinlik politikalari izlemenin etnik
catismalara sebep olacagi ve siyasal toplumun dagilacagi endisesini de
karsilamakta;'” bununla iliskili olarak Rawls’in, siyasal toplumun tim tye-
lerinin esit bireysel hak ve dzgtirliiklere sahip olmasina dayanan “ortak yurt-
taslik” anlayisinin uygulama kosullarini da belirlemektedir.?® Bu kavram,;
temsiliyetin, niifusun ulusdncesi aidiyetlerinin aritmetik ortalamasina gore
belirlenmesi probleminin asilmasinda da belirleyicidir.

Bir baska husus sudur ki, incelememizde yurttaslik tanimlamalarinda “6l-
cek” sorununa vurgu yapiyoruz. Basligimizdaki “toplumsal yap1” ifadesi bu
acidan degerlendirilmelidir. Bu 6lgek, etnik-dinsel/mezhepsel 6lgeklerin
genel/toplumsal/ulusal 6lgekte bitiinlesme, yerelin ulusallasma ve evren-
sellesme stiregleriyle ilgilidir.?' Aslinda yurttaslik tartismalarinda dillendi-
rilen, Kadioglu'nun ifadesi ile, “yurttasligin ulustan arindirilmasinin siyasal
katilimi genisletmek icin bir gereklilik oldugu, dolayisi ile yurttashigin de-
mokratiklesme siirecinin giderek onun ulustan arindirtimasiyla baglantili
bir hale geldigi* yoniindeki yaklasim da bu acidan yeniden degerlendiril-
melidir. Bu baglamda, incelememizde Liilbnanlagsma kavramini, “toplum-
sal yapinin etnik-dinsel/mezhepsel 6lceklere gore algilanmasi, temsiliyetin
niifusun etnik-dinsel/mezhepsel aritmetik ortalamasina gére belirlenmesi,
bittinsel toplumsal-kiiltiirel-ulusal kisilik yapisinin etnik-dinsel/mezhepsel
alt kimliklere boltiinmesi, ayrismasi olarak algiliyor ve kavramsallastiriyo-
ruz.

3. Ornek Vaka incelemeleri

Asagida, teknik agidan bir makalenin sinirlarini asmadan ve teorik agidan yu-
karida olusturdugumuz kavramsal cercevenin icinde kalarak; “bolinmis top-
lum tipleri"nin genel karakterini belirlemeye calisacagiz. Boyle bir calisma, bu
toplum tiplerinin karsilastig1 siyasal sorunlarin aciga ¢ikarilmasi ve bununla
iliskili olarak sorunlara ¢oéziim arayislarinda ortaya konulabilecek oneriler icin
bir baslangi¢ noktasi olusturabilir.

19

20

21

22

Michael Walzer, “Pluralism: A Political Perspective”, The Rights of Minority Cultures, (Ed. Will
Kymlicka), Oxford: Oxford University Press, 1995, s. 322-332, Krs. Nathan Glazer, “Indiidual
Rights and Group Rights”, The Rights of Minority Cultures, (Ed. Will Kymlicka), Oxford: Oxford
University Press, 1995, s. 123-138)

John Rawls, Siyasal Liberalizm, (Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2007. Kymlicka'nin sorusuyla, “haklarin grup aidiyeti temelinde dagilmis oldugu bir
toplumda hala yurttasliktan bahsedebilir miyiz?” Will Kymlicka, Age., s. 266.

Bkz. Dogan Ergun, Age., s. 183. Ergun’un incelemesinde bu sifat tamlamalari soyle gecger:
“Toplumsal/ulusal/kiiltiirel”. Mesela, toplumsal/ulusal/kiiltiirel kisilik. Dogan Ergun, Age., s.
135, 179 vb. muhtelif yerler.

Ayse Kadioglu, “"Vatandasligin Ulustan Arindiriimast: Tiirkiye Ornegi”, Vatandashgin Diniisiimii: Uye-
likten Haklara, (Hazirlayan, Ayse Kadioglu) (Tirkgesi, Can Cemgil), istanbul: Metis Yayinlari: 2008,
s. 31, Krs. Bryan Turner, “Bir Vatandashk Kuraminin Anahatlan”, Vatandashigin Doniisiimii: Uyelikten
Haklara, (Hazirlayan, Ayse Kadioglu) (Tiirkgesi, Can Cemgil), istanbul: Metis Yayinlari: 2008, s. 137.
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a. Dogu Akdeniz: Liibnan Ornegi

Libnan’daki siyasal sistemi en iyi tanimlayan terimin “dinsel paylagim sistemi”
oldugu 6ne striilebilir. “Dinsel paylagim” terimi, Liilbnan’in siyast kiilttirinde
kokleri derinlere uzanan kayirmacilik ve asiret siyaseti gelenegine isaret eder
ve siyasal hayattaki catisma yonetimi ve giic dengesi mekanizmalarini betim-
ler. Bu tanimlamanin temel belirleyicisi, tim alt kiltirlerin, gticleri oraninda
ve niifuslarinin aritmetik ortalamalari izerinden temsil edildigi bir siyaset ve
yonetim tarzinin olusturulmasidir. Lilbnan’in dinsel paylasim sisteminde tani-
nan baglica siyasal aktorler, partiler degil, mezhepsel ve dinsel gruplardir (ya
da acik deyimiyle, bu gruplarin seckinleridir).?? Reinkowski ve Saadeh’in konuy-
la ilgili olarak ulastiklari sonug sudur: “Liibnan’in siyasi yapisi, zit ve uyusmaz
kutuplarin karsi karsiya oldugu, dini otoriteye karsi devlet otoritesi ekseninde
doénmektedir. Bu da Liibnan’a demokratik bir devlet demenin uygun olup ol-
madigi sorusunu giindeme getirir; ¢linkd, Litbnan’daki durumun demokrasinin
temel dayanagi olan ilkeleri, acikcasi “yasa dntinde esitlik” ve “esit siyasi ka-
tilim” ilkelerini ¢ignedigi cok agiktir.” Yazarlar bu iki problemi sdyle aciklarlar:

“Liibnan’da “liberal vatandaslik”, yani, bireysel 6zgtirliik icin gerekli hak-
lar, mezhepcilik tarafindan, bu sistemin aile hukukundaki mirasi tarafindan bal-
talanmis ve kisitlanmistir. Dolayisiyla Liibnan’in imzacisi oldugu insan Haklari
Evrensel Beyannamesi, din ve vicdan ¢zgiirligi bakimindan ¢ignenmektedir.
“Esit siyasal katilim” ilkesi de ¢ignenmektedir, ¢linkii sadece Hiristiyan ve Miis-
liman adaylarin meclis secimlerine katilmasina izin verilmektedir. Sektlerlik
yanlilarinin kendilerini siyaseten ifade etmeleri engellenmektedir, dolayisiyla
bu insanlar vatandaslik haklarindan men edilmektedir. Siyasi iktidara katilimi
glivence altina alan “siyasi vatandaslik” da dini gruplarin seckinlerinin iktidar
tekeli ylztinden ¢ignenmektedir.”*

Libnan ornegi, tilkenin yavas yavas kolektif bir intihara girme siireci-

« nin ifade eder. Guéhenno bu siireci “iktidarin cemaatlerce paylasimi” ile “halk

egemenligi mantig1” ikilemi icinde aciklar. Sdyle ki, bu iki mantik, cesitli cema-
atler arasindaki gti¢ iligkilerinin evrimlesmesine diren¢ gbsterememis ve {ilke,
bilesenlerinden her biri dis miittefike basvurdugunda parcalanmistir. Cema-
atler, 1969'da Liibnan hiikiimetinden silahli milis bulundurma izni almis olan
Filistinli siginmacilari izleyerek silahlandilar. Silahlari finanse etmek icin, her
trlt kacakcilikla beslenen ve gittikce duruma hakimiyetini kaybeden devlet
nedeniyle kendi mali dérgiitlerini kurdular. Bu stirecte, cemaatler, ayni zamanda

23 Reinkowski, Maurus ve Saadeh, Sofia, “Béltinmiis Bir Ulus: Liibnan’da Dini Paylasim Sistemi”,
Vatandaslik ve Etnik Catisma: Ulus Devletin Sorgulanmast, (Haz. Haldun Giilalp), (Cev. Ebru Kilig),
[stanbul: Metis Yayinlari, 2007, s. 136.

24 Reinkowski, Maurus ve Saadeh, Sofia, Age., s. 152-153. Makdisi'nin kitabinin bashgi da bunu vur-
gular: “Siyasal mezhepcilik kiilttirii”. Ussama Makdisi, The Culture of Sectariainism: Community, History
and Violence in Nineteenth-Century Otoman Lebanon, University of California Press, London, 2000.
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hem kale hem de hapishanelere dontistii. Soyle ki, devletlerarasina cizilmek is-
tenen noktali cizgiler, bir devletin icinde bile ortaya cikti, bu cizgiler kdyleri ve
hatta ayni kentteki mahalleleri birbirinden ayirdi. Kesin bir ayriliga izin verecek
kadar yigilma olan yerde teror yoluyla aydinliga cikmak gerekti: Suf Savasi'nda
Hiristiyanlarin bolgesindeki daglara cekilmis Stnniler, stirekli katledildikle-
rinden ayni yazgi, Miisliman taraftaki Hiristiyanlar icin de gecerliydi. Bdylece
cemaatlerin haritalari gittikce basitlesti. Stire¢ heniiz tamamlanmis degildir.?®

Liibnan parlamentosunda da bu sistemin yansimasi takip edilebilmek-
tedir. Lubnan Parlamentosu’'nda, 1989 Taif Anlasmasi'na goére sandalye dagi-
liminin dinsel ortalamasi 64 Hiristiyan (Maruni, Grek Ortodoks, Grek Katolik,
Ermeni Ortodoks, Ermeni Katolik, Protestan); 64 Miisliman (Stinni, Sii, Diirzi,
Alevi) olmak {izere; toplam 128'dir.?® Sandalye sayisinin niifusun aritmetik or-
talamasina gore dagilimdan da izlenebilecegi gibi, ulusalti dlcekli etnik-dinsel/
mezhepsel temsiliyet Libnanlasma siirecinin dnemli bilesenlerindendir.

b. Ortadogu: Irak Ornegi

Halen bu siireci yasamakta olan ve literattire “Iraklasma” olarak gecen bir bas-
ka ornek vaka Irak'tir. I[raklasma, “Liibnanlagma”nin tiim kosullarini biinyesin-
de barindirmaktadir: Niifusu, Stinni, Sii, Kurt, Tirkmen, Asuri, irili-ufakl diger
Hiristiyan cemaatler vb. etnik-dinsel/mezhepsel bircok gruptan olusmakta;
temsiliyet, nispeten bu aidiyetlere dagilmaktadir. Irak 6rneginde de gorildigi
izere; uluslasamama-ulusallasamama, bit{in icinde etnik-dinsel/mezhepsel
savas ve bitlinden ayrilma stirecidir.?

Modern milliyetciligin; cemaatciligi (taifiyye) ve asiretciligi, ulusal kim-
lik ve baglilikla ¢atisan bitiin grup ¢ikarlarini ve baglarini reddeden, kinayan
bir konumdan hareket ettigini ve biitlin cemaatci olusumlarin geri ve yoz diye
lanetlenip, miirteci giiclerle ve batil itikatlarla iliskilendirildigini belirten®

25 Jean-Marie Guéhenno, Age., s. 41-42. Guéhenno, Israil’'deki durumu da Liibnan'da goriilen
mantiga benzetir. O'na gore, Israil’de baskin bir cemaatin bulunmasi devletin kaybolma
tehlikesini ortadan kaldirmakta, ancak tilkenin cemaatlestirilmesi riskini yok edememektedir.
ilk asamada, Israilliler ile Filistinliler arasinda topraklar agisindan bir uzlasma olanaginin
bulunmamasi, Filistinlilerin olumsuz bir kimlik icinde kalmalarina yol agmistir. ikinci asamada,
Filistinliden dogma, Israil Yahudisi olmayan Filistinlilerin topraklarinin ellerinden alinmast,
tilke topraklart olciitii disinda daha baska olcliler aramaya zorlamaktadir. Bu asamada
islam kimligi en kolay yanit olarak goriinmektedir. Uclincii asamada, Hiristiyan Filistinlilerin
sorunu vardir. Cemaatlesme kendi icinde Filistin biitinsel kimliginin alt 6lceklere ayrismasini
icermektedir. Lilbnan’da oldugu gibi Dogulu Hiristiyanlar sorunu -Filistinli Miisliimanlar ile
Filistinli Hiristiyanlar birbirlerini yemeye basladiklari takdirde- son derece trajik bicimde
glindeme gelecektir. Jean-Marie Guéhenno, Age., s. 43.

26 Yasin Athioglu, “Liibnan’da Segimler ve Siyasal Bolinmislik”, http://www.tasam.org/index.
phpraltid=1230&syf=2. (Erisim Tarihi:18.12.2009)

27 Krs. Derek Heater, Yurttasligin Kisa Tarihi, (Cev. Meral Delikara Ust), Ankara: imge, 2007, s. 141.

28 Sami Zubaida, “Irak’ta Sivil Toplumun Yiikselisi ve Duislisii”, Vatandaslik ve Etnik Catisma: Ulus
Devletin Sorgulanmast, (Haz. Haldun Giilalp), (Cev. Ebru Kilig), Istanbul: Metis Yayinlari, 2007, s.
168. Krs. Jean-Marie Guéhenno, Age., s. 45.
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Zubaida’'nin siirece yonelik sorusu, konuyla ilgili temel soruna deginmektedir:
“Saddam rejiminin son buldugu su ortamda, Irak'ta aktif yurttaslardan olusan
bir sivil toplumun diriltilmesi ihtimali nedir? Nasil bir rejim, devletten bagim-
siz bir kamusal siyaset ve kiiltiir hayatinin yeniden dogmasina katkida bulunur
ya da en azindan buna izin verir? Hukukun tstiinligiine bagli demokratik bir
cogulcu devlet, bu sorulara verilebilecek net bir yanittir. Fakat mevcut kosul-
larda {itopyaci bir yanit gibi gériinliyor. Rejimin ¢okiistinden sonra ortaya ¢ikan
gliclerin en 6nde gelenleri dini kurumlar, cemaat ve asiret liderlikleri.”* Yazar
bu problemi soyle aciklar:

“Genel gozlemler insanlarin siiregiden bu emniyetsiz ortam karsisinda
siginabilecekleri yerelliklere ve cemaatlere giderek daha fazla baglandiklarini
g6steriyor. Bunlar sivil yurttaslar toplumunun dogasina ters kosullar. Ama iran
orneginde, geng kusaklar bir nebze olsun giivenlik ve egitime kavustuklarinda,
kendilerini yoneten ataerkil ve dini otoritelere karsi yurttaslik ve 6zgiirliik adi-
na hevesle, arzuyla macera arayisiyla meydan okuduklarini goérdiik. Ne var ki,
bu satirlar yazilirken Irak'ta pek giivenli bir ortam yoktu.” *

Irak'taki ABD ydnetimince 13 Temmuz 2003'te atanan Irak Yonetim Kon-
seyi 25 kisiden olustu. Konsey tiyeleri, {ilkenin zengin etnik-dinsel/mezhepsel
gruplarini niifuslarr oraninca, aritmetik ortalamaya dayali olarak temsil ede-
cek bicimde belirlendi.?' Kabinede Disisleri Bakanligi KDP'nin sdzclisti Hosyar
Zebari'ye, Bilim ve Teknoloji Bakanligi Tiirkmen Rasid Mindan Omer'e verildi.
Gegici Yonetim Konseyi'ndeki ulusalti 6lcekli etnik-dinsel/mezhepsel temsile
gOre, 25 bakandan 13’4 Sii Araplari, 5'i Stinni Araplari, 5'i Kiirtleri, 1'i Ttirkmen-
leri, 1'i de Asurileri temsil ediyor. Konsey'in yaptigi agiklamaya gore, en dnemli
bakanliklar dnde gelen dini ve etnik gruplara tahsis edildi.*?

Bu bilgiye gore, Irak'taki siyasi gelismeleri etkileyen temel dinamikler
asiretcilik, etnik ve din temelli politika yapma bicimidir. Buna emperyalizmin

~ bolgeye siirekli miidahalesini de eklemeliyiz.** isgalin doniistiiriicii etkisi, Irak’1

29 Sami Zubaida, Age., s. 151-172.

30 Sami, Zubaida, Age., s. 172. Smith’in ve Bauman’'in degerlendirmelerini (bkz. incelelemizde
dn. 5-6), Zubaida'nin ki ile birlestirmek Ortadogu bolgesini -ve baska cografyalardaki baska
benzer 6rnekleri- tanimlamakta yararli olabilir. Zubaida'nin dikkat ¢ektigi husus, belirli cemaat
dayanigsmalarinin en azindan kismen mezhepsel inang kimlikleri tizerine kurulmus olmasi ve
Siinni, Sii, Hiristiyan ya da Yahudi olmanin, daima, Kiirt ya da Ermeni veya x ya da y asiretin-
den olmaya ek olarak oldukca &nemli bir tanimlayici 6ge olmasidir. Sami Zubaida, Age., s. 168.
Bu algilama, biitinsel anlamda yurttaghgin ortak/toplumsal/kiiltiirel/ulusal kisiligin insasini
engellemektedir. Bdylece, siyasal-toplumsal yapi bireysel-siyasallik izerine degil de cemaatgi-
kilttrellik tizerine kurulunca Zubaida'nin ¢ekindigi durum ortaya ¢ikmaktadir: Cemaatlerarasi
rekabet ve catisma.

31 http://www.bbc.co.uk/turkish/indepth/story/2004/01/040129_Irak_konseyuye.shtml____(Erisim
tarihi: 06.12.2009)

32 http:/groups.yahoo.com/group/kerkuk/message/2315 (Erisim tarihi: 06.12.2009).

33 Siirecin gelisimini Erkmen sdyle 6zetler. Irakta, etnik, dini ve ekonomik yapi isgalin de etkisiyle
dontismeye basladi, bu dontistim siirecinin dzellikle isgalden sonra Irak siyasal yasamini etnik
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Stinni Araplar, Sii Araplar ve Kiirtler olmak tizere siyasi yelpazelere bdldii. Bu
durum yapilan secimlerde acikca goriilmektedir. Merkeziyetcilik ya da milliyet-
cilik gibi sdylemler cercevesinde hareket eden Iraklilar bile asil olarak etnik,
mezhepsel ya da asiretsel egilimlerine gore oy vermektedir.** Aslinda, tilkenin
tarihsel ve sosyal dokusunun da bir mirasi olan buradaki siire¢, toplum yapi-
sinin; her ne kadar ulusal 6lcekte “Iraklilik kimligi” olarak ifade edilen ulusal
Olgege vurgu yapilsa da, ulusaltr dlgeklerde ayrismasina iligkindir.

ABD, Irak'ta “Liibnanlasma” modelini uyguladi. Ulusalti 6lcekli etnik-
dinsel/mezhepsel temsiliyet. Stirecin ¢ikacagl sonug, ulusal aidiyet eksikligi,
toplumsal béliinme ve tilkesel parcalanmadir.

c. Giiney Asya: Hindistan Ornesi

Hindistan'da, 22 Nisan 1918 tarihinde Montagu-Chelmsford raporu imzalandi.
Fakat, rapora adini verenlerden-hazirlayanlardan Montagu'nun ingiltere’'ye do-
niistinden sonraki bir tarihte, 8 Temmuz 1918'de yayinlandi. “Montagu-Chelm-
sford Raporu’nda, 6ncelikle, sorumlu hiikiimet diizenlemesi hususunda sakin-
calarina isaret ettikleri “1909 Hint Konseyleri Yasasi'nin getirdigi “ayri cemaat
temsil ilkesi” korunmus ve hatta Sih toplumuna da genisletilmesi &nerilmisti.*
Bir baska husus, Rapor'un devaminda ki vurgu ile, sémiirgecinin somiirgeleri
hakkindaki algilama bicimlerinden farkli sekilde;* rapor aslinda (dikkatimizi,
toplumsalligin i¢sel temelden kaynaklanan boliinmisliigtine de ¢ekerek), top-
lumsal yapinin etnik-dinsel/mezhepsel kategorilere boliinmesinin ulusal ya-
pinin olusumunu ve bununla baglantili olarak yurttaslik bilincinin gelisimini
imkansizlastirdigina vurgu yapmaktadir:

“Din ve siniflara gdre bolme, bir digerine karsi 6rgiitlenmis siyasi kamp-
larin yaratimi demektir ve insanlara, yurttaslar olarak degil, partizanlar olarak
diistinmeyi 68retir. Bu sistemden ulusal temsile degisimin nasil meydana ge-
lecegini gdrmek de zordur... Ingiliz hitkiimeti, insanlar1 ydnetmek icin onlari
bolmekten sik sik suclanmistir. Fakat, bu olusumun kendilerini yonetmek icin
onlart da koydugunu acikladigi bir anda, gereksiz olarak onlari boldigiinde, iki

ve dini ¢izgilerle yeniden kurgulanmasi, siyasal ittifaklarin ve gruplagsmalarin bu cizgiler tize-
rinde sekillenmesi dikkat cekicidir. Kimlik farkliliklari Irak devletinin kurulmasinin éncesinde
de vardi. Devletin kurulmasiyla birlikte etnik ve dini farkliliklar tek bir merkezi otoritenin kont-
roliine alinmaya ve Iraklilik kimligi icinde eritilmeye calisildi. Ancak, bu gruplar tek bir kimlik
alinda birlesmektense farkliliklarini silahli ya da yasal-siyasal yollardan ¢ézme yolunu tercih
ettiler. Bu durum ABD'nin Irak't isgalinden sonra ¢ok daha acik ve giiclii hale geldi. Serhat
Erkmen, “Irak’'ta isgal Sonrasi Siyasal Yasam ve 2010 Parlamento Secimleri”, Ortadogu Etiitleri,
Cilt 2, Say1 3, 2010, s. 142.

34 Serhat Erkmen, Age. s. 142.

35 Celaleddin Glingor, Simiirgeden Ulusa: Hint Milliyet¢ilginin Kokenleri, Ankara: Gazi Yayinlari, 2001,
s. 371. Raporda, Hint toplumunun kendi i¢ yapisinin, parcali bir toplum tipi trettigine/ya da
hiikiimet tarafindan tiretildigine dair vurgu vardir.

36 Krs.Partha Chatterjee, Ulus Parcalari: Kolonyal ve Post-kolonyal Tarihler, Cev. ismail Cakem, istanbul:
iletisim Yayinlari, 2002, s. 365.
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yuizll ve kisa gortisli olmak ithamini karsilamayi zora sokacaktir... Dolayisiy-
la, herhangi bir cemaat temsili sistemini, 6zyonetim ilkesinin gelismesine ¢cok
ciddi engel olarak goriiyoruz. Sistemin kotiliikleri agiktir.”

Hindistan 6rneginde, Chatterjee, durumu “ulus ve parcalari” olarak kav-
ramsallastirir. Chatterjee, sdmiirgeci diistincenin uyguladigi siyaset kurumu-
nun temel stratejisini aciklar. Chatterjee'ye gére, sémiirgeci bir giictin Hindis-
tan toplumunu etnik cemaatler biciminde siralamasi son derece dogaldir. Zira
somiirgeci kavramlastirmada Hindistan bir “cemaatler kokteyli"dir. Ve eger
sdmirgeci devlet sdmiirgesinde kendi varligini mesrulastirmaya ugrasacaksa,
bunu mubhtelif cemaatlerin “dogal liderlerini” kendi tarafina ¢ekerek yapmak
zorundaydi. Asil ilging olan ise bu temsil kuraminin sémiirgeciligin son do-
nemlerindeki anayasa reformcularini bile etkisi altina almis olmasidir. *

Egemenlik altina alinan bolgedeki boyun egdirilmis insanlar ulus gibi
gercek ve miistesna bir toplum degil; sinirlari belirsiz ve siralanmis cemaatlere
gbre tanimlanir. Buna gore:*® Olgunlagsmis somiirgeci diisiince bu asikar ko-
numu benimsemisti, ctinki, her seye ragmen, boyun egdirilen insanlarin ulus
gibi miistesna ve gercek bir siyasal cemaati, gelismis insanlarla ayni yolu izle-
yerek, olusturabilecekleri iddiasina destek ¢ctkmamaktaydi. Ayni zamanda, eger
bir toplumu karakterize eden “ulus” degil de “cemaat” idiyse, o cemaatler kendi
iclerinde miistesna ve gercek olmaliydi; 6énceden belirlenmis ve baskalarinin
niifuz edemeyecegi sinirlar tasimaliydi; daha biytik ve daha modern siyasi var-
liklar halinde birlestirilemeyecek kadar birbirlerinden farkli olmaliydi.*

Sistemin belirgin ozelligi, “din, dil ya da kabile gibi 6lctitler’le tanimla-
nan ve muhtelif cografi bilimlerde uygulanan cogunluk azinlik cemaatler kav-
ramidir. Diger bir 6zellik ise, yalnizca yasalarla belirlenen “Listelenmis Kastlar
ve Kabileler” s6z konusu oldugunda degil, o tartismali “geri kalmis kastlar” ka-
tegorisi icin de, “ayrimciligin” hem lehinde hem aleyhinde yapilan taleplerdeki

« orantisalligin hassasiyetle hesaplanmasina devam edilmesidir.*°

Buradaki vurgu, aslinda, emperyalizmin Hindistan'da da “Liibnanlagsma”
modelini uyguladigiyla ilgilidir.

37 Partha Chatterjee, Age., s. 365-367.

38 Partha Chatterjee, Age., s. 365.

39 Chatterjee, bu sémiirgeci sdyleme dair soyle der: “milliyetciler, Hindistan'in asla bir ulus ala-
mayacagini iddia eden bu kiistah varsayimi tabii ki reddettiler.” Ona gére, garip olan sey, “post
kolonyal bir rejimin kurulmus olmasina ragmen, Hindistan siyasetinin toplumbilimsel daya-
naklari hakkindaki diisiincenin sémiirgeci séylem tarafindan agilmis yollarda ilerlemeye de-
vam etmesidir. Chatterjee, 2002: 365-366. Aslinda buradaki problem, neredeyse basindan beri
tam da ulus insasi ¢abalarinin icinde sdmiirgecilerin pratiklerini yeniden iretmeye mahkim
olmakla ilgilidir. Arif Dirlik, Kriz, Kimlik ve Siyaset: Kiiresellesme Yazilari, (Cev. Sami Oguz), istan-
bul: iletisim Yayinlari, 2009, s. 145. Hindistan drneginde, sémiirgeci yonetim; “yabanci pratik”,
“yerlilik insasi"nda -izlenecek modele de- damgasini vurdu.

40 Partha Chatterjee, Age., s. 366.
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Hindistan'daki demokratik stirecle ilgili olarak denilebilir ki, Hint siya-
setinde cemaatcilik, karmasik ve kimi zaman da nahos bicimlere burtinmiis-
tir. Ama demokrasi, iki ayri siyasal ilkeye esit dlclide yonelen karmasik bir
ideal olduguna gore; bunun bilesenleri, bir yandan mesruiyetini yerlesik ve
saydam prosediirler tizerinden ytritilen bir miicadelenin izlenmesini saglar.
Ote yandan, hem miizakereci hem de anlatimci bicimleriyle, katilim ilkele-
rine isaret eder. Hindistan'da, cemaatle ilgili hak iddiasi siyaseti, bu iki ilke
arasinda potansiyel bir uyusmazlik yaratmistir. Biiyiik cemaatleri temsil eden
siyasal partiler, gliclii bir haksizliga ugramislik duygusuyla, liberal yonetimin
prosediirlerini, siklikla, pesine diistiikleri adaletin dniindeki gayrimesru engel-
ler olarak gdrmiislerdir. Demokrasinin iyi islemesinde merkezi bir Snemi olan
prosediirler, Hint deneyiminin gdsterdigi gibi, katilimci siyasetin belli bicimle-
rinin tehdidi altinda olabilir.*!

Stirecin ¢ikacagi sonug, yine Liibnanlasmadir: Ulusalti dlcekli etnik-din-
sel/mezhepsel temsile dayali siyaset, bu 6l¢titlere gére tanimlanmis toplumsal
yapl.

d. Balkanlar: Yugoslavya Ornegi

Yugoslavya'da, devlet, I. Diinya Savasi’'ndan sonra, biitiin Giiney Slavlari bir
yonetim altina alma girisiminin sonunda basarili oldu ve Sirp, Hirvat ve Slo-
venlerden olusan bir krallik olustu. Daha sonra Yugoslavya olarak bilinen bu
ilke bes bolimden olusmaktaydi: Sirbistan, Hirvatistan, Karadag, Slovenya
ve Bosna. Krallik bu degisik gruplar arasinda sik sik ¢ikan “etnik-dinsel/mez-
hepsel catismalar’la parcalandi. 1945’te Maresal Tito tarafindan kurulan ikinci
Yugoslavya'ya bu bes bolgeye ek olarak Makedonya da eklendi ve bu bdlgeler
cumhuriyet olarak adlandirildi. Bosna-Hersek “hakim bir etnik grup” tarafin-
dan acik¢a idare edilmeyen tek cumhuriyetti. Kosova, Sirbistan’in giineyinde
otonom bir eyaletti, halkin cogu Arnavut Misliiman’di. Bu sistemde ilgi ce-
ken ozellik, komtinist rejim altinda Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Karadaglilar,
Bosnali Musliimanlar ve digerlerinin acik bir catisma olmadan birlikte yasi-
yor olmalariydi. Ancak bu uyum sadece yiizeydeydi. Bu sorunlarla miicadele
etmek icin komitinistler “Yugoslav insani” kavramini ileri siirdiiler. Bu, Sovyet
ideali olan “Sovyet insani1” kavramina benziyordu. Bu ideal biitiin insanlari ko-
miinist ideolojinin yiiksek objektifliginde birlestirir ve bdylece esitlerdi. Fakat
bu yaklasim basari saglayamadi.*? Balkanlar'da, Yugoslavya érneginde, “Tito
iktidarini saglamlastirmak icin 1968’ de Bosna-Hersek'te bir “musliiman” etnik
toplulugu yaratti, yani ayni dini paylasan halk topluluklarini, etnik kimlik duy-

41 Sudipta Kaviraj, “Bir Celigkiler Devleti: Hindistan’da Sémtirgecilik Sonrasi Devlet”, Devletler ve
Yurttaslar, (Der. Quentin Skinner ve Bo Strath), (Cev. Gokhan Aksay), Ankara: is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2011, s. 193.

42 Vamik Volkan, Age., s. 67-68.

* Bir devlet organizasyonuna sahip olmadan kiiltiirel degerlerin aktarimiyla kendini siirdiiren halklar.
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gularini giiclendirerek, hatta bu duygulari uyandirarak, bir birim seklinde or-
glitledi ve onlari kendilerine 6zgii haklar tanidi.”#

Tito, 6limiinden yedi yil 6nce, tek bir etnik grubun Yugoslavya'ya ege-
men olamayacagini glivenceye alan bir anayasa yapmisti. Buna gore * iktidar
altt cumhuriyetin ve iki 6zerk eyaletin temsilcileri tarafindan paylasiimaliydi;
tilke kolektif olarak yonetilecekti, ¢linkii baskanlik cumhuriyetin temsilcileri
arasinda dontistimlii olarak el deg&istirecekti. Eski Yugoslavya'da Sirplar sayisal
cogunluga sahip olmalarina karsin, bu anayasaya gore giiclerini diger gruplar-
la paylasacaklardi. Bu kolektif liderlik hicbir zaman tam anlamiyla islemedi.
Icyapilarin parcalanmasina yeni liderlerin ortaya cikisi eslik etti. Bu liderler,
Cekoslovakya'nin Cek Cumhuriyeti ve Slovakya diye ikiye ayrilma siirecinin
lideri Havel'in aksine, etno-milliyetci disiinceleri alevlendirdiler ve ¢ok sert
etnik catismalara sebep oldular.®

Federalizme dayanan siyasal yapisi ile gelisimi boyunca giderek merke-
ziyetcilikten uzaklagsmis olan Yugoslav érnegini ilging kilan &zelliklerden biri
bu tilkede cok farkli ulusculuklarin ayni anda ve bir arada yasanmasidir. Orne-
gin, bugiin Sirplar {ilkeyi kendi denetimleri altinda tutmalarina olanak taniya-
cak bir bilyiik Sirp ulusculugu icindedirler. Ote yandan, Slovenya ve Hirvatistan
ayrilikct bir ulusculuk giitmektedir. Makedonya ayni anda dista Yunanistan'a
icte Sirplara karsi varligini kanitlamaya ve egemen bir birim olmaya ydnelik
ulusculuk icindedir. Kosova'daki Arnavutlar hem Makedonya’'daki Arnavutlarla
birlesmek, hem de. Yugoslavya'dan ayrilarak Arnavutluk'a katilmak pesindedir-
ler. Bosna'daki Mislimanlar ise, kendi cumhuriyetlerinin varligini sirdiirmek
ve Slovenya ve Hirvatistan’la birlikte hareket etme egiliminde gdziikmektedir-
ler. Kendilerini Sirplardan ayiran belirgin bir 6zellik bulunmayan Karadaglilar,
Sirbistan’in yaninda yer almakta ve 45 yil stiren ayri bir siyasal orgiitlenmeye
karsin, ayri ve keskin bir Karadag ulusu ya da ulusculugu olusmadigi anlasil-
maktadir.® Toplum yapisindaki bu kadar cok ulusoncesi 6lceklilikle paralel

43 Dominique Schnapper, Age., s. 34.

44 Vamik Volkan, Age., s. 19.

45 Vamik Volkan, Age., s. 19. Volkan'in kitabi bu konuda zengin 6rnekler sunmaktadir. Halbuki
bu boliinme siirecinin aksine, Yugoslavya'nin alti ulusunun etnik farkliligi kabul edilmesine
ve kurumsallastiriimasina ragmen; komtinistler, ortak isboliimii, ortak vatandaslik haklari ve
ortak hukuk —hatta gruplasmanin olmadigi, 6zyonetim ve konfederalizm &zellikleriyle belli be-
lirsiz bir ‘Yugoslavizm’ ortak kiiltiirii- ile birlikte, uluslari teritoryal olarak tanimlanmis ‘Illyria’
anayurdunda birlestirmeye cabalamiglardi. Anthony D. Smith, Age., s. 195.

46 ilhan Uzgel, Sosyalizmden Ulusculuga: Yugoslavya'da Ulusgulugun yeniden Canlanisi”, An-
kara Universitesi, SBF Dergisi, Sayi: 1-2, Cilt: 47, s. 218. Uzgel'in dikkat ¢ektigi bir baska husus
da bu tlkenin gecmisinden gelen tarihsel kosullardir. Buna dair verdigi 6rnek etnik-dinsel/
mezhepsel dlcekte toplumsal yapinin parcalanmisligina iliskindir. Soyle ki, 6rnegin, ayni etnik
kokenden gelen {i¢ ulus/yani Sirp, Hirvat ve Bosnaklar, temelini dinden alan bir ayrimla ve
onun tizerine farkl kiiltiirel, ekonomik ve tarihsel etkenlerin eklenmesiyle ayri ulusal kimlikler
gelistirmislerdir. Yugoslavya'nin sahip oldugu cografi konum ve tarihsel ge¢misi, bu tilkedeki
gerek etnik yapilanmay1 gerekse de bu milliyet ya da uluslararasindaki iliskileri oldukca kar-
masik hale getirmistir. Yugoslavya'da ti¢ ayri din bulunmakta, dort resmi dil ve iki ayri alfabe
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olarak siyaset ve yonetimin de bu 6lcek tizerine insa edilmesi Yugoslavya'yi
“Balkanlasma” sonucuna gotiirmektedir.

Yugoslavya orneginde; bir kez daha, etnik-dinsel/mezhepsel Glceklerle
tanimlanan bir siyaset ve yonetim krizi ile karsilagsilmakta ve toplumsalin bu
kategoriler tizerinden ayrismasi baglaminda, siire¢ Liibnanlasmaya evrilmek-
tedir.

e. Afrika: Nijerya Ornesi

Afrika Kitasi drnekleri, Hindistan'daki somiirge sonrasi duruma benzer bir si-
yasal sistemin ipuclarini verir. Volkan, sémirgeci antropologlar tarafindan po-
ptiler hale getirilen “kabilecilik” kavraminin Afrika’daki karmasay! aciklamaya
yardim ettigini belirterek, Nijeryali siyaset bilimci Okwudia Nnoli'ye atif yapar.
Nnoli'ye gore, somiirgecilerin Afrika’da kabilecilik dedigi seyin diinyanin baska
yerlerinde etnisite olarak ampirik bir sekilde gozlemlenebilir. Volkan, biuytik
gruplar arasindaki boltinmelerle ilgili olarak suna dikkat ceker. Bunlar ister ka-
bile, isterse etnik grup olarak adlandirilsin, sémiirgeci giicler tarafindan tegkil
edilip canli tutulmustur. Ornegin; Brundi, Kenya ve Uganda'da etno-bdlgesel
dengeyi siirdiirmek ya da korumak icin “kota”lar kullanilmaktaydi. ilk Nijerya
Cumbhuriyeti (1960-1966) lic ana bdlgeden olusuyordu. Her bolge tek bir et-
nik cogunluk tarafindan kontrol ediliyordu. Bu diizenleme basarisiz kaldiginda
Nijerya'da federasyon alt1 idari otoriteler olarak bircok devlet yaratildi, okul-
lara kabul edilme ve kamu gorevlerine almada kotalar kullanilmasi igin giri-
simde bulunuldu. Ayrica sosyo-ekonomik olarak daha az ilerlemis olan etnik
gruplarin lehine olarak standartlar genellikle degistirildi. Bu tiir bir aritmetik
uygulamasi, Uganda, Ekvator Ginesi, Angola, Kenya, Togo ve baska yerlerdeki
duyguyla dolu toplu etnik siddetin patlamasini durduramadi ama hicbiri Ru-
anda ve Brundi'deki insan trajedisi gibi degildi.*’

Volkan'in “biiytik grup arasindaki boliinmeler” ifadesi bizim, “toplumsal
yapin etnik-dinsel/mezhepsel 6lceklere ayrismasi” kavramimizi da karsilamak-
tadir. Volkan'in, Nnoli’den aktardigi bir alintidaki vurgu da, bu ayrigsmighigin
sémiirge sonrasina etkisine dairdir:

“Bircok Afrikali grubun “kabilesel” kimliklerinin kurulmasi siirecinde
kendi somiirge oncesi akrabalik baglari ve aidiyetlerine geri dondiiler. S6miir-
ge devletleri Afrikay1 terk etmeye basladiginda, yeni kurulan devletlere serpis-
tirilen etnik gruplar arasindaki béliinme sorununu ¢6zme gabalari basarisiz
olmustu. Bu carelerin ¢cogu “etnik aritmetik”, “etnik dengeleme” ya da “etnik
orantisallik” ilkesi olarak bilinir hale gelen seyleri iceriyordu.”*®

kullanilmakta ve 20'ye yakin cesitli ulus ya da milliyetten insan yasamaktadir. Bunlara elbette
ki Avusturya-Macaristan ve Osmanli imparatorluklarindan kalan tarihsel mirasin etkisi de ek-
lenmelidir.ilhan Uzgel, Age., s. 218.

47 Vamik Volkan, Age., s. 20-22.

48 Vamik Volkan, Age., s. 21.
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Daha genel bir ifade ile Afrikali etnik topluluklar cogunlukla somiirge-
cinin siyasetinin triinleridir.* Bu acidan, Amstrong gibi bazi toplumbilimcile-
rin 6ne stirdiiklerinin aksine; biz, etnik kimligin gercekten ve ulusal duygudan
ister istemez daha temelli, saglam ya da stirekli olmadigina dair itirazimizi da
belirtmeliyiz. Zira, etnik 6zellikler birer 6z degildir, ama onlar da, sdzcigin
genis anlamiyla, siyasal bir durumun trtinleridir. Schnapper'a gore, Nijerya
ulusu icindeki etnik anlasmazliklarda, Yoruba'lar ve Ibo’lar arasindaki diisman-
lik sikilikla 6rnek gosterilir. Ama Yoruba'lar teriminin kendisi bile XIX. Yiizyilda
Abeokuta'ya gelmis olan Anglikan misyonerler tarafindan bati Nijerya'nin ce-
sitli halklarini tanimlamak icin uydurulmus bir terimdir. Bu misyonerler bdl-
gede bir dil birligi olusturarak bu toplumlari sémiirge yonetimi tarafindan res-
men taninan bir birim seklinde orgtitlediler. Sonucta, Yoruba etnik toplulugu
Nijerya ulusundan daha eskilere dayanmazlar.”®

Nijerya 6rneginde “etnik aritmetik”, “etnik dengeleme” ya da “etnik oran-
tisallik” gibi ulusalt1 6lceklere yapilan vurgu da kelimenin tam anlami ile Liib-
nanlagmaya karsilik gelmektedir.

Son ¢ozlimlemede, ulusalti dlgekte dayanisma bigimlerinin ortaya ¢ik-
masi ile siddetin ve ayrismanin nerelere kadar gittigi ya da gidecegini kestirmek
mimkiin gériinmemektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, Guehénno’'nun
“gercekte Liibnan, Ortadogu haritasinin bir yerlerinde kaydedilmis bir tilke
degildir, artik hepimizin icindedir” seklindeki uyarisi g6z ardi edilemeyecek
tehlikelere isaret etmektedir.’' Karsilagilan problemin asilmasi, tikel aidiyet-
lere ayrismis bir toplum tipi olarak “Liilbnanlasma” mi yoksa tiimel aidiyette
bitiinlesmis toplum tipi ve ulusal bir kisilik insasina yonelik bir proje olarak
“stiperetnos Liibnanli/Libnanlilik/Liibnaniyan” (Amerikalilik/Amerikan gibi)
mi sorusuna verilecek cevabin icinde sakli goriinmektedir.

Sonuc

. Etnik-dinsel/mezhepsel gruplara-alt kiimelere bagli, dislayici bir aidiyet tizeri-

ne insa edilmis bir toplumsal-siyasal yapinin varligi (ya da climleyi tersten ku-
rarsak, yurttasliga bagli bir ulusalliga-iist kiimeye bagli, i¢sellestirici bir ulusal

49 Dominique Schnapper, Age., s. 34.

50 Dominique Schnapper, Age.,s. 35. Horowitz'e gore, Niifusun etnik bilesenleri ile yonetim tarzi
arasindaki iliskiyle ilgili olarak Nijerya érnegi gostermektedir ki, federalizm etnik catismayi
siddetlendirebilir de hafifletebilir de. Horowitz'ten (D. L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict,
Berkeley: University of California Press, 1995, s. 603.) aktaran Vamik Volkan, Age., s. 22, dn. 17.

51 Jean-Marie Guéhenno, Age., s. 39. Guéhenno’'nun, Fransizca orjinali “demokrasinin sonu/la fin
de la démocratie” (Paris: Flammarion Press, 1993) olan kitap bashginin ingilizceye “ulus dev-
letin sonu/the end of the nation state” (Minneapolis/London: University of Minnesota Press,
Trans., Wictoria Elliott) olarak terciime edilmesi de aslinda demokrasi ile ulus devlet ara-
sindaki iligkiyi cagristirmaktadir ve kitabin icerigi yazarin Diinyanin Liibnanlasmasina paralel
olarak, Libnan’in hepimizin icinde oldugu yoniindeki kaygisi bu iliskiye vurgu yapmaktadir.
Krs. Jean-Marie Guéhenno, Age., s. 38-39.
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Olcekli aidiyet eksikligi); niifusun etnik-dinsel/mezhepsel aritmetik ortalamasi-
na gore belirlenmis bir temsiliyet ilkesi ve bunun siyasal iktidardaki yansimasi
(ve buytik gticlerin bu alt gruplardan birini desteklemek yoniindeki miidahale-
leri) “Libnanlasma’da temel problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aslina baki-
lirsa, “Liilbnanlagma”, yukarida da belirttigimiz gibi, bir ya da bir¢cok “alt kimlik
ya da kimlikler bir “ortak payda” yaratarak “ulusal bir kisilik’e ulasamama, top-
lumsal-ulusal bir kisiliksizlik ya da ulusal bir kisiligin insa edilemeyisi” olarak
da yorumlanabilir. Sonuc olarak bu algilama ve uygulamalar, drnek vakalari-
mizda da izlenebildigi gibi, boliinmis toplum tiplerinde siyaset ve yonetim
krizlerini stirekli yeniden tretmistir.

Ornek vakalarimizda da izlenebilecegi iizere, tikel aidiyetler; yani, etnik-
dinsel/mezhepsel dlceklere gore boliinmis toplum tiplerindeki toplumsal yapi
bizi; timel, yani ulusal 6lgekli bireysel-siyasal temsiliyet ilkesi yerine; tikel,
yani ulusalti dlceklere gdre kurulmus, etnik-dinsel/mezhepsel temsile dayali
“dinsel paylasim sistemi’nin krizine gotiirmektedir.

Bu toplum tiplerinde temel problemin; yurttasligin sekiilerlesememe-
sinden ve bununla iligkili olarak, siyasal katilimin etnik-dinsel/mezhepsel 6l-
ceklerde tikel aidiyetler tizerinden yiiriitiilmesinden, siyasal iktidarin bu dlgek-
ler temelinde paylasilmasindan, temsiliyetin etnik-dinse/mezhepsel aritmetik
ortalamaya dayali olarak belirlenmesinden kaynaklandigi ileri striilebilir. Kar-
silasilan sistem krizlerini asmak icin “ulusallik, laiklik ve anayasal yurttaglik” (ve
kamusal alanda sekiilerlik)*> modeli 6nemli bir ¢dziim araci olabilir. Boylece,
kiltiirel diizeyde ulustncesi aidiyetler tizerine insa edilmis bir bolinmiis top-
lum tipinden kaynaklanan siyaset ve yonetim krizleri, siyasal-anayasal diizeyde
bireysel yurttaslik iligkileri, laik temsiliyet ve sekiiler kamusal alan temelinde
bir ulusal toplumsal yapinin insasi ile asilabilir. Zira, ara baslhigimizda da vur-
guladi8imiz tizere, etnik-dinsel/mezhepsel aidiyetler, siyasal yurttaslik iligkileri
ile zitlagmakta ve toplumsal yapiy1 ayristirmakta/parcalamaktadir.

Bu kapsamda, toplumsal bagi/toplumsalligi saglayan unsur; kiltirel
diizeyde, etnik-dinsel/mezhepsel aidiyetler degil de; siyasal-anayasal diizeyde
yurttaslik algisi oldugu dlclide, ulusal 6lcek bahsedilen problemlerin asilma-
sinda 6nemli bir baglangi¢ noktasi olarak goriilebilir.
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