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Eski Tiirk Edebiyatr’nda Felsefi
Acidan Insan Tipleri

Saadet Karakose

Eski Tiirk Edebiyat’nda Felsefi Acidan Insan Tipleri

Edebiyat ve felsefe insani, birgok yonden ele alan, agiklamaya ¢alisan alanlardir.
Her sanatin bir amaci oldugu gibi bir de felsefesi, yani vermek istedigi bir mesaji
vardir Insan yasadigi surece kendine. tabiata ve topluma karsi micadele i¢indedir.
Insanin kendi goziyle veya bir bagkasinin gozuyle izdiigiimii, dogal olarak edebi-
yata yansir Edebiyattaki tipler de toplum iginden segilmis, dsina tiplerdir. Eski
Turk Edebiyatt’nda insan tipleri genel olarak ii¢ kategoride goze ¢arpar.

1 Basit veya ilkel insan tipi, edebiyatimizda “ben” merkezli insandir. Menfi tipler
olan zahit ve rakip tipleri buna drnektir.

2. Gelismis veya ideal insan tipi, edebiyatimizda “sen” merkezli insani temsil e-
der Ilkel insana nazaran gelismis bir tiptir ve kendisini gelistiren sevgidir Sevgili
karsisinda asik tipt buna 6rnektir

3 Olgun (kAmil) veya entellektiiel insan tipt. edebiyatimizda “o™ merkezli insandir
Hepsinin baglangi¢ noktast “ben™ merkezli basit insandir. Kendim gelistiren basit in-
san, benligini bir yana birakip agk sayesinde“sen”lik gelistirir. Aski rehber edinen ol-
gun nsan, hep kendine uzak bir hedef secer. Bu insan tiplerinin her birinin felseff ola-
rak degeri, vakif olduklari, idrak edebildiklers mesafe ve yoneldikleri amag kadardir.
Anahtar Kelimeler. Insan, bilgi, sevgi, olgunluk

* Human Types in Classical Turkish Literature in Terms of Philosophy
Literature and philosophy are branches examining and commenting on human in
many respects. Not only has every craft an aim but also its philosophy in meaning
its message for human In any case human has struggled with itself, nature and
society Naturally human’s manner of the sight leans to 1ts act. In literature, types
of human are selected from the society. In the Classic Turkish Literature types of
human can be divided into three.
1.The first one is simple or primitive type in which “ego” is the center. This is a
negative type such as rival type or fanatic type.
2.The second one is idealist types in which “you” is the center. This is a positive
type such as lover in the case of a beloved.

3.The third is mature type in which “s/he, it” (God) is center. This is also a
positive type such as well-behaving mature person.
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Insanm i¢ diinyasini kiiltiirii, inanglar1 ve yasam felsefesi, dis diinyasini ta-
biat ve toplum olusturur. Insan yasadig siirece kendine, tabiata ve topluma kars1
miicadele i¢indedir. Insan, bilimin baslica mucidi olmakla beraber, insan bilimi
heniiz insani anlamay1, ¢dzmeyi tam olarak basaramamistir. Ozel bir varlik ol-
masina ragmen insan, her bilimin dogasinca birtakim 6lgiilerle siniflandirilmis-
tir. Edebiyat ve felsefe insan unsurunu en fazla inceleyen alanlardir. Sanat ola-
rak edebiyat, bilim dali olarak felsefe diigiince, gozlem, yorum ve agiklamalarla
insan ve toplum lizerinde agiklayici, yansitici ve yonlendirici etkiler birakmis-
lardir. Filozof ve yazar olan Murdoch her iki alanin benzerlik ve farklarim bir-
takim Olciilere gore agiklar: “‘Felsefe ile edebiyatn en zor tiirii olan siir arasinda
bir benzetme bile yapilabilir. Her ikisi de dilde ortaya ¢ikan diisiincenin, kisinin
anlatiminin, gii¢ olmakla birlikte 6zel bir sekilde saflasmasini gerektirir. ..Pek
cok felsefe, filozofun bigimsel yonden ¢ok karmagik bir seyi agikladigi durum-
larda bile, edebiyatla karsilastirildiginda basibos, bigimsiz goriintir. .. Edebiyat
ya da herhangi bir sanat yapmak giidiisii, diinyanin bi¢imsizligini yenme ve aksi
halde anlamsiz bir moloz yi1gini gibi goriinecek malzemeden bigimler ¢ikararak
insanin kendisini neselendirme istegidir. Bir filozof kendi igindeki estetik giidii-
lerden kuskulanmak ve imgelerinin giidiisel yoniine iligskin olarak kuskucu ol-
mak durumundadir. Oysa herhangi bir sanatgi, ne de olsa kendisine itici gii¢
veren ve isinin biiyiik bir kismini gergeklestiren biling Gtesine hig degilse yari
yariya asik olmalidir... Elbette, ne denli farkh olurlarsa olsunlar ben, felsefe ve
edebiyatin her ikisinin de gergegi arayan ve gercegi agiklayan etkenlikler oldu-
gunu diisiiniiyorum. Bunlar bilme ve kavrama yetenegine iliskin etkenlikler ve
agiklamalardir.” (Magee, 411,412,414, 419) Biitiin bu incelemeler, siniflamalar,
arastirmalar, gézlemler ve deneyler gelismis insan arayisina hizmet etmektedir.
Insanin kendi gdziiyle veya bir baskasinin gozilyle izdiisiimii, dogal olarak ede-
biyata yansir. Sanatgi, kendi fikirlerini yarattigi tipler vasitasiyla yansitirken
okuyucuda miispet veya menfi izlenimler olusturur. Bu tipler hayal iriinii ol-
masina ragmen, sanatginin yasadigi toplum iginden secilmis, asina tiplerdir.
Dogru-yanlis, iyi-kotii, giizel-¢irkin gibi vasiflarla 6n plana ¢ikarilan tipler sa-
yesinde toplumun deger yargilart yansitilir. Zithklar, birbirinin 6zelliklerini
tanimlama ve degerini belirleme agisindan birer Sl¢iidiir.

Eski Tiirk Edebiyati’nin mistik goriigii “sevgili” ideali etrafinda topladig
insanlar1 yeteneklerine gore ele alirken ¢izdigi tiplerle ulastig1 nokta, ilkgagdan
itibaren biitiin filozoflarin akil, idrak ve sezgiyle ulastiklar1 nokta ile aynidir.
Siiphesiz edebiyata felsefenin dogrudan etkisi vardir. Ancak, klasik edebiyatn
felsefeyi 6zellikle metafizik yanini bu kadar kolay benimseyip hayata gecirme-
ye ¢alismasi, ilke ve amag birligi ile agiklanabilir. Eski Tiirk Edebiyati’nda ge-
nel olarak ii¢ kategoride gdze ¢arpan insan tipleri, felsefl agidan da ii¢ boyut
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bilginin etkisi altindadirlar. Kamil insan modeline y6nelik olan Eski Edebiyatin
felsefesi de bu bilgiyi sevgi ile 6lgen kiiltiirii 6n plana ¢ikarmistir. Buna gore
insan tipleri:

1. Basit veya ilkel insan tipi, edebiyatimizda “ben” merkezli insandir. Kim-
se bu tipi kabullenmedigi i¢in, bu tip insant ikinci sahislarin ifadesiyle 6greniriz.
Menfi tipler olan zahit ve rakip tipleri buna drnektir.

Siradan insan veya basit insan tipi, psikanalizcilerin “ilkel insan” dedikleri ben
merkezli tiptir. Kendi i¢lerine bakmaz, kendi gerceklerini kabul etmez, kendilerini
miitkemmel sayarak, tiim dikkatlerini toplumdaki diger bireylere ¢evirirler.

2. Gelismis veya ideal insan tipi, edebiyatimizda “sen” merkezli insani tem-
sil eder. llkel insana nazaran gelismis insani bir tiptir. Sevgili kargisinda asik
tipi buna 6rnektir.

3. Olgun (kamil) veya entellektiiel insan tipi, edebiyatimizda “o0” merkezli
insandir.

Basit insan, kendini merkez kabul ederek gevreye ve dogaya bakar ve ona
gore kendisi hari¢ her sey ve herkes onun isteklerine uygun olarak degismelidir.
Kendisinin onlari degistirmeye hakki var sanir. Gelismis, idealize insan kendi-
ne ve bir bagkasinin goziiyle bakar gibi bakabilen insandir. Dikkatini kendi dav-
raniglarina yonlendirmis, kendini elestirebilen ve gelistirebilen seckin insandir.
Basit insan, dikkatini (elestirisini) toplumun diger bireylerine yonlendirirken,
kendi “ben”ine hizmet eder. Bu tipe ters diisen ideal insan, dikkatini (elestirisi-
ni) kendi benine yonlendirirken sevgili ideali etrafinda olusturdugu “sen”e hiz-
met eder. Kamil insan ise sonsuzlugun 6tesinden bakar ve aradig1 “o”ndan bag-
ka kimseyi, higbir seyi gormez; diger tiplerle catismaya girmez. Bu insan tipleri
icinde sevgili yoktur. Sevgili ideal bir hedeftir.

Hepsinin baslangi¢ noktast “ben” merkezli basit insandir. Basit insanin gelisme
asamasi benligini bir yana birakip “sen”e yonelmesiyle miimkiindiir. Bu bir tesli-
miyettir. Bu teslimiyeti saglayansa sadece asktir. Ask, baki olma arayiginin mahsu-
lidiir; bu arayis da 6lim karsisinda duyulan aczin sonucudur. Varolusgu filozof
Heidegger 6liim diisiincesinin etkisini su mantikla ifade eder: “Eger 6liimiin her an
ve her yerde gelebilecegini kabul edersem, bencilligimden gelen ‘simdi ve bura-
da’ya iliskin tembelligim kaybolur.” (Ciiceloglu, 2001,241) Benlikten “sen”lige
gecmek, biitiin benligini ayaklar altina sermek; senlikten “0”luga gegmek, biitiin
akil kurallarini tersine cevirmektir. Askin kurallary, aklin kurallartyla agiklanamaz.
Akhn biitiin kurallan agkta tersine donmiistiir; tabii as18in bahti da. Biiyiik bir sabir
devresidir hedef olan “o”na ulagsmak. Hedef ne kadar degerliyse, erismek o kadar
zor, miicadele o kadar cetindir. Felsefede “erdem” adi verilen terim, insanin kendi-
sini agma gicii olarak tanimlaniyor. (Hangerlioglu, 88) Bu giiciin kaynagi baslan-
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gicta bilgi, daha sonra da sevgidir. Pascal’a gore de “akil tam gercege varamaz; akil
iilkesinin sinirlarinin bittigi yerde goniil iilkesi baglar. Erdem, Tanri’ya baglanan ve
Tanr’nin bagisini bekleyen temiz bir goniildiir. Akildan gelen bilgilerin Stesinde
duygudan gelen bilgiler vardir ki, onemli olan da bu bilgilerdir.” (Hangerlioglu,
196) Edebiyatimizda bu konu akil-géniil ¢atismastyla ele alinmus, akli génliin emri-
ne vermek gerektigi mazmun halinde islenmistir. Goniil sonsuzluk iilkesidir.

Edebiyatimizda fizik alemi (duyular dlemi)nin 6tesi anlamina gelen “metafizik”
terimi kullanilmadigt halde metafizik ilkeleri akil ve goniil Slgiileriyle islenmistir.
“Felek” kavraminda akla yonelik fizik alemi gezegenler felegidir, yani yédinci felek
ve ondan sonraki yildizlar felegi. Bunlar ayni yonde doner ve burglar bu felekler
igindedir. Bundan sonra baglayan yokluk alemi (dokuzuncu felek), tamamen bir
bosluk olan “atlas felek™tir. Atlas felek, diger feleklerin tersi yonde doner ve diger
felekleri etkisi altina almaya ¢alisirken insanlarin talihlerini de etkiler. (Pala,181-
182) Akhin (fizik 4lemin) bitisinde baglayan atlas felek, goniil tilkesi sayilan metafi-
zik dlemi temsil eder. Edebiyatimizda aklin kurallarina ters isleyen askin ve sansi
tamamen tersine donmiis olan 4sik génliintin mekani burasidir.

1. “Ben” merkezli insan, basit insan tipi, kimse tarafindan kabul edilmez.
Bencil kimse de benligi bir bagkasina yakistirirken “ben demek, seytan demek”
(Eyiiboglu, 1,38) atasoziiniin gegerliligini kabul eder. Ben (ene, ego), tasavvufta
nefs-i emmaére ile izah edilir. Nefs, kisinin kotii huylari ve ¢irkin vasiflarinin
yeridir. (Uludag, 405) Basit insan, benliginden 6tiirii kendi kusurunu géremedi-
gi, kusuru baskalarina atfettigi icin,kimse kendini bu sinifa koymaz. Bu sinifi
“sen” merkezli tiplerin agzindan ¢atisma yoluyla 6greniriz. Miidded, rakip, sifi
tipleri edebiyatimizda buna 6rnektir.

Siradan insan veya basit insan tipi, psikanalizcilerin “ilkel insan” dedikleri ben
merkezli tiptir. Kendi iglerine bakmaz, kendi gergeklerini kabul etmez, kendilerini
mitkemmel sayarak, tiim varhklarini toplumdaki diger bireylere gevirirler. Jung’un
psikanaliz tespitleri, ilkel insani sadece ilkel toplumlarda degil, giiniimiiziin modern
yasantisi icinde de, en yiiksek mevkilerde bile teshis eder. “Bugtin bile diisiincemi-
ze uygun olmayani kovustururuz, baskasmnin diisiincesini bir baskasina zorla kabul
ettirmek isteriz. Zavalli koyliileri cehennemden, onlart bekleyen gelecekten koru-
mak amaciyla degistirmeye kalkariz; kendi inanisgimizla tek basimiza yiiz yiize
kalmaktan biiyiik bir korku duyariz.” (Jung, 50) Bize ¢ok asina olan bu tip edebiya-
timizda felegin doniis yoniinde hareket ederek amacina ulasan, &sik tipine satasan
zahit (muddei, sif7) tipinden bagkasi degildir. SGf1 tipini, sGfinin 4s18a satagsmasi
sonucu as1gin ona verdigi cevaplarla taniyoruz. Sifi ile ds1gin catismasi da hayat
goriisleri sebebiyledir. Asiga gore sifi de riyakarlig, gosterisi ve ¢ikarcihg ile en
asag1 simiftadir ve rakibe yakistirilan sifatlar siiff icin de gegerlidir. (Sentiirk, 73-75)
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Sifi-1 bi-cdn ki zuhdi gozlerine perdedir
Gormeye cdndn yuzin kim niirdan perverdedur | Seyhl G.36-1

(Ruhsuz sofunun ziihdii gézlerine perde oldugu igin, sevgilinin nurla beslenmis
yiiziinii géremez.) Sofu tipi goniil gozii kapal oldugu igin idraksizlikle tanimlani-
yor. Idraki engelleyen etken, sofunun zahire gore, suursuzca hiikiim vermesinden
kaynaklaniyor. Bu hiikiim, Bergson’un mukayesesinde de iki insan tipini temsil
etmekte: “Suur ve maddelik, gegici bir tesviye tarzin1 benimseyen ve kendi arala-
rinda iyi kotii anlagan, kokten birbirinden farkli ve hatta rakip birtakim var olma
sekilleri olarak kendilerini gosterirler. Madde zarurettir, suur hiirriyettir.” (Bergson,
23) Birbirine bagli olan madde ve suurun, ¢atisan iki ayri tip olarak sunulmasi, suu-
run maddeye gore degerini 6n plana ¢ikarmak amacina yoneliktir.

Ben merkezli ilkel tipin edebiyatimizdaki diger 6rnegi rakip tipidir. Rakip tipi-
nin asikla gatismasi sevgiliyi kiskanma sebebiyledir. Edebiyatimizda, karga, bay-
kus, kopek, yilan, kafir, seytan, nemrut (Kurnaz, 423-424) gibi en kotii sifatlarla
anilan rakip, toplumda en asad1 derecedeki basit ve ilkel insan tipini temsil eder.
Bunlar, birbirleriyle rekabeti hedef edinir; ne kendilerine ne de insanliga faydalari
vardir. “Insanlikla olan iliskileri gevser ve birbirlerini diizeltmege kalkarlar. Birey-
sel istencler birbirlcrine benzemediklerinden, bu ancak kendini yaratmaya yonelik
bir egilimdir. Ilkel bencillik igin gegerli olan, “ben” degil “o zorunlu™dur.” (Jung,
51) Toplumda kargasa yaratan bu tip, yeri geldiginde ¢ikarlari igin asagilik davra-
miglar sergilemekten de geri kalmaz. Dogan Cliceloglu’nun “Yetiskin Cocuklar”
adli eseri bu ilkel tiplerin karsilasmasini konu alirken, Eski Edebiyatimizdaki menfi
tiplerin bugiiniin toplumundaki ¢atismasini sergilemektedir.

Kendi benlerine tutku derecesinde giivenen kimseler, kendi gergeklerinden
¢ok olusturduklari hayallerin goziiyle goriirler. Bugtinkii tabirle sanal bir diinyada
yasar ve kendilerine sanal degerler yakistirirlar. “imgelemleri kuvvetli ve canli
olan kimselerin kendileri ve kendi 6zellikleri hakkinda besledikleri sayg1, cesaret-
lerini kabartir ve onlara hakim ve kesin bir hal ve tavir takindirir. Baskalarini
ancak istihfafla dinlerler; onlara ancak alay ederek cevap verirler, yalniz kendile-
rini 6lgii tutarak diisiiniirler. Hakikati bulup ortaya ¢ikarmak i¢in ¢ok zaruri olan
zihin dikkatini bir ¢esit kolelik sandiklart igin, bu gibiler tamamiyla disiplin altina
almamaz bir haldedirler. Gurur, bilgisizlik ve korlilk daima elele vererek yiiriir-
ler.”(Malebranche, IV-V, 290)

Cennet icun men ‘ iden dsiklar: diddrdan
Bilmemis kim cenneti dsiklaruii diddr olur | Fuzuli G. 96-2
(Cennete girmek i¢in asiklara sevgili yiiziinii yasaklayan (zahit), asiklarin
cennetinin sevgilinin yiizii oldugunu bilemez.) Burada da zahit tipinin cahillik
ve bencilligi dile getiriliyor.
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2. “Sen” merkezli insan, idealize edilmis insandir. Bu tip toplumda rind, &-
stk sifatlariyla tarif edilen idealize edilmis tiptir. Yiiceltilen bir tip olmasi, kendi
cikarlarini gozetmeyecek kadar bir bagkasiyla (sen) mesgul oldugu igin sempati
duyulan; Mine Mengi’nin “orta insan tipi” adin1 verdigi kendi halindeki (Mengi,
288) tiptir. Sairlerin tamam1 kendini bu sinifa koyar. Bu tip, sevgili karsisinda
asik tipidir ve sevgiliye biitiin benligini verdigi icin onu yticeltirken kendisini
hi¢ sayar. Kendini hige saymak, bir nevi ben (nefs) egitimidir ve ds13mn maka-
mini yiiceltir. Mekani, ask kiire yani duyular dlemidir. Esasen agk, ask kiirede
cereyan eden mecazi ask ve dlem-i askta cereyan eden hakiki ask olmak iizere
ikiye ayrilir. Mecézi agka tutulan “sen” merkezli, hakiki agska yonelen “0” mer-
kezli insan tipidir. Ask kiirenin aski, dlem-i asktan beslenir. (Inam, 98) Mecazi
asktan hakiki aska yoneliste goniil vasitadir. Gonliin vasita olarak kaldigi hal-
lerde asik “sen” merkezli; gonliin aradan ¢ikip iradenin sevgili eline gegmesi
halinde asik “0” merkeze ulagsmistir.

Goiilum eydur varayin saiia giru geleyin
Gorilum uydugi bafia dostr bulincayimis / Yunus Emre G.124-5

(Gonliim bana, “sana geri doneyim”, diyor. Oysa, gonliimiin bana uymasi dostu
buluncaya kadarmis.) Burada “goniil”, “biling, suur, idrak, hiss-i batin, hatir” an-
lamlarinda kullanilmistir. Biling: “Insanin kendisini ve ¢evresini anlamasini sagla-
yan anliksal (isteme giicii, diistinme giicli, sezgi giicii) siireglerin toplami. Metafi-
zikte biling, insandan bagimsiz bir glitiir, insana verilmistir, evrensel ya da Tanri-
saldir.” (Hangerlioglu, 33) Tiirkge “goniil” ve Arapca asilli “kalp” kelimelerine
edebiyatimizda farkli anlamlar verilmis: “Iman ve kiifriin merkezi birdir. Yani kalp-
tir. Eger kalp iman nuruyla dolmugsa, o goniildiir. Yok inkar ve kiifiir karanhgiyla
solmusgsa ona da nefs denir. Gonill ulviyete, nefis siifliyete mayildir. Goniil manevi
alemde serir, nefis ise meddi alemde esirdir.” (Celebioglu, 595)Yunus’un génle
verdigi anlam, hedefe gétiiren vasitadir.

Zevk-1 dil-ddriyle dil-darufi yok itdum varumi
Devlet-1 bdki ki dirler devlet-i diddr imig | Fuzili G.132-6
(Goniil alan (sevgili)’in gonliimi alisinin zevkiyle biitiin varligim yok et-
tim. Ebedi devlet dedikleri, sevgilinin yiiziiniin devleti imis.) Burada “devlet”
kelimesi, kaderin tamamen miispet anlami olarak kullanilmis. Sair, stk olmakla
kendisini sansh hissediyor.

Gelismis, idealize insan kendine bir bagkasinin goziiyle bakar gibi uzaktan
bakabilen insandir. Dikkatini kendi davraniglarina yonlendirmis, kendini elestire-
bilen ve gelistirebilen segkin insandir. Konfugyus 6gretisinde de bu tip idealize
edilir. Konfigyus, “Dsi Gung sordu: Insanin biitiin hayati boyunca uyabilecegi bir
s6z var midir? Ustat dedi ki: “Baskalarini sevmek. Kendin igin istemedigin seyi
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baskalarina yapma!” Bu s6zii Incil’de de gormekteyiz.” (Ors, 106) Ayni s6z ha-
dis olarak da mevcuttur. (Canan, 16, 252) Bu gelismis, idealize kisi tipi Divan ede-
biyatinin vazgegilmez tutkusudur. Sevileni yiiceltmek, sevginin yiiceligindendir,
“sen” merkezli insana gore. Bu anlayisin misyonu, toplumda barisi ve birligi sag-
lamak olmali ki, edebiyatimizda yiiceltilen bu tip sayesinde herkes kendinden dnce
bir baskasm diistiniirse, kimse kimseyle benlik miicadelesine girismez. Miicadele
ancak sevgiyi ispat, sevgide yaris yoniinde olursa toplumda baris saglanmis olur.

Seni ¢ok sevdugum cdndan eger cdnd gundh ise
Huziruiida benum gibi guneh-kar olmasun kimse /| Cem Sultan/ G. 185-4

(Ey sevgili, eger seni canimdan ¢ok sevmem giinah ise, kimse senin huzu-
runda benim gibi giinahkar olmasin.) Burada sevgide yaris ele alinmis; sairin
dilegi, scvgili katinda en ¢ok seven olmak, giinah sayilsa bile. Zira, as13in ask-
tan baska sermayesi yoktur ve sevgiliden ayri oldugunda biitiin diinyas: karar-
mustir. Onun “ben”i, “sen”dedir; yani kendinden ayri diismiistiir.

Ne tende cdn ile sensiz umid-1 sthhat olur
Ne cdn bedende gam-1 firkatufile rdhat olur | Nef'1 G. 32-1

(Camim bedenimde ayrih@min acistyla rahat olmadigi i¢in, sensiz, bedenimde
ve camimda iyilesme umudu olmaz.) Ayrilik acisinin dile getirildigi beyit, 4s1Zin
saghgmimn bile sevgiliye baglh oldugunu anlatiyor. Bu bagliliktan as18in can ve be-
deniyle “sen”e yoneldigini, kendi beniyle sorunlarini geri plana attigini anliyoruz.

3. “O” merkezli insan, entelektiiel yani seckin insandir. “O” merkezli insanimn
basit ve idealize tiplerle herhangi bir catismast yoktur. Onu sadece “hii hi” diye
vird edindigi yakariglarindan anlariz. “H@”, “0” demektir. (Mesnevi, I, 366-276)
Biitiin tiplerin baslangig noktasi “ben” merkezli basit insandir. Kendini bilgi ve
idrakini kullanarak gonlii yonelmek suretiyle gelistiren basit insan, benligini bir
yana birakip “sen”lik olusturur. Bu bir teslimiyettir. Bu teslimiyeti saglayansa
sadece asktir. Aski nispetinde gonlii yiicelen insan, hep kendine uzak hedef seger.
Uzunca bir yolu kat etmek zorundadir. Uzak hedefler yaklastik¢a yakin hedeflere
doniisiir, yerini yeni uzak hedefler alir. Zamanla gelisen iinsiyete bagli olarak
“0”nu “sen” yapar. Bu samimiyet ve yakinlik sonucudur. Sathiye tiirii eserler bu
makamda verilmis eserler olup medrese hocalarina gore kiifiir sayilmistir. (Dilgin,
1983,351) Sonra da “sen”i “ben” yapar. Ben’den ¢ikip yeniden “ben”e doniis,
ruhun gelisimini gdsteren bir devriye hareketidir. Devrin geldigi noktay: en giizel
ifade eden kavram “ene’l-Hak” tir.

Ben-> sen > 0, 0=> sen > ben
Hallac-1 Mansur’un idam edilmesine sebep olan bu soziin mutasavviflarca

yorumu sdyledir: “Hallac’in kendi iddiast “ben mutlak hakikatim” olmustur. Bu
sozler daha sonraki mutasavviflarin Firavun’un “ben”i ile asik mistigin “ben”i
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olmak iizere iki ayr1 “ben” hakkinda derin diisiincelere dalmalarina neden ol-
mustur; ¢dziimii [lahi bir kesif ile verilmistir: Firavun yalnizca kendini gormiis
ve “Ben”i yitirmis, Hallac ise “Ben”i gormiis ve kendini yitirmis.” (Schimmel,
77) Kendinden kendine yolculugu konu alan Mantuku’t-Tayr’da da Ankayi
gormeye giden Simurg, sonugta kendilerini goriirler (F.Attar, 181).Ayni tevhidi
Nesimi su sekilde ifade eder:

Zatuniuii ‘aynidur Allah’m sifati ey beser
Ldkin ol bildi bu remzi kim wrigdr zdtina / Nesiml G.364-8

(Ey insan, Allah’in sifati senin kendinin aynisidir. Fakat, bu isareti (ancak) ken-
di 6ziine ulasan anlayabildi.) Sairin ifade ettigi anlam, “nefsini bilen Rabb’ini bilir”
mealindeki hadise telmihen “ene’l-Hak” mertebesidir. Gelinen noktada, kdmil insan
kendinden kendine yolculuk etmis, kendini (elde ettigi ilim sayesinde) tantyip ken-
dinde Hakk’1 bulmustur. Yunus Emre’nin “Ilim ilim bilmektir / Ilim kendin bilmek-
tir” soziiyle ayni anlami ifade etmektedir.

Insanin kendisiyle ve toplumla barisini saglayan unsurun ask olarak kabul
edilmesi, askin cevr ii ccefasiyla insani kendi iginde miicadele ve muhasebeye
sevk etmesi 6zelliginden kaynaklaniyor. Askin agmazlart karsisinda insan kendi
aczini goriip, kendini taniyor, basi derdine disiip baskalarryla miicadele soyle
dursun, kendi benliginden gegmeyi tercih ediyor. Bu durumda agk, bir emek
mahsuliidiir ve cgitici bir rol iistlenmektedir. Ahlak kurallarini da igeren egitim,
kisiyi olgunlastirtyor. “Insan sorunu, 6zellikle Kisiligi olan insan, kisi olarak
insan sorunu Max Scheler felsefesinin merkez noktasini olusturur. Scheler’in
ahlaki da aklin yanmda “goniil”tin de ilkelerini i¢cine alan kigisel bir ahlaktir.
Sevgi de ahlak felsefesinde en biiyiik yeri tutar.” (Akarsu, 1979, 84) Eski edebi-
yatin genel felsefesi de insani ayni merkeze koyar. Scheler’e gore, “kisinin o-
lusmasina hizmet eden bilgi ile bizdeki tinsel kisiligi varlik ve dzellikleriyle bir
“mikrokozmos” (kii¢iik evren) halinde genisletir ve acariz, bunu da diinyanin
biitiiniinc bir defalik olan varligimizla katilmaya galismakla basaririz. Insan her
seyden 6nce kendini dzgiirce bigimlendiren bir varliktir.” (Akarsu, 1979, 85)
Manzum sekilde islendigi i¢in, sadece siir olarak degerlendirilen klasik felsefe-
de Scheler’in goriislerini Seyh Galip su beytiyle ifade eder:

Hosc¢a bak zdtina zird zubde-i ‘dlemsin sen
Merdum-1 dide-1 ekvdn olan ddemsin sen / Seyh Galib Mu. 10

(Sen, kendine saygi duy. Zira, sen dlemin bir numunesisin; (yani) varlk a-
leminin g6z bebegi olan insansin.) Kendine saygr duymak, zaten kendini gore-
bilen kamil insanin isidir. Tasavvuf inancinda insan yaratiklarin i¢inde en genis
hareket ve diigiinme giiciine sahip olandir. Bir bakima melekten bile iistiindiir.
Muhyiddin Arabi bu iistiinliigii su sekilde agiklar: “Insan unsura mensup olan
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mahluklar arasinda kendi disinda kalanlara ancak balgiktan yaratilmis beser
olmastyla {istiin sayildi. Su halde insan kendine Mubdseret fiili olmadan biitiin
unsurlardan yaratilmis bulunan nev’in en yiicesidir. Demek ki insan, riitbe ve
derecesi yerde ve gokte yasayan meleklerin hepsinin iistiindedir.” (Arabi, 129)

Mevlana kamil insant bundan daha biiyiik bir makama yerlestirir. “Hukema,
“insan kii¢iik alemdir” derler, fakat Tanri hakimleri “insan biiyiik 4lemdir” de-
miglerdir. Ciinkii hukemanin bilgisi insanin suretine aittir, bu hakimlerin
bilgisiyse hakikatte insanin hakikatine ulasmustir.”' (Mesnevi, IV, 43)

Sinan Pasa da “ben” merkezli kimselerle“o” merkezli 4sik tipini mukayese
ederken 6zellikleri ve maruz kaldiklari halleri su sekilde tarif eder. “Sol cemaliifie
nazir olan ¢esmleri tu‘me-i zagan ve sol visiliifie mahrem olan dilleri lokma-i
siran eylersin. Muhabbetiiii ile ter i tize olanlarufi baslarina beld bi-endéze olur;
‘iskufi ile hiirrem olanlarufi goiiilleri piir-gam olur... i1ahi, diinyd ‘asiklarmnmn
nasibi da‘vet ii sir ise, safia miistak olanlarufi hissesi mihnet i stirdur. Senden
farig olanlaruii isi zevk {i ni‘am, sdz u negam olsa, safia talib olanlarufi dahi renc ii
elem, cefa vii gamdur. Diinya sevenlere ni‘met gerekse, Mevla sevenlere mihnet
gerek.” (Tulum, 131)

Gun gibi insdn-1 kamil mazhar-1 dydt olur
On sekiz bin “dlemufi tasvirme muwr’dt olur / Usli G.18-1
(Kamil insan giines gibi ayetlerin belirtisi (delili); onsekiz bin dlemin goriin-

tiistinii yansitan bir ayna olur.) Onsekiz bin dlemi yansitan ayna, kAmil insanin
gonliine dogan tecelli ile olusmaktadir. Schimmel bu durumu vahdet goriisiiyle
agiklar: “Mutasavvif her seyi kendi biinyesinde igerdigini hisseder; yalnizca koz-
mik bir bilingliligi tecriibe etmez, ayni zamanda kendinden 6nce yasamis olan
herkesle ve hala birlikte yasadiklartyla ~Musa ve Firavun’la, Yunus ve balikla,
Hallac ve yargiciyla- birlikte vahdeti de tecriibe eder.” (Schimmel,279)

insan-1 kamilin ileri tercihi varilmasi diisiiniilen en uzak noktayla yani son-
suzlukla simirhdir. Sevgi, sezgi, bilgi sayesinde ufuk genisledik¢e merkez uzak-
lagtyor; merkez uzaklastikga ufuk gelisiyor. Sokrat’in “bir sey biliyorum; o da
higbir sey bilmedigimdir” sozii boyle bir yokluk diisiincesinin etkisiyle séylen-
mistir. (Hangerlioglu, 196) Ilging bir tesadiif, “o0” zamiri, matematikteki sifir (0)
rakamiyla ayni sekle sahiptir. Sifir, yokluk, higlik ifade eder. Ayni sekli felekle-
ri gostermek i¢in de kullaniriz. Felekler de yokluk alemini temsil eder. Yoklukla

' “Gergek™ ve “hakikat™ kelimeler: arasinda muhtemelen anlam farki olmali. Mevlana, bu

anlam farkini dile getiriyor “Gergek™ Turkge bir kelime olup Tarama Sézliigi’nde, “dogru,
durust, hakiki, sarih™ anlamlarina gelmektedir Divanu Lugati’t-Turk’te ise, kirtgiinmek,
kirtunmek, kirtulemek kelimeleri inanmak. tasdik etmek; kirtu, yemin ant, gergeklik, dogru-
luk, anlamlarinda kirtmek (kertmek, isaretlemek, yiv agmak) fiilinden gelmektedir. (Atalay,
333). Bu haliyle “gergek™ zahiri anlamda; “hakikat™ ise batini anlamda kullaniliyor.
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ifade edilen sonsuzluk, edebiyatimizda “o” tipi insanin hedefi olarak islenmistir.
Platon’un “Sifistik vaktini yoklukla gecirir,”(Aristotales, 464) sozii, bu diisiin-
ceyi anlatir.

Bu insan tiplerini birgok 6l¢liye gore siniflandirabiliriz: Bu tiplerin her biri-
nin felsefi olarak degeri, vakif olduklari, idrak edebildikleri mesafe ve yonel-
dikleri ama¢ kadardir. insanlarin degeri sectikleri, hizmet ettikleri amaca ve
amaca ulasmak i¢in harcadiklari emege goredir. Herkesin yetenegine gore terci-
hi, tercihi nispetinde bilgisi, bilgisi nispetinde sevgisi ve sevgisi nispetinde go-
riis alan1 ve hiirriyeti vardir,

a. Tercihlert agisindan (zekd): Kendilerine yasam tarzi olarak tercihler, kisi-
lerin diinya goriislerini belirlemektedir. Basit insan tipi, gelecek endisesinden
¢ok anlik yasamayi ve diinyevi ¢ikarlarin1 korumay: kendisine hedef edinmis-
tir.” Gelismis insan, daha ilcrisini goriip kendini daha da gelistirmek icin sevgiyi
hedef edinmistir. Olgun insanin hedefi daha da ilerisi, yani sevginin rehberligiy-
le zamanin mekanin Gtesine, gercekler dleminden hakikatler 4lemine olagmaktir.
Akil ve zekayi kullanip gelistirmedeki tercihleri de kisilerin duygu zekasini
(EQ)’ belirler. Malebranche’nin ince ve gevsek zeka diye adlandirdig) zekalar,
seckin ve basit insant davranislarina gére temsil eder: “Ince zekalar, uslarindan
baslayarak davranis, devim vesair seylerin en kiigiik ve en 6nemsiz ayrimlarina
varmncaya degin her seyde kendini belli eden; gizli, az olagan ve az goriiniir olan
nedenlerc dayanan sonuglart 6nceden goren; sonra da ele alip gdz 6niinde tut-
tuklari sonuglara herkesten daha ¢ok niifuz eden kimselerdir. Ancak, gevsek ve
yumusak zekalarin yapma bir incelikten baska hicbir 6zellikleri yoktur. Bunlar
ne keskin, ne de bir ¢irpida kavrayicilardir. En kaba saba en elle tutulur neden-
lerin sonuglarini bile gérmezler. En sonra da higbir seyi ne kavrar ne de anlarlar.
Gaosterisli ve ¢ekici davranis ve devimlere karsi son derece alingan ve duygulu-
durlar. Bu gibi kimseler, duyularini siirekli olarak kullanirlar; ancak bu gibi
kimselerin usa dayanan seyleri anlamadiklart gergekten dogrudur... Bununla

[lkel tip olarak ele aldigimiz “*ben™ merkezli anlik yasayan insan tipi de kuresellesme yiizun-
den tiikenme tehlikest i¢indedir Ya da bu siniflandirmaya ilerde “global (tuketim) merkezl
insan tip1™n1 de dahil etmek gerekecektir Globallesme karsitlari, tiketim toplumunun rek-
lamlar yoluyla yonlendirdigi, sartlandirdigi msanin iradesinin artik sémuren guglerin eline
gectigl, kendini yok edecek derecede hingla tuketen tatminsiz, hazci, bilingsiz, iradesiz insan
topluluklar olustugu tehlikesine dikkat cekmektedirler. (Mattelart, 322) Konumuz Eski Tiirk
Edebiyatinda msan tipler1 oldugu 1¢in, tehlike arz eden bugunun tiiketici insanina siniflama
1i¢inde yer vermemeyi, ancak hatirlatmay: uygun bulduk

Duygusal zeka. Bilgiye dayali dusiinmenin karsisinda, duyusal yasamdan ¢ikan ve onunla
belirlenen dusiince (Akarsu, 1984, 48) Duygusal zekanin yaratici giiciine bugiin basarinin en
buiyuk hissest vertlmektedir “Basarinin temelinde yuzde doksanin tizerinde duygusal zeka
bulunmaktadir Duygusal zekénin temelinde 1se ozguven, yani kiginin kendi basina bir seyi
basarabilecegine olan guvent yatar.™ (Cuceloglu, 2002, 119)
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beraber halk arasinda en ¢ok saygr gorenler ve anlayisl kimse iintinti kolaylikla
elde edenler bu tiir kimselerdir.” (Malebranche, I, 180-181) Gevsek zekalarin
kendi ¢ikarlarini, toplumdaki yerlerini ve kendi gozlerindeki saygilarini koru-
mak i¢in harcadiklari ¢cabalardan biri de Seyh Galib tarafindan gézlenmis: Seyh
Galib akla ait olan ve kiginin kendi g¢ikarlarint korumak i¢in kurdugu diizeni
“tedbir” olarak tarif etmekte ve bu duyguyu benligin zaaflarina baglamaktadir:

Tedbirini terk eyle takdir Hudd nundur
Sen yoksun o benlikler hep vehm u gumdnuridur |/ Seyh Gélib Mu 5-1

(Tedbirini elden birak, takdir Allah’indir. Sen yoksun, o benlikler hep korku
ve siiphelerinden kaynaklaniyor.) Buradaki tedbir, olaylar karsisinda insanin
almasi gereken onlemler degil, kurdugu tuzaklar ve ¢evirdigi dolaplar anlamin-
da kullaniimis. Onlem anlaminda diisiiniiliirse, sairin mesaji1 “tedbirini al ama
ona giivenme” seklindedir. Sair, bu tedbiri Allah’a karsi benlik iddiasi olarak
yorumlamis ve “ben” merkezli insanin davraniglarina hakim olan korku ve siip-
he zaaflarim dile getirmis.

b. Sevgi: 1lkel insanin sevgisi ¢ikarlaridir. Gelecek diisiincesini bilmedigin-
den ¢ikarlarin tam olarak ne oldugu bile kesinlik iginde degildir. Tutumunda
sartlara gore degiskenlik ve goriislerinde istikrarsizlik hakimdir. Gelismis insa-
nin bir hedefi sevgilidir. Sevgisinde istikrari vardir. Ulasir veya ulasamaz ama,
hedefi olgun insan mertebesine gelmektir. Olgun insanin hedefi sevgiyle son-
suzluk icinde yok olmaktir. Sonsuzluk, ancak goniilde seyreder ve rehberi sev-
gidir. “Sevgili biitiin diistincelerin ve biitlin sevgilerin merkezidir. Suurlu veya
suursuz hayat, [lahi askin merkezi etrafinda billurlasir.” (Altuntas, 66) Sevgi,
bilgiyle alakali bir tercih olup yasam felsefesine gére hedefe yonlendirilen emek
veya goniilde beslenen idealdir. Scheler, insanin ideale gore gelisimini yorum-
larken insanlarin baslangigta ayni degerlere sahip olduklarini, insanlar arasinda-
ki goriis farklarinin onlarin tercihlerinden kaynaklandigini ifade eder: “Insan,
istedigi gibi metafizik bir diisiince kurma, ya da kurmama 6zgiirliigiine sahip
degildir. Metafizik diisiince, kendi basina olan, varligini yalniz kendisinden alan
ve biitiin diger var olanlarin kendisine bagli oldugu, insanin ve diinyanin temeli
olan sey iizerindeki diisiincedir. Insan bilingli veya bilingsiz, kendi gabasi veya
gelenek aracihigr ile her zaman boyle bir diisiinceyi, bdyle bir duyguyu zorunlu
olarak kendisinde tasir. O, mutlak olan iizerinde ancak iyi ve akla uygun yada
kotii ve akla aykirt bir diisince kurma 6zgiirliigiine sahiptir. Kendi bilincinin
Oniinde mutlak bir varlik alaninin bulunmasi insana 6zgii bir niteliktir. Bu ala-
nin bilincini insan kasitli olarak arka plana iterek diinyanin duyusal kabuguna
yapisabilir. Bununla insandaki manevi kisiligin merkezi, insanin duyu hayati
korlesir. Kendi yasaminda sanki mutlakmis gibi gordiigii sonlu (fani) bir seyle,
sonlu bir degerle karistirabilir: para, ulus veya sevilen bir insana bu gézle baka-
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bilir. Kendisiyle hesaplasabilirse, biiyiik bir sevgiyle baglandigi seyi, sonlu
diinyadaki yerine geri vermelidir.” (Akarsu, 1979, 222) Edebiyatimizda biitiin
sevgilerin kaynagi da sevgilidir, biitiin sevgiler de ona yonlendirilir.

Her babda bir derde duger derbeder-i ‘ask
Hdgd ki kedersiz gegile reh-guzer-i ‘ask / Seyh Galib G. 167-1
(Askin dilencisi (télibi) her kapida ayri bir derde diiser. Ask yolu iiziintiisiiz
asla gecilemez.) Beyitte askin degeri vurgulanirken, insanda “ben”e ait ne varsa
alip gotiiren ask basli basina bir deger sayiliyor.

c. Bilgi- llkel insanda bilgi en az diizeydedir. Bu yiizden gelismis insanlar,
ona cahil veya aptal sifatlarini yakigtirirlar. Yasam seklini de belirleyen bilgi ge-
lismis insanin tamamen sevgiye yonlendirdigi erdemler bilgisidir. Olgun insan
bunu da asarak 6z-ig-derun bilgisine ulagmak ister. Eflatun, 6liimsiiz ruhun devri-
ni ve edindigi bilgileri soyle anlatir: “Tanrilik sey giizel, bilge, iyi olan ve bu de-
gerlere benzer daha ne varsa kendinde bulunan seydir. Bu ‘yi seyler ruhun kanat-
larint besler, gelistirir... Oliimsiiz denilen ruhlar, gégiin er yiiksek noktasina va-
rinca kubbenin tepesinde dururlar. Devir' hareketiyle onlar da devreder, boylece
g6k kubbesinin digindaki gergekleri temasa ederler... Ruh-boyle devrederken 6z
dogrulugu goriir, bilgeligi goriir, bilgiyi goriir. Ama gordiigii ne olgu halindeki
bilgidir nc de simdiki yasayisimizda varliklar adint verdigimiz seylerdeki baska-
liklara gore baska baska olan bilgidir; bu gergekten bir gergek olan seyin bilgisi-
dir.” (Eflatun, 52,53,54) Bu bilgi, edebiyatimizda arifin kesbettigi marifet bilgisi
diye adlandirilir. Kitabi bilgiden farkli olarak, ziddiyla ifade edilen “bilmeme”
bilgisi, yani Eflatun’un teorik olarak izah ettigi gercegin bilgisi, edebiyatimizda
“bilememe hali” olarak ifade edilir. Burada islenen hal, askin yogunlugundan
olusan heyecanla duyularin korelmesi halidir; sarhosluk veya hayranlikla ifade
edilmesi asirt heyecani belirtmek igindir. Ayrica, bilginin insanda kibre yol aga-
cagi tehlikesine kars: sair, bilmemeyi tercih eder. Kendini “hal ehli” diye tanimla-
di1g1 icin, bildiklerinden ¢ok yasadiklarini ifade etmeye calisir.

Devlet-1 diddra vasl olduk ezel bulduk visdl
Gaflet wykusundan olduk ¢unk: biz di-ddr mest / Nesimi G. 22-28

(Ezel meclisinde sevgili devletine ulastik; ona kavustuk. Bunun heyecaniyla
gaflet uykusundan evsiz-barksiz sarhos olduk.) Burada gaflet uykusu, bilmemek

Devir, Bir’den gelen ¢ok’un tekrar ona donusu olarak tanimlanir. “Bir seyin aslina riicli
etmesi, manevi dlemden maddi aleme gelen ruhlarm 1lk ve asli vatanlarina ger1 gitmelerini
aciklayan tasavvufi gorustur ” (Uludag,146) Devir nazariyest Hz. Muhammed’in “Ben nebi
iken Adem su ile ¢amur arasindaydi™ hadisi ile ilgilidir. Vakti gelen ruh maddi dleme ner.
Nebat, hayvan. insan ve insan-1 kdmile donusiir ve sonunda Tanri’ya doner. Devir, mis kavsi
(kavs-i nuzdl) ve cikis kavsi (kavs-1 urfic) olmak uzere ikt yarim daireden olusur. Edebiyati-
mizda devir nazariyesini anlatan eserlere “Devriye” ad1 verilir. (Dilgin, 1983,348)
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degil, heyecanin etkisiyle bildiklerinin, yasadiklarinin idrakine varamama anlamin-
da kullanilmis. Duygu yogunlugu, yasadiklarinin idrak ve ifadesine engel oldugu
icin “hal ehli” yasadig1 duygularin sefasiyla yetinip anlatma ihtiyaci duymuyor.

Scheler de insanin sahip oldugu bilgiyi ii¢ ¢esit bilme yetisiyle agiklar: “Insan
tic tiirlii bilme yetisiyle donatilmistir. a. Egemen olmanin ya da basarinin bilgisi
(Insanin doga, toplum ve tarih iizerinde teknik giice erismesini saglayan bilgi). b.
Oz bilgisi (Var olan biitiin seylerin varlik tarzlarinmn, 6z yapilarinin bilgisidir.
“Diistinme”, “sevme”, “glizelligi duyma” zaman igindeki biling akisindan bagim-
siz olarak ele alindifinda ne oldugu sorusuna cevap arayan bilgidir. Oz bilgisinde
diinyanin fonemenlerini, “ide”leri arayan bir tavir yer alir.) c¢. Metafizik bilgi (Oz
bilgisi, metafizik bilgi icin bir sigrama tahtasidir. insanin manevi Kisiligi bir
“substans” nesne tiiriinden bir varlik olmaktan ¢ikar. Insan kendisini, kendi kisili-
gini ancak aktif olarak gerceklestirebilir. Kisi manevi eylemlerin biitiiniidiir. Bu
biitiin, objektif diinyanin da yapisini olusturan bir ve ayni sonsuz tinselligin bir
defalik bireysel goriiniis bigimidir. Insanin itki ve giidiilere dayanan biyolojik
varligi da, kokiinti dogadaki Tanrisal “yasam atilimi”’nda bulur.” (Akarsu, 1979,
223-231) Edebiyatimizda bu goriis biitiiniiyle benimsenmis ve kdmil insan olma
yolu diisiinceyle elde edilen bilgi sahibi (arif) olmaya baglanmistir: “Miirsid,
“dogru yolu gosteren, kilavuz”; kdmil, “eksiksiz, biitiin, olgun” demektir. Bilgi ve
olgunluk bakimindan en yiiksek asamaya ulasmis ve i¢ini her tiirlii uygunsuz
duygu, diisiince ve egilimlerden aritmis bir pirdir. Mutasavviflara gore kemdl
derecesine ulasarak kamil sifatini kazanan miirsid, Ilahi gergegi diisiince yoluyla
kazanmustir.” (Dilgin, 1991,65) Erzurumlu Ibrahim Hakki, Marifetname’sinde,
Scheler’in “metafizik bilgisi” adini verdigi bilgiyi ilham yoluyla elde edilmis
marifet bilgisi olarak tanimlar: “Tipki diger mutasavviflar gibi Erzurumlu Ibrahim
Hakk: da ilham yoluyla elde edilmis bilgiyi kitaplardan elde edilmis bilginin 6nii-
ne gegirerek birinci siraya koymaktadir. Boyle olunca marifetullah (Allah bilgisi)
biitiin ilimlerin, verilerin ilmi ve peygamberi bilgilerin meyvesidir. Bu bilme isi
ise zevke ait bir kavrayis olarak takdir olunmaktadir.” (Altuntas, 79-80)

Fuzuli de bilgiyi siniflandirirken diinya bilgisi ve hakikat bilgisi olarak ikiye
ayirir ve hakikat bilgisini diinyevi bilgiden tamamen farkl olarak tanimlar:

Hikmet-i dunyd vit mdfiha bilen ‘drif deguil
‘Arif oldur bilmeye dunyd vu mdfiha nedur | Fuzuli, L.M, s.352

(Diinya ve diinyevi islerin hikmetini bilen arif degildir (olamaz). Diinya ve
diinya islerinin ne oldugunu bilmeyen Ariftir.)

d. Zaman ve mekdn boyutu (algi): Ilkel insanda zaman, icinde yasadig1 an;

mekan duyulariyla algiladigi ¢evredir. Gelismis insanda mekan, ige taginir ve
gittikce genisleyen bir goniil iilkesidir. Zaman, gece-giindiiz, yaz-kis, giin-yil
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olarak hep birbirine karigir ve mekan gibi genisleyen bir zaman dilimi igindedir.
Olgun insanda mekan ve zaman kavramlari ¢ok geride kalmis mefhumlardir.
Zaman ve mekan edebiyatimizda Bezm-i Elest’e atfedilir, ezel-ebed sonsuzlu-
guyla ele alinir. Aristo Metafizigine gére madde ve diisiinceden olusan evren,
hi¢ de asilmayacak bir mesafe degildir: “Saf ve askin en yiiksek varlik olarak
Tanri, varhgin iki kutbu, madde ve saf diisiince arasinda gelisen formlar dizisi-
nin doruk noktasi ve sonudur... Her tozsel form, kendisine distan olan bir mad-
dede gergeklesmesinin kosulunu bulur. Ornegin insan, bir gergeklik olmak igin
organlasmis bir bedenin varhgini gerektirir. Daha iistiin form, belirlenimlerinin
daha biiyiik zenginliginden 6tiirii, daha asagidaki formun varlik nedeni ve akil-
sal ilkesidir. Boylece, tedrici olarak madde, 6ge ve kuvveyi siirekli olarak disari
atmak suretiyle, kendisine ulagtigimiz mutlak olarak saf olan form, artik gergek-
lesmek i¢in daha onceden var olan bir maddeye dayanmak ihtiyaci gostermez.
O, kendisinden baska bir kosula sahip degildir. O, en yiiksek ve en miikemmel
anlamda gercekliktir.” (Aristotales, 502) Mekan olarak, diinyay1 bir hi¢ olarak
gorebilmesi icin, diinyayr evrende gozden kaybedecek bir noktadan bakacak
goriisii gelistirmek, yani metafizik bir goniil genisligine sahip olmasi gerekir.
Zaman olarak, yasadig1 hayati hice sayabilmesi i¢in, ezel ve ebed boyutundan
bakabilecek bir goriis genisligini elde etmesi gerekir. Zaten mekan olarak bahsi
gecen genisligi buldugunda, zaman olarak da bulmustur. Ciinkii zaman, mekana
bagli olarak vardir. Bu noktadan bakildiginda diinya bir dar1 tanesi veya bir
hava kabarcigindan ibarettir. Ayni sekilde felekleri de kiigiiltecek bir nokta ya-
kalamis olmali ki kdmil insana gore, felek bir habbeden ibarettir.

Gozum agdum bu seher bir ulu sahrd gordum
Anda bir dane-i hardal gibi dunyd gordum [ Zati

(Bu seher goziimii agtim, genis bir sahra gordiim. Oradan bakinca, diinyay:
bir hardal tanesi gibi (kiiciik ve degersiz) gordiim.) Bu beyit de bir seyri anlat-
makta. Diinyaya bakilan mesafe, diinyanin bir tahil tanesi kadar kiigiik goriin-
diigii bir genisliktedir.

e. Toplum i¢indeki yerleri: Basit insan toplumun ¢ogunlugunu olusturdugu
igin, kendisi disinda kalan diger tipleri tartismanin hedefi yapar. Onlara hep
satasir ve kati bir tutumla onlar1 degistirmeye calisir. Bu satasmada tartismaya
katilan “sen” merkezli gelismis insan, savunma durumundadir. Toplumda kina-
nan, taslanan, dislanan birisi olmasina ragmen basit insana nazaran daha mut-
ludur. Olgun insan, toplumda hi¢ yeri olmadigi halde hi¢ kimseyle tartismaya
girmez, dost diisman diye kimseyi ayirt etmez. Onun gozii ¢ok yiicelerde oldugu
icin, kavgay1 da duymaz, kavga edenleri de gérmez. Biitiin insan tipleri, hedefi
nispetinde gii¢lii, sevgisi nispetinde bilgili, goriisii nispetinde miicadeleci, mii-
cadelesi nispetinde mutludur. Mehmet Kaplan, bu tipe “veli tipi” adini vermekte
ve bu tipin toplumda yararh gorevler iistlendigini ifade etmektedir. “Velilerin
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esas gayesi varligin gizli sirrina ve Tanri’ya ulagsmak olmakla beraber, onlar
ayni zamanda iyi insanlardir. Onlar igin iyilik ibadetin bir seklidir... Veliler ve
dervisler biitiin topluma hakim olan sisteme karsi, onu kiigimseyen, tenkit eden,
yerli yerine oturtan manevi bir gii¢ viicuda getirmislerdir. Onlarin roliinti cagdas
toplumda iktidari ve diger ezici giigleri, fikirleriyle tenkit eden aydinlarin roliine
benzetebiliriz.” (Kaplan, 129,130)

C. G. Jung, yasam enerjisinin i¢e veya disa doniik olus durumuna gore insan-
lar1, i¢ merkezli ve dis merkezli olmak iizere iki gruba ayirir.(Hangerlioglu, 197)
“Disa doniik insanlar, bir giigliikle karsilagtiklarinda hemen girisimde bulunurlar;
kendilerine dig diinyada bir kuruyucu, bir dost ararlar; bir tiir kendinden kagmadir
bu... Ice doniik kisiler yollarinin iistiinde bir engelle karsilastiklarinda, i¢ diinyala-
rimin bu engele gosterdikleri ilgi, yasamlarindaki bir anlik duraksamanin sonucu
gergeklesir; dis diinyadan geri ¢ekilmis erklerin doniisii i¢ diinyalarini canlandi-
rir.” (Jung, 123) Edebiyatimizda disa doniik olanlar “ben” merkezli (sufi veya
rakip tipi) ice doniik olanlar da “sen” ve “0” merkezli dsik veya rint tipidir. Bu
tiplerin edebiyatimizdaki yorumu da Jung’un tespitine oldukg¢a yakindir: Dig mer-
kezli kimseler toplumla i¢li digh olan ve kendilerini toplumun begenisine sunan,
bu yiizden toplum karsisina oldugu gibi degil de birtakim maskelerle ¢ikan ve
toplumsa saygmlik kazanmayr basarabilen kimselerdir. Bunlar edebiyatimizin
riyakar olarak nitelendirdigi, gosterisci,“desinler’ci ziimredir. I¢ merkezli kimse-
ler, dikkatlerini kendi i¢lerine ¢evirdikleri i¢in topluma ters diisebilir, toplumun
beklentisine cevap vermedikleri i¢in dislanip taglanabilir. Zaten asik tipi halkin
zahire gore hitkiim verdiginden dolay: halktan da sikayetcidir. Halk bu tipleri, hak
etmedikleri sekilde vasiflandirabilir.

Bariia teklif-1 zuhd itmezdi idrdk olsa zdhidde
Yaziklar kim am ‘Gkil beni divdne yazmiglar [ Nef'1 G. 29-2
(Zahitte anlama yetenegi olsaydi bani ziithde ¢agirmazdi. Yaziklar olsun,
onu akilli beni de deli diye yazmiglar.) Burada toplumun sairi “deli” diye nite-
lendirmesi, yazimslar fiiliyle kaderine baglaniyor ve sair kendini daha {istiin
gordiigii icin kaderinden de hosnut durumda. Yazmak fiilinin “yaymak, nesr
etmek” anlamlari olayin toplumsal y6niinii de ifade ediyor.

[ Hurriyet (ozgurliik): Doganin ve toplumun nesnel yasalarina egemen olan
hiirdiir. Ilken insan, “ben”ine (nefs-i emmare) sayisiz bagla baglanmis oldugu igin
tutsaktir, koledir; kesret dlemindedir ve bu baglardan kopmadikga hiirriyeti tadamaz.
Ideal insan, kendi benligini “sen”e yonlendirerek kopmakla hiirriyete adim atmustir,
ama “sen”e baghdir. Olgun insan, kendi benligi ile biitiin baglarint kopararak hiirri-
yeti hak ctmistir. Aslinda bir bagdan kopmak, bagka bir bagi gerektirir. Buradaki
hiirriyet anlayisi, kisiyi gelistirecek yondeki sonsuzluga yonelme bagidir. Bu bag,
miispet degerler icerdigi icin tutsak edici saytlmamaktadir. “Varhk, mutlakta hiirdiir
ve goriiniislerinin diizeni zorunludur. Her sey siiphesiz bir yandan zorunludur, fakat
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bir baska yandan hiirdiir. Dahasi var, nasil olaylar yoniinde zorunluluk mutlak ise,
ayniyle varliklar yoniinde de hiirliik sonsuzdur. Bu suretle uzlasma iginde ne hiir-
liik, ne zorunluluk azalmis olmazlar.” (Boturoux,156) Hiirriyet konusunu ¢ok sik
dile getiren Mevlana’nin “ey ogul, bagmni kopar ve kurtul. Ne vakte kadar altin ve
giimiis kaydinda kalacaksin?” beyti hiirriyete ¢agri niteligindedir. Ahmet Sevgi,
beytin aciklarken esareti de tanimlar: “Kanaatimizce Mevlana bu beyti sdylerken
zihninde s0yle bir hayal canlanmisti: Makam-mevki, para-pul, hirs haset, tamah vs.
gibi birgok bagla baglanmis, adeta zincire vurulmus bir insan... Hz. Pir, o insanin
sahsinda biitiin insanliga seslenerek “bu baglari ¢6ziin ve hiir olun”, ¢agrisinda bu-
lunuyor.” (Sevgi, 118-119) Hiirriyeti insan olmanin geregi sayan edebiyatimizda
verip kurtulmak mazmunu da ¢okga ele almmustir. Ornegin sair, cani canana, dili
dildara verip kurtulur; aklr agka feda eder, namus ve ar sisesini tasa galip kurtulur.
Asktan basgka higbir zapt u rabt altina girmek istemeyen sair, “ben”e ait ne varsa
ondan kurtulmayi, hiir olmay1 tercih eder. Zaten, aski segmekle, diger baglardan
(kesret, masiva) kurtulmus ve hedefini birlemistir.

Dil-1 dvdre ber-kayd olmig 1di baiia demlerle
Halds oldum hele ben ani dahi ydre tapsurdum / Seyhiilislam Yahya G. 235-4

(Basibos gonliim bana zaman zaman ayak bagi oluyordu. Ben, onu da sevgi-
liye teslim edip kurtuldum.) Sair, goniil bagini bile devrederek kurtulmay1, yani
hiirriyeti tercih ediyor. Burada gonliin sifatr “avare” oldugu halde, yani basibos,
Ozgiir, hiir oldugu halde o bile ara sira ele gegiyor. Sair, gonliiniin sahip oldugu
hiirriyete kendisi sahip olmak i¢in, onu bile elden ¢ikardigina gore, ondan dnce
kimbilir hangi baglardan kurtulmay1 basardi?

© 9

En uzagy, en zoru hedef edinen “0” merkezli insan “ben”, “sen” ve “0”nu birles-
tiren insandir. “Ben” merkezli insan “sen” ve “o0”nu reddeder. “Sen” merkezli insan
“ben” ve “'sen”i birlestirir; “ben”den kopuk, “o0”na yakindir. Konfugyus’un sozleriy-
le “Segkinin yolu siradan adam ve kadininkinden baglar; ama Gok ve Yere isleyebi-
lecegi uzakliklara kadar varir.” (Ors, 117) Konfugyus, bu tiplerin karsilastirmasini
da yapar: “Seckin, i¢ degerleri sever, bayagi adam diinya degerlerini; seckin kanunu
sever, bayagr gdze girmeyi. Kim, her yaptigi iste hep kérini kollarsa ¢ok diisman
kazanir. Segkin ddev i¢indir, bayag kazang icindir.” (Ors, 144)

Bugiin Batili bilim adamlarinin da tizerinde durduklari “entellektiialite” yani
tist bilgi ad1 verilen sartlara ve zamana gére degismeyen degerler, edebiyatimiz-
da “0” merkezli insan tipinin degerleridir. Bu degerler herkesi ve her seyi “0”
icerisinde topladig: i¢in, insanhigin varabilecegi en iist noktadir. Rene Guenon,
Dogu zihniyetinde gordiigii bu degerleri Bati toplumlarina da tavsiye etmekte-
dir: “Goriiniiste ¢oklugun altinda yatan bu asli birligi gorebilmek i¢in katiksiz
“entellektiialite” alanina adim atmak gerekir. Dahasi sonug ¢ikarma, uyarlama
gibi yollarla her seyin kendisinden tiiretildigi ilkeler de bu entelektiiel alanda
yer alir. Bu yiizden eger uzun vadeli bir anlagma birligine ulagilmak isteniyorsa
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her seyden once bu ilkeler iizerinde anlasmaya varilmalidir. Ciinkii bunlar, en
temel seyleri temsil etmektedirler ve hatta bunlar tam anlamiyla kavrandi mi
anlagsma kendiliginden gelir. Bilginin 6z-hali’ni (veya gercek metafizik bilgiyi)
olusturan ilkeler bilgisi --ilkelerin kendisi gibi- evrensc dir.” (Guenon,47)

Sonug olarak, edebiyat ve felsefe insani toplumu, ¢ "nyayr agiklayan, yorum-
layan iki alandir. Her ikisinin amaci da insanin kendini nazil gelistirecegi sorusu-
na cevap aramaktir. Eski Tiirk Edebiyati felsefenin 6zellikle metafizik alaninda
etkilenmis ve sonsuzluk arayist igcinde seckin insan tipini model alip, metafizik
felsefeyi hayata gecirme ilkesini telkin etmistir. Boylece edebiyatimizda “ben”,
“sen” ve “0” merkezli tipler araciligryla entelektiiel insan tipinin degeri vurgu-
lanmistir. Ben, en alt bilgi, sevgi, sezgiye sahip ilkel vasifli insan tipidir. Bu tip,
diger insan tiplerini degerlendirmek igin bir 6lgektir. Benden “sene dogru y6neli-
st saglayan itici gii¢ asktir. Senden “o”na dogru yonelisi saglayan itici gii¢ ise
askin yogunluguna gore yasanan agmazlar, olumsuzluklar ve istiraplardir. Bu
istiraplar, aska verilmis emek olup kisinin bilgisini, sevgi ve sezgisini sonsuzluga
tastyan vasitadir. Leyla vii Mecnun efsanesi buna 6rnektir. Bu tipler ve tiplemeler,
stiphesiz gelismis insan yetistirme ¢abasi i¢indir. Ana hedef, insanlarin birbiriyle
degil herkesin bizzat kendisiyle miicadele etmesi gerektigi, insanlarin diisiinme
yoluyla kendilerini cgitmesi sonucu gelisen kisisel ahlak ve toplumsal olarak
kendisiyle barisik bireylerin olusturdugu toplumun barigini saglamadir.
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