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ki Tarihi Romanmn Aliskanhiklar1 Kirma
Kurami (Defamiliarization) Cerc¢evesinde
Incelenmesi: Benim Adim Yunus Emre ve

Bir Ben Vardwr Bende Benden I¢ceri

Zekeriya Baskal

iki Tarihi Romanm Aliskanhklar Korma Kurami (defamiliarization) Cerce-
vesinde Incelenmesi: Benim Adim Yunus Emre ve Bir Ben Vardir Bende Ben-

den iceri

Bu makale Mustafa Necati Sepetgioglu’nun Benim Adim Yunus Emre ve Emine
Ismsu’nun Bir Ben Vardu Bende Benden Igert adli romanlarini, Rus edebiyat ku-
ramcilarindan Victor Shklovski'nin eserlerinde ortaya koydugu aliskanliklar kir-
ma (iilfet ve unsiyeti kirma) (defamiliarization) metodundan yaralanarak incele-
mektedir. Soz konusu kuram ¢ergevesinde yazar, bu iki romanin, dilde, bigimde
ve disiince igeriklerinde edebi eserden beklenen seyi, yant okurun ahskanlhiklarini
kirp kirmadigini tartignny Her 1kt romandan somut ornekler ve yorumlarla bu so-
runun cevabt tartigtlmistir

Anahtar Kelimeler Turk romani, Emine Isinsu, M. Necati Sepetgioglu, tarihi ro-

man, Yunus Emre, defamiharization

Analysis of Two Historical Novels by Using the Theory of Defamiliarization

This articles discusses two historical novels. Benim Adim Yunus Emre (My Name
is Yunus Emre) by Mustafa Necati Sepetgioglu and Bir Ben Vardir Bende Benden
Igert (There 1s Another Me Inside Me) by Emine Isinsu by using the works of
Viktor Shklovski. mainly the theory of defamiliarization In the light of this theory
the question of whether these novels defamilizarized the readers in terms of the
ways that the novels use the language. style and content. This question has been
answered by providing examples and analyses from the novels.
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Kiiresellesen diinyada toplumlarin kendi tarihlerine yonelmeleri, kiiresel o-
lanin yaninda yerli, kendilerinden olani da kesfetme ya da yeniden kesfetme
ihtiyac1 yaygin bir olgudur. Insanlar baska toplumlarin metalarini, tarihlerini
merak ettikleri kadar kendi tarihlerini de merak ediyor, bunun sonucu olarak da
bu tarihi tartigma ihtiyaci hissediyorlar. Bunun, siiphesiz kimlik olusturma kav-
ramiyla da bir ilgisi var. Tipki ekonomideki arz talep siirecinde bir tiiketici tav-
riyla davranan birey, kendisine sunulan yerli ve yabanci mallar iginden bir seg-
me yapiyor, anlasilabilir bir tavirla kendi irinlerini iretmeye ve bunu yaygin-
lastirmaya ¢alistyor. Tarihi romanlar kiiresellesme olarak adlandirilan olgudan
daha once sahneye ¢ikmis olsa da giiniimiizde bu baglamda bir rol oynuyor.
Tipki Avrupa’da, Amerika’da iiretilen mallarin Tiirk pazarlarinda arz edildigi
gibi, ayn1 yerlerde tiretilen ancak Tirk tarihiyle, Tiirk kiiltiriiyle ilgili imgele-
rin, algilamalarin da Tirkiye’de tabir caizse Tiirk kiiltiir tiiketicisine arz edildigi
muhakkak. Safiye Sultan' adli roman ve bu romanm sunulus bigimi’, ya da son
zamanlarda Bati’da kabul goren Tiirk romanlarinin Tiirklerce yillarca elestirilen
ve Gece Yarisi Ekspresi filminde doruga ¢ikmis imgelerle sasirtici benzerlikler
gostermesi, bu arzin olumsuz tarafinin en belirgin 6rnekleri. Bu eserlerin, drne-
gin Safiye Sultan romaninin malzemesinin Tiirk tarihi ve toplumu oldugu mu-
hakkak. Tiirkiye’de sadece Batili mallar degil, ayn1 zamanda Tiirk tarihi ve
kiilturtiyle ilgili tiretilmis Batili imajlar ve algilamalar da yaygindir. Buna karsi-
lik daha otantik ve Tiirk toplumunun tarihiyle saglikli bir bag kurmada daha
faydali olabilecek algilamalar ve imajlar iiretmeye ¢alisanlar da vardir. Bu yazi-
da bu cabalardan ikisi, M. Necati Sepetcioglu (1932- ) ve Emine Isinsu’nun
(1938- ) Yunus Emre’yi esas karakter olarak sectikleri Benim Adim Yunus Em-
re’ ve Bir Ben Vardwr Bende Benden Igeri® adli romanlari, bu romanlarin s6z
konusu siiregteki rolleri, 6zellikle Rus kuramct Victor Shklovskii’den yararlana-
rak irdelenecek.’ Shklovskii’nin aslinda baska kuramcilar ve estetikgiler tara-
findan da dile getirilen ve edebi eserin giiciiniin nereden kaynaklandigini tartis-
t1g1 kuramini sdyle ozetleyebiliriz:

Bir edebi eser, anlattigi nesneye ¢ok farkli bir agidan bakmamizi sagladig: 6l-
¢iide basarilidir. Shklovskii bunu Tiirkge’ye en iyi “iilfet ve iinsiyeti kirma” seklin-

Ann Chamberlain, Safiye Sultan, ¢eviren Solmaz Kamuran, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2000.
1 Mart 200 tarihli “Sofia Baffo, Safiye Sultan ve Bendeniz...” adli yazi.
http://www.turkiye.net/solmaz/saydam68.htm (20 Agustos 2004)

Mustafa Necati Sepetcioglu, Benim Adim Yunus Emre, Ikinci baski, (ilk baski 1990), Istan-
bul: Irfan Yayincihik, 1998 323 s.

Emine Isinsu, Bir Ben Vardir Bende Benden Igeri, Istanbul: Otiiken, 2002.

Bu konuda su eserden yararlanildi: Encyclopedia of Contemporary Literary Theory, Approaches,
Scholars, Terms, editor: Irene M. Makaryk, Toronto Buffalo London: University of Toronto,
1993, s. 528-529.
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de cevrilebilecek bir kelime olan Rusca ostranenie (Ing. defamilirization) kelimesi-
ni kullanarak ifade ediyor. Bir edebi eserin yazari ya da sairi, bu kirma islemini
yaparken ii¢ temel alani kullanir. Bunlar, eserde kullanilan dil, eserin diisiince igeri-
gi ve bicimidir. Bir edebi eser, dil seviyesinde iilfet ve tinsiyeti kirma isini degisik
yollarla yapar. Ornegin dil, zorlagabilir, giinliik ve alisilmis kullanimlarin digina
cikar. S6zgelimi siirde bu islem, belli sesler kullanilarak yapilir. Mehmet Kaplan’in
Siir Tahlilleri'nde tartistigl, Nazim Hikmet’in Makinalagmak® siirinde belli sessiz
harfleri kullanarak bir makine sesi vermesi, ya da Tanpmar’in Bursa’da Zaman
siirinde “g” sesini kullanarak olusturdugu su siriltist sesi. bu tiirdendir. Ancak bu
tasarruf, okurda bahsedilen nesneye karsi yeni, farkli bir bakis acisi getirmek ama-
ciyla ve getirecek sekilde yapilir. Aksi takdirde, okurla edebi eser arasindaki bag
kopacak, mesaj yerine ulasamamis olacak ve dolayisiyla eser basarisiz olacaktir.”

Edebi eserin bu kirmay1 yapabilecegi baska bir alan, eserin diisiince icerigidir.
Eser diisiince igerigi ile o zamana kadar kabul edilen kavramlara, diisiincelere baska
bir bakig agis1, yeni bir yorum getirir ve bu yoniiyle bir kirtlma, yeni bir ufuk olustu-
rur. Tarik Bugra’nin Osmancik ve Kemal Tahir’in Deviet Ana® adli eserleri ayni
konunun farkls iki yorumudur. Ya da Ahmet Altan’mn Isyan Ginlerinde Ask’ adl
romani Tiirk tarihindeki 31 Mart vakasinin algilanigma yeni bir yorum katar.

Edebi eser, edebi bigimler ve teamiiller diizeyinde de bu islemi gergeklesti-
rebilir. Yani mevcut edebi bigimleri bozabilir, karistirabilir veya yenilerini icat
edebilir. Romanda ¢er¢eve roman, ya da zamanin ¢ok kisa bir ana indirilmesi,
mensur roman ya da kurmaca bir eserin igerisine mektup, resmi belge gibi kur-
maca olmayan Sgelerin konulmasi bu tiirdendir."

Bu kuramin bize sagladigi genel gergeve i¢inde, 6zellikle de bu ti¢ 6geden dile a-
girhk vererek yukarida bahsettigimiz Yunus Emre hakkindaki iki romam tartismak
istiyorum. Romanin 6zeti, romandaki sals kadrosu, mekan, olaylar gibi konular,
amag romani tanitmak ya da bu agilardan incelemek olmadig; i¢in tartisiimayacaktir.

Genelde edebi eseri, 6zelde ise romani giiclii, etkili yapan, ve aliskanliklar-
daki, etrafimiza ve olaylara bakisimizdaki iilfet ve tinsiyeti kiran en 6nemli 68e-

®  Mehmet Kaplan, Siwr Tahlillert II,

Prof. Dr. Ramazan Kaplan’in Cahit Zarifoglu’nun siiri hakkinda vardig1 yargi bu bagin kop-
masindan ya da bag kurmanin zorlasmasindan bagka bir sey degildir. bkz.: Prof. Dr. Rama-
zan Kaplan, “ Cahit Zarifoglu’nun Siirinde ‘Anlam’ Konusunda Bazi Disiinceler”, Yen:
Dergi, 7-8 (1995).

Ilber Ortayli”nin bu eseri gerek tarihsel gerek edebi agidan degerlendirdigi bir yazi igin bkz.
IIber Ortayl, Osmanli Barisi, Istanbul: Ufuk, 2003, s. 156.

®  Ahmet Altan, Isyan Gunlerinde Agk, Istanbul: Can, 2001.

Three Apples Fell From Heaven (Gokten Ug Elma Dugti) adh romanda yazar Turkiyedeki
Amerikan konsolosunun yazdigi mektuplari romanda verir. Bkz: Micheline Mahoranian,
Three Apples Fell From Heaven, New York: Riverhead Books, 2001.
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nin eserin dili oldugunu sdylemistik. Ifade malzemesi dil olan bir eserde, tipki
binanin saglamhiginin ve giizelliginin malzemesine bagl oldugu gibi, dilin 6-
nemli oldugu muhakkaktir. Benim Adim Yunus Emre romanmi dili agisindan
basarisiz bir roman olarak degerlendirmek igin elimizde ¢ok sayida ve tartigma-
ya yer birakmayacak veriler var.

Bir kere Tiirkge’de yazilan her romanin Tiirkge konusan ve en azindan ortaokul
seviyesinde dilbilgisi dersi almig bireylere hitap etmek amaciyla yazildigimi kabul
etmek abartili bir beklenti olmasa gerek. Roman orta okul seviyesinde bir gramer
disipliniyle bakildiginda bile gerek kelime diizeyinde, gerek semantik diizeyde
yanlishklarla ve deyim yerindeyse acemilik ve bastan savmalarla dolu. Inceledigim
baskinin eserin ikinci baskisi oldugu diisiiniiliirse, biitiin bu yanhsliklar1 sadece
baski hatasi saymak gereksiz bir hosgorii olur. S6z konusu yanliglara sadece bir kag
Ornek vermek istiyorum: Daha 12. sayfada “sehirler sehirinde” diyor yazar. Sayfa
18’de tirnak agilmig, ancak kapatilmamis. Sayfa 19°da “beni yolumdan alakor”
diyor yazar, ayni seyi sayfa 54°te “alakoyup” seklinde tekrarltyor. Yine ayni sayfa-
da, yani 19°da, “azabtan azaba” var. 21. sayfadaki “epeyca’y1, ya da 289. sayfadaki
“Bilmillahirrahmanirrahim”i, sayfa 293’teki “topragi ila” gibi ¢okca goriilen basim
hatalarindan kabul edebiliriz. Ancak 34. sayfadaki “kulube,” 39. sayfadaki “insan-
im” seklindeki hece bdlmesi, sayfa 89’da, 306°da, ve 321°de aym sekilde yanlis
hece bolmeleri, sayfa 31°deki iki nokta ve soru isareti, sayfa 41°deki paragraf so-
nundaki noktalr virgiil ve daha onlarca bu tiir kullanim okurla eser arasindaki bag:
zorlayan ve hatta koparan ornekler. Bu tiir tasarruflar ya da ihmaller sadece kelime
diizeyinde kalmiyor, benzer yanligliklar ve hicbir edebi deger tasimayan muglaklik-
lar'' ciimle diizeyinde bile sikga tekrarlantyor. Asagidaki ciimleler sadece ilk
okuyusta degil, daha sonraki okumalarda bile zor, hatta anlagiimaz geliyor okura.
“Bu arada kendi sesimin karsilik bulamayisi sorularin etkisini yitiriyor, heniiz hi¢bir
anlamli isaretini géremedigim gokyiiziiniin sabah giinesinin igtikce icen doymak
bilmez maviliginde hayallerin, yalniz hayallerin sisli hareketlerini gordiigiimii san-
dirtyordu.” (s. 46) Bu ciimlede 6znenin ne oldugu, ya da ciimlenin tam olarak ne
soyledigi dogrusu ¢ok acik degil.

“Bir gok sozii bir arada sdylemiscesine sGylenmeyen sozlerin de hareketinde
bekledim” (s. 140) Bu ciimlenin de ne ifade ettigi ya da etmeye ¢ahistig1 agik degil.
“Giinesin 6gleye yaklagan 1sinmasi halbuki topragm ipislak derisinden buharlanan

""" Muglaklik yerinde kullanilirsa edebi amaglara hizmet edebilir. Okur Algilama Kuraminin

izerinde gok¢a durdugu ve eserle okur arasindaki bagi saglamlastiran kavramlardan biri ola-
rak gordigl “inaccuaracies” kavraminin tam karsiligi muglakliktir. Sezai Karakog¢’un Mona
Roza sirrindeki Malatya giillerini Geyve’nin giilleri olarak degistirmesi, ayni1 sairin Sirgin
Ulkeden Baskentler Baskentine adli siirindeki sevgilinin muglak bir yapida olmasi, ya da Di-
van siirindeki sevgilinin bazen kadin, bazen erkek, bazen de Allah olarak yorumlanabilecek
bir muglakliga sahip olmasi edebi bir amaca hizmet eden muglakliklar arasinda sayilabilir.
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geceki suyun nemiyle nefeslenmesi zor bir agirliga doluyordu.”(s. 156) Burada
ciimlenin ne demek istedigi bir tarafa, “halbuki” kelimesinin neden kullanildigini da
anlamak miimkiin degil.

Benzer yanlisliklar ya da anlasilmaz ifadeler olusturulmaya calisilan imgeler
diizeyinde de devam ediyor. Iste bunlara bir kag 6rnek: “Rakkaselerin ve gengilerin
raksiyla musikisi, gériinmezliklerinde duyulmazliklarinda goriiniirlesir duyulurlasir
olunca Bileyicinin giderken bedeninden aksetmis iki ayr1 benligi Benim i¢cimdekini
de tasird1 bir kere daha.”(s. 193) Ayni sekilde ciimlenin net olmayan anlami, “gori-
niirlesir” ve “duyulurlasir” gibi Tiirkgede kullanilmayan ve ne anlama geldigi acik
olmayan iki kelimeyle iyice miiphemlesiyor. “Bir biiyiik yanhslik yaptigimin sezgi-
sinde lakin anlaminda degildim.”(s. 309) Bir seyin sezgisinde olmak ya da bir seyin
anlaminda olmak diye bir ifade Tiirkgede var midir? Buna en yakin kullanim “far-
kinda olmak™ ifadesine benzetilerek tiiretilen “ayriminda™ ya da “aywrdinda ol-
mak”tir ve bu, dogrusu politik bir kullanimdir. Bu ciimlenin bu sekilde ifade edil-
mesi acaba anlatima nasil bir siirsel ya da semantik zenginlik katryor?

“giiliistim her zamankiler gibi kiigiikge idi fakat dudagimdan tastiklarini santyo-
rum, yiiziimde biiyiidii o giiliis Ruhuma inince giiliisiimsii bir cogmay siiriikledi,
Ben de okudum.” (s. 233) Bu ciimleye yazar, noktal virgiille bashyor. “Dudagim-
dan tastiklarint” ifadesi ciimlede tekil bir kelime olan “giiliisiim”e giinderme yapi-
yor. Ancak yazar her nedense ¢ogul eki kullaniyor. “Fakat” kelimesinden 6nce ve
“giiliis” kelimesinden sonra kullaniimasi gerektigi halde kullanilmayan bir noktanin
ya da virgiiliin, bu durumda nesne almasi gereken “okumak” fiilinin neden bdyle
kullanildiginin da bir agiklamasi ya da ciimleyi daha etkin hale getirebilecek bir
islevi yok.

Eserde kullanilan dilde, okurun dikkatini ¢eken baska bir nokta da, yazarin
gerek Yunus Emre’nin yasadigr donemin havasini vermek i¢in o dénemde kul-
lanildigim1 diisiindiigii kelimeleri, gerekse son zamanlarda Tiirkce’de tiiretilen
kelimeleri yerli yersiz kullanmasi. Yazardan, aslinda Yunus Emre’nin yasadig:
dénemde “geveze, ¢ok konusan” anlamina geldigi i¢in buyiik bir ihtimalle Yu-
nus Emre’nin de kullanmayacagi bir kelime olan ozan kelimesini Yunus Em-
re’ye kullandirmamasini beklemiyorum.(s. 202, 291)'* Ya da aslinda Asik Yu-
nus’a ait olan Dolap siirini Yunus Emre’ye mal etmemesini de.(s. 292) Bunlar
romanin gergeklik diinyasini zedelemedigi 6l¢iide kabul edilebilir tasarruflardir.
Ancak Mevlana’dan ya da Yunus’tan yazar diye bahsetmesi, Yunus’a “Birgiin
gelir, elestirmen denilen acayip insanlar torer, yorumcular ¢ikar ortaya, bileme-
digim bilemeyecegim kisiler” dedirtmesi edebi tasarrufun simnirlarmi astyor. (s.
231) Yunus boyle bir sey sdylemez. Bunu belki de:

"2 bkz Fuat Koprulu, Turk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1976.
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“Dosttur bizi okuyan ustumuzde sakiyan,
Simdi u¢ buguk okuyan derin danigman olur”

sozleriyle ifade ederdi. Ya da Yunus, Mevlana’dan yazar (s. 243) diye, hatta
muharrir diye de bahsetmez. Hatta sair kelimesini bile kullanmaz onun igin.
Bunlar 20. yiizyilda Yunus ya da Mevlana i¢in kullanilan ifadelerdir. Dilde bir
tarih disindaligindan (anachronism) bahsedecek olursak bunlar en giizel 6rnek
olurdu. Yunus Emre siirleri hakkinda 16. ytizyildan 18. yiizyila kadar degisik
zamanlarda ve kisilerce yazilmis serhler var."” Bunlarda Yunus Emre’den yazar
hatta sair olarak bile bahsedilmez. Boyle bir kullanim Yunus’un siirini nasil ve
nigin kompoze ettigini hi¢ hesaba katmamak ve onu bir yirminci yiizyil sairi
gibi gostermek olur.

Romanda aym sekilde dénemin havasini vermek i¢in kullanilan kelimelerde
de benzer tutarsizliklar gozlemlenebilir. “Burunsamis bakti yiiziime” (s. 239)
climlesindeki “burunsamak” kelimesi bunlardan biri. Bu kelime ana dili Tiirkge
olan insanlara bile hi¢bir anlam ifade etmez. Yeni Tarama Sozligii de bdyle bir
kelimeye yer vermiyor.' Kelimeyi baglamdan da anlamak imkansiz. “Merham”
kelimesindeki dikkatsizlik (s. 209), Yunus’a yazarin soylettigi “diinyada iki du-
rumda bulunur insanlar masanin o yaninda masanin bu yaninda,” (s. 248) ifade-
sinde 20. yiizyilin diplomatik pazarliklarmin kokusu, “ne yiiregimi durdurabildim,
ne gonliimii, yine sellenmisler idi.” (s. 273) ciimlesinde ne anlama geldigi acik
olmayan yiiklem kullanimi, ayn: sekilde dildeki piiriizlerden ve okuyucuyla eser
ya da yazar arasindaki bagi zedeleyen tasarruflardan sayilabilir.

Edebi eseri giiglii kilan ikinci bir 6ge, edebi eserin diisiince boyutudur. Yazar,
Yunus Emre’nin bir dervis oldugunu, Osmanli devletinin dervislerle gazilerin
ortaklasa ¢calismasi sonucu ortaya ¢iktigini, bu donemde Tiirklerin yerlesik hayata
gectiklerini... zaman zaman vurguluyor. Rumi’nin, Yunus Emre’nin ve Haci
Bektast Veli’nin ortak bir ¢izgide olmasi romanm diistince 6geleri. Ancak bunlar
roman iginde yeni ve etkileyici bir tarzda verilmemis. Biitiin bunlar ¢esitli eser-
lerde ta Fuat Kopriili’den beri defalarca ifade edilmistir. Diisiince agisindan bir
yeniligin olmamast bir yana, Yunus Emre’nin felsefesi bile romanda ¢ok ilkel bir
tarzda ifade edilmis. Yazar, Yunus’a onun felsefesinin kainat kitabin1 ve insanlara
gonderilmis kitabt okutmak oldpgunu soyletiyor. Ancak kainati ya da makrokozmozu
okumaktan dem vuran Yunus, yagmurun yagacagini bilen bir dervige ¢ok sasirtyor ve
yazar bunu sayfalarca ¢ok 6nemli bir olaymis gibi sunuyor. (s. 100-117) Ne zaman

Necla Pekolcay ve Emine Sevim, Yunus Emre’nmin Sahsiyeti ve Yunus Emire’'nin Serhleri,
Yunus Emre 'nin Bir Eseriyle ligili Serhun Yazmalari, Ankara: Kultiir Bakanhgi, 1991

Bu kelimeye Tirkgede en yakin kelime “burunsalik” kelimesidir Ancak bu kelime de, bu
cumlede hi¢ bir sey ifade etmiyor Bkz: Yen: Tarama Sozlugu, Diizenleyen: Cem Dilgin,
Ankara. Tiirk Dil Kurumu, 1983, s. 41
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yagmur yagacagini ya da yagmayacagint dogayla hasir nesir olmus hemen herkes
bilir. Bunun igin derin tasavvuf bilgisine ya da olgunluga gerek yoktur. Ayrica
romanda ¢ok olgun, Rumi’den bile daha veciz s6zler sdyleyen, onun Mesnevi’sini
¢ok uzun ve siislii bulacak kadar derin olan, kainattaki her zerrede Allah’in hik-
metini géren ve kendini agmis biri olarak ¢izilen Yunus Emre, yagmur sularmin
kdyliilerin tirlintinti harap etmesi karsisinda daha ¢cok Amerikan filmlerinin Tiirk-
ce dublajinda gorebilecegimiz su ciimleyi sdyliiyor: “Allah’im, herhalde yaptikla-
rint biliyorsundur.” (s. 145) Yunus Emre elbette bu anlamda bir sey syleyebilir.
Ancak bunun altyapismi hazirlamak, karakteri dyle ¢izmek romancinin gorevi
degil midir? Aksi taktirde okur ne yazara, ne de onun ¢izdigi bir tip olan Yunus
Emre’ye inanir. Bu konuda bir baska 6rnek yazarin Molla Kasim’a “sen de za-
mandan kazanacaksin” dedirtmesi. Bunu da séylemez Molla Kasim. Bu, okura o
kadar yeni o kadar 20. yiizyila ait bir ifade geliyor ki okur Molla Kasim’mn ger-
¢ekligine inanmakta zorlaniyor."

Edebi eseri etkili yapan iigiincii 6ge, edebi eserin bi¢cimi ve bu bi¢imin alt 6ge-
leridir. Yazarin romani nasil kurguladigi, bu kurguda entrik 6genin ne derece
basarilt oldugu ve romanda gerceklik ya da okurun romancinin kurdugu diinyay:
ne kadar tutarli gérdiigii ve bu yiizden inandig1 gibi konular bu ¢ercevede incele-
nebilir. Benim Adim Yunus Emre bir anlamda geriye doniisleri cok olan bir ro-
man. Romanin kahramanini, eserin basinda kdyliilerinin ¢agrisina uyup koye
doénerken goriiyoruz. Okur, kahramanin kdye nicin ¢agrildigini romanin yaklasik
ticte ikisini okuduktan sonra 6grenebiliyor. Roman i¢inde daha kiigiik ¢apli entrik
kurgular da var: Mogollarin evin oglunu gétiirtip gétiirmeyecegi, Yunus’un Haci
Bektas’in nefes verme teklifini kabul edip etmeyecegi veya koyliilerin Molla
Kasim’a mi1 yoksa Yunus’a mi1 inanacaklari bu tiirden sayilabilir. Ancak en 6nem-
li 6ge, Yunus’un kdye nigin ¢agrildigi. Dogrusu bu, okuru heyecanlandiracak ya
da onda ciddi bir merak uyandiracak tarzda sunulmamis eserde. Zaten kahraman
da adeta iki yiiz sayfa boyunca bunu ¢ok az hatirliyor.(s. 89) Ayrica potansiyel
olarak ¢ok giiclii bir entrik 6ge, kahramanin biiyiik bir dilemmasi olabilecek ne-
fes-bugday ikilemi de iki olumlu segenekle aslinda zayiflatilmis. Yunus, acliktan
perisan bir hale gelmis koyliilerine bugday istemek icin dergaha gidiyor ve orada
Hac1 Bektas ona nefes teklif ediyor. Yunus, aslinda ikisi de erdemle, ruhla ilgili
iki iyi arasinda se¢im yapmak zorunda kahyor. Bu Yunus’un kendisi i¢in bugday
istemesinden daha zor bir dilemma degil, ya da romanda bu zorlukta sunulmamis.

Romanda “kirilmasindan korktugu sirgadan bir goniil tasi...(s. 74), “bir a-
vugluk su akisinm siriltisindaydi ruhum ve génliim” (s. 93) ya da “can diigi-

"> Molla Kasim aslinda gok iyi bir olumsuz kahraman olabilecek potansiyele sahipken her iki

romanda da tek boyutlu, derinliksiz ve adeta kéy romanlarindan alinmis klise bjr tip gibi ¢i-
zilmis
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miime vurmustu ihtiyar koylii’(s. 214), “aksamin alaca yalmzliginda” (s. 215-
216), “koyliiler kabuguna cekilmis yas cevizler gibi aci yesildeydi...”(s. 246)
gibi ilging ve okura cazip gelebilecek ifadeler var. Ancak biitiin bunlar, onlarca
anlamsiz ciimlenin, savruk¢a yazilmis kelimelerin, iyi kurgulanmamis bir yapi-
nin yaninda, romani iyi roman yapmak i¢in yetmiyor. Romana gerek dili, gerek
diisiince icerigi, gerekse kurmaca yapisi agisindan basarisiz bir eser demek icin
elimizde kafi derecede somut drnek var. Romanin sadece editorlitk kisimlarina
bakarak bile yazarin romani ciddiye almadigini s6yleyebiliriz.

Emine Isinsu’nun Bir Ben Vardwr Bende Benden Igeri adli romani bu yazida
kullanilan edebiyat kuramimnin ii¢ 6gesine gore, yani eserde kullanilan dil, eserin
diisiince icerigi ve eserin bi¢imi agisindan daha basarili sayilabilir. Bu iiglemenin
tersinden baglayacak olursak yazar bize okuru siirekli merak halinde tutacak bir-
ka¢ entrik 6ge sunuyor. Bunlardan en 6nemlisi Yunus’un kisisel gelisimini ta-
mamlayip tamamlayamayacagi, ya da bu siire¢ sonunda nasil bir noktaya ulasaca-
gidir. Bu gergeve icinde okurda merak duygusu uyandiracak ve iyi bir hikaye igin
gerekli olan baska 6geler de var. Yunus Emre’yle Haci Bektas’in diyalogu,
Tapduk Emre’nin Yunus’u dergaha tekrar cagirip ¢agirmayacagi, Yunus’un pla-
tonik bir tarzda gelistirdigi Nurefsan’a olan askinin akibetinin ne olacagi, Yu-
nus’un marangozluk isinde isbat-1 viicut edip edemeyecegi... romani zenginlesti-
ren diger 6geler.

Romanin diisiince agisindan degerlendirmesine gelince, yazar, Yunus Emre’yi
konu edinen eserlerde ¢izilen, ve elinde asa, evi barki olmayan, eskilerin ifadesiy-
le haneberdus, akan irmaklar, giirleyen meselikler karsisinda iglenip giizel siirler
sdyleyen biri olarak, z~~vandan ve mekandan soyutlanmis, kelimenin olumsuz
anlamlarini kastedersek .aistik ya da pastoral bir atmosferde anlatmiyor. Tam
tersine yazar, Yunus Emre’yi tipki olmast gerektigi gibi, belli bir cografyada ya-
sayan, insani duyarliliklari, ekonomik sikintilari olan ve pek ¢ok miicadeleden,
sancili kararlardan sonra bireysel olgunluga ulasan bir tip olarak ¢iziyor. Bu ko-
nuda en ilging 6rnek Yunus Emre’nin karisiyla olan iligkisi. Bu iliskinin ilk yan-
simalarini sayfa 12’de goriiyoruz. Yunus ailesini terk edip dergaha gitme kararini
verme asamasinda karisini goriiyor ve yazar, bu ami su ciimlelerle anlatmis:
“...iste karist hemen &tesinde, misil misil uyumakta, yiiziinde belli belirsiz bir
tebesstim...(...) Yavasca uzanip Zehra’nin kivircik kumral saglarmi oksadi, sesi-
nin titremesine mani olmaya ¢alisarak: -Zehra’m dedi.” Yunus’la karis1 arasmdaki
o insani iliski roman boyunca devam eder. Yunus’u dergaha gitmemesi, onlari
terk etmemesi konusunda ikna edemeyen Zehra’y: yazar soyle tasvir ediyor: “ve
sonra hig, bir daha hi¢ aglamadi, ne kayinvalidesi ne de Yunus’la bu konuyu hig
konugmadi... zehri igmis, hazmetmisti belki... Her an kusabilirdi, kaymvalidesi
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bilemiyordu... gérdiigii ancak onun gozlerindeki acinin gitgide katmerlesip ka-
rardigrydr.” (s. 120)

Romanin belki de bu ii¢ 6ge arasinda en zayif oldugu alan romanda kullani-
lan dilin sik sik okuru mesajin igeriginden ¢ok mesajin bigimine yoneltmesi ve
varilan noktada basarili olunamamast. Iletisim kuraminin diliyle sdylersek bu,
bir problemdir. Yani insanlar bir konusmacinin ne sdyledigine degil de, nasil
soyledigine bakiyorsa mesaj yerine ulagmamis demektir. Ancak sanatta bu du-
rum, olumlu bir amag igin de kullanilabilir. Ornegin siirde genellikle dikkatimi-
zi ¢eken sairin ne soyledigiyle beraber onu nasil sdyledigidir de. Ancak bu,
romanda okurun dikkatini daha ¢ok olumsuz yo6nlere kaydiriyor. Ya da eserin
kurmaca yapisinda sergilenen basari ve dikkat ayn1 sekilde dile yansimamis. Bu
yargiy1 gerek semantik, gerek gramer, gerekse kelime seviyesinde kanitlayabi-
lecek onlarca &rnek var romanda. Ornegin yazar, ashinda Tiirkge olmayan ve
“bir kus ki sabahlari 6ter” ciimlesinde oldugu gibi Fars¢a’nin ciimle yapisini
yansitan ciimleleri sik¢a kullaniyor. Heniiz sayfa 11°de zebanileri betimlerken
“Agizlari, ki agmaktalar, cok kocaman ve mosmor” ciimlesi var. Sayfa 30’daki
“O ki yeniden anlatmak istiyor,” ya da sayfa 40’taki “sabah namazindan sonra
bulustular, adam, ki isminin Osman oldugunu sdylemisti” ctimleleri yine ayni
sekilde Tiirkge’den ¢ok Fars¢a ciimle yapisina uygun. Bunun disinda kiigiik
sayilabilecek ancak okurun dikkatini dagitacak, ya da romancinin kurmaya ya
da kuramin diliyle sdylersek bozmaya ¢alistig iilfet ve tinsiyeti olumsuz yonde
etkileyebilecek hatalar var: Hak kelimesi tipki sayfa 368’de yazildigi gibi iin-
liiyle baslayan bir ek aldiginda iki k ile yazilir. Ancak sayfa 111°de ve 356’da
bu “Hak’a” seklinde yazilmis. Sayfa 47°deki “Budha” yazimi, ayni sayfadaki
“putberestlik” sayfa 53’teki “ziilim,” sayfa 58’de “kdkmalar” kelimesinin ilk
hecesine, ya da “davési olanin méinéisi1 olmaz” ifadesinde ilk kelimenin ikinci ve
mana kelimesinin her iki a’sinin {izerine uzatma ya da inceltme isaretinin kon-
mamast ya da illa konulacaksa baska uzun ve ince hecelere, 6rnegin ayni ifade-
deki ilk heceye neden konmadigi ya da sayfa 119°da “ben dahi bilmiyorum”
ciimlesinde dahi kelimesindeki a’nin iizerine uzatma isareti konulmasi, dogrusu
yazim igindeki tutarsizliklardan ve yanlhghklardandir.

Su ciimledeki “soylenmek” kelimesi de kelimenin yaygin kullaniminin di-
sinda kullanilmis.'® Yazar, kocasina evden ayrilmamasi igin yalvaran Zehra’yi
soyle anlatiyor: “Zehra, oglunu alip, yere kilimin {istiine birakti, sonra Yunus’un
kucagina atildi, basini gogsiine dayayip aglamaya basladi: ‘Gitme Yunus’um

' Kelimenin TDK’nin yayimladig1 Turkce Sozluk’teki karsiligi su- Cikismak, azarlamak, eles-

tirmek, sizlanmak. .
"Benim kurdigimi anlayinca bana soylenmeye baslad: "- M. S. Esendal.
"Boyle bir kere soylenmeye bagladi mi kolay kolay susmazdi artik."- N.Cumali
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n’olursun gitme diye sdyleniyordu ve onun gidecegini o kadar iyi biliyordu ki.”
(s. 109) Yazarin eserin kurmaca yapisina gosterdigi ozen, cimlelerin semantik
yoniine ayni sekilde yansimamis. Ornegin vahdet-i viicut ve suhut konusunda
ciddi bir arka plana sahip olan roman, birtakim basit konularda okuru rahatsiz
ediyor. Ornegin sayfa 14’te gece boyunca uyuyan Yunus Emre uyaniyor ve
sabah namazinm kilmadan dnce abdest aliyor. Bunu, “abdest tazeledi” diye ifade
ediyor yazar. Ya da sayfa 64’te okiizler suyun igine ¢okiip serinliyorlar. ilk defa
cay igecek birine “caylarmizi tazeleyeyim mi” sorusu Tiirk¢e’de ne kadar
anlamliysa birinci ciimle de o kadar anlamlidir. Ya da yazarin soyledigi her seyi
sorgulayan ve yazar adina bir kredi olusturan okurun, okiizlerin hi¢bir zaman
suya yatmayacaklarini sorgulamasi ve bunu eksi bir deger olarak romanin inan-
diricilik hanesine yazmasi, okurun giiveni ve inanciyla var ve basarili olan edebi
eser igin kiigiik ama ¢ok 6nemli bir konudur. Romanda “su Mogollar da kag
kadini dul edip biraktr” (s. 33), “Zehra, hayatta en sevdigi yer, Yunus’un kollari
arasinda, gevsedi, rahatladi, mirtl miril konustu.” (s. 35) “...demek bir ¢ok bii-
yiik, bir ¢ok derin onu sersem edecek, sarhos edecek agkti aradi11.” (s. 59) “iste
gok, masmavi tek bulut yok” (s. 68) “kétii yonde bir hata” (s. 89), “dil bize, biz
dile alisalim”(s. 42) gibi yazarin romanin kurgusundaki bagarisiyla uyusmayan
acemi dil tasarruflari romanin genel basarisini diistiriiyor.

Sonug olarak diyebiliriz ki her iki roman &zellikle kullandiklar1 dil itibariyle
iilfet ve tinsiyeti kirma (defamiliarization) konusunda edebi eserden beklenen
eylemin tam tersini yapiyorlar. Yani okuru alip, gerek kullandiklarr dil, gerek
diisiince igerigi ve kurmaca yapilari aracthgiyla, bagka bir diinyaya gotiiriip, ora-
dan olaylara farkli bir agidan baktirma misyonunu eda etmekten ¢ok okuru sun-
duklart diinyadan uzaklastiririyorlar ya da bu kurmaca diinyanin inandiriciligini
yeteri kadar tesis edemiyorlar. Dil kullaniminda gériilen savurganlik Isinsu’nun
eseri orgiilemedeki basarisini, Sepetcioglu’nun da tarihi konulardaki derinligini
golgede birakiyor. Her iki eserin tahlili bizi edebiyat arastirmalarinin ilk dersle-
rinden biri olan bir yargiya, yani, edebiyatin, ifade malzemesi dil olan bir sanat
olduguna, bunun eser igin gerek sart olduguna ve dili basarili olmadigi miiddetce
edebi eserin basarili olamayacagi gergegine, tekrar tekrar dondiiriiyor.



