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Degerler Egitim Programinin Anasinifina Devam Eden
Gocuklarin Deger Kazanimi Uzerine Etkisinin
Cocuk Goriislerine Goére incelenmesi

Tuba Bakan®
Hakan Sahin™

Oz
Bu calisma okul dncesi donem g¢ocuklara yonelik bir degerler egitim programi
gelistirmek ve gelistirilen Okul Oncesi Degerler Egitim Programinin ¢ocuklarm saygi,
sorumluluk, dirtstliik, is birligi, paylasim ve arkadaslik degerlerine olan etkisinin ince-
lenmesi amactyla gergeklestirilmistir. Calismanin katilimeilarini Bursa ili Yildirim ilge-
sinde bulunan devlet okuluna devam eden bes ve alt1 yas grubu ¢ocuklart olusturmaktadir.
Arastirma; 22 ¢ocuk kontrol, 21 ¢ocuk da deney grubu olmak iizere toplam 43 cocuk ile
gerceklestirilmistir. Haftada iki giin uygulanan bu program 24 oturumdan olusmaktadir.
Bu arastirma da 6n test - son test kontrol gruplu seckisiz desen uygulanmistir. Bu calis-
manin sonucunda Okul Oncesi Degerler Egitim Programi alan deney grubundaki ¢ocuk-
larin 6n test- son test gocuk formu verilerine gore deger kazanimlarinin anlamli dlgiide
(p<.01) artt1i1 goriilmiistiir. Bu sonuclara gore; hazirlanan Okul Oncesi Degerler Egitim
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Programinin ¢ocuklarin saygi, is birligi, arkadaslik, dirstliik, paylasma ve sorumluluk
degerlerini desteklemekte oldugu ve ¢ocuklarin deger kazanimlarin1 olumlu yonde etki-
ledigi gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, deger, degerler egitimi, degerler egitim

programi.
The Investigation of Value Education
Program Effects on Children Attending
Preschool in Terms of Gaining Value
Abstract

This study was carried out to examine ‘the effect of the Pre-School Values Educa-
tion Program for children who are five to six years and are attending to preschool on the
value of respect, responsibility, honesty, cooperation, sharing and friendship. Participants
of the study consist of children aged five and six who continue to state school located in
the district of Yildirim, Bursa. The research was conducted with a total of 43 children,
22 in the control group and 21 in the experimental group. This program, which is imple-
mented two days a week, consists of 24 sessions. In this study, an unselected pattern with
pretest - posttest control group was applied. In order to determine the permanency of the
training, the children who were in the experimental group were re-applied the scales four
weeks after the training program was completed. As a result of this study, it was found
that the children in the experimental group who had received the Pre-School Values Prog-
ram showed significant increases (p <.01) in value gains compared to pre-test-post-test
child form data. According to these results, education programs supporting children’s
values of respect, cooperation, friendship, honesty, sharing and responsibility were seen
to positively affect children’s value acquisition.

Keywords: Preschool education, value, values education, values education program.
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Giris

Erken cocukluk dénemi ¢ocuklarin tiim yasam becerilerinin temellerinin atil-
dig1 donemdir. Ayn1 zamanda degerlere iliskin bilgilerin ve deger edinimlerinin de
kazanildig1 6nemli bir donemdir. Bu dénemde ¢ocuklarin deger edinimlerinin egi-
timle desteklenmesi ¢ocuklarin saglikli ve uyumlu kisilik gelistirmeleri saglanabilir.

Egitimin tanimlarinda 6grenmenin duyussal boyutuna vurgu yaptigi ayni
zamanda O6grenmenin saglikli benlik ve ahlak gelisimi ile iliskilendirilebilecegi
belirtilmektedir.! Ahlak gelisiminin 6ne ¢iktig1 duyussal kuramlar, 6grenmenin
dogasindan ¢ok sonuglartyla ilgilenmektedirler; yani davranis¢t kuramlar 6gren-
menin edimsel yoniiyle, biligsel kuramlar zihinsel yoniiyle ilgilenirken; duyussal
kuramlar ise 6grenmenin ahlak gelisimi gibi duyussal yoniyle ilgilenmektedir.?
Bu nedenle biiyiik 6nem arz eden duyussal 6grenmeler, ayn1 zamanda bir deger
kazanimidir. Duyugsal alandaki 6grenmelerin tiimiinde degerlerin kazandirilmasi
ve igsellestirilmesi ¢ok 6nemlidir. Birey, degerleri i¢sellestirdigi 6l¢lide onu be-
nimseyerek ona gore davranir. Duyussal 6grenmelerde, en alt basamaktan yukari-
ya dogru ¢ikildikea kiside, tutarsizligin ve olumsuz davraniglarin ortadan kalktigi
ve son basamakta kazanilmis degerlerin bireyin hayatina yon veren rehber ilkeler
haline geldigi, yani icsellestigi bilinmektedir.’ Bu nedenle duyussal alanla ilgili
davranislarin ve degerlerin tek sorumlusu okul olmamakla birlikte yine de okulda
bu davraniglarin ve degerlerin kazandirilmasina yoénelik egitim programlarin ve
uygulamalarin mutlaka bulunmasi gerekmektedir.

Deger, bireyin yasaminda yol gosterici ilkeler olarak onu yonlendiren, 6nemi
bakimindan degisiklik gosteren, bazi durumlardan ziyade hedeflerdir.* Degerler
insanin aynasidir. Farkliligimizi ve i¢imizdeki enerjimizi ortaya ¢ikaran bir giic-
tiir. Ardimizda biraktigimiz bize ait emarelerdir. Degerlerimiz sahip olduklarimi-
zin temeli ve varolus sebebimize varmamizi saglayacak koprii gorevini saglar.
Degerler insanin en temel ve mutlak 6gretileridir. Hayal ettigimiz var olus bigimi
ve hayatimizin en énemli giiciidiir. Iyi ve giivenilir insan olma hali, diger in-
sanlara rol yapmadan iz birakabilen tutumlar ve kisilikler olusturmada degerler
egitiminin etkisi oldukca fazladir.®

1 Yiiksel Ozden, Egitimde Yeni Degerler: Egitimde Déniisiim, 5. Baski. Ankara: PegemA Ya-
yimncilik, 2002, s.76.
Yiiksel Ozden, Ogrenme ve Ogretme, (5. Bask1). Ankara: PegemA Yayncilik, 2003, s.28.

3 Mehmet Nuri Gomleksiz, Ayse Ulkii Kan, “Egitimde duyussal boyut ve duyussal dgrenme”.
Turkish Studies Dergisi, 7(1), 2012, s. 1159-1177.

4 Shalom H. Schwartz, “Are there {iniversal aspects in the structure and content of human valu-
es?” Journal of Social Issues, 50 (4), 1994, s.19-45.

5  Ahmet Caglayan, A. Ahlak pusulasi: Ahlak ve degerler egitimi. Istanbul: DEM Yaynlar1.
2005, s. 91.
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Degerler egitimi, sosyal hayatin sistemli bir sekilde gerceklestirilmesinde
miithim bir rol oynamaktadir. Sosyal hayatta varolan insanlar1 yasalar ve deger-
ler biitiinlestirir. Sosyal hayatin sistemli olabilmesi sadece kanunlara uymakla
olmaz. Toplumda ortak degerler, gelenek ve goreneklerin katkisina da gerek du-
yulur. Yani degerler olmadan toplum da diizen saglanamaz. Ornegin dogruluk,
sevgi saygi, misafirperverlik, hosgorii, glicsiizii koruma gibi degerler yasalarla
benimsetilemezler.® Lickona (1991)’ya gore, degerler egitiminin temellendiril-
mesi {lizerine degerler egitiminde okullara biiyiik bir sorumluluk diismektedir.
Egitim alaninda yaganan miinakasalar da ¢ogunlukla deger kavraminin aktari-
lip aktarilmamasindan ¢ok hangi degerlerin, hangi modelle ve bireyi toplumda
yok etmeden nasil muvaffak olacagi noktasinda sorun ¢ikmaktadir. Degerleri
kapsamayan bir egitim miimkiin olamayacagi i¢in soru “egitim kurumlar1 deger
aktarmalt m1?” degil; “egitim kurumlar1 hangi degerleri aktarmali?”” ve “aktari-
lan degerleri nasil iyi bir bigimde aktarabiliriz?”” olmalidir.” Degerler egitiminin
iceriginin incelemesi gostermektedir ki degerlerden uzak bir egitim diislincesi
olamaz. Egitim degerlerin bir pargasidir. Degerler soyut kavramlar oldugu igin
onlar1 somutlagtirmanin en iyi yolu egitim programlarindan ge¢mektedir. Bu
programlar arastirildiginda secilen degerleri ve bunlarin nasil kazandirillacagi
goriiliir.’-° Bu goriisler dogrultusunda, okul 6ncesi donem ¢ocuklara; saygi, so-
rumluluk, isbirligi, arkadaslik, paylagma, diiriistliik gibi temel degerlerin kazan-
dirilabilecegi sdylenebilir.

Buradan hareketle; bes ve alt1 yas ¢ocuklarinin gelisim 6zelliklerine uygun
kazanim ve gostergeler yazilarak degerler egitimi zemini olusturmak amaciyla
degerleri kazanmalar1 ve gelistirmelerine yonelik bir Okul Oncesi Degerler Egi-
tim Programi hazirlamak ve hazirlanan bu egitim programinin etkili olup olma-
digmin incelemesi amaglanmigtir. Bu bilgilerin 1s1¢inda, hazirlanan Okul Oncesi
Degerler Egitim Programi ¢ocuklara uygulanarak, ¢ocuklarin deger kazanimlari-
na olan etkisinin incelenmesi gerekmektedir.

6  Atalay Yériikoglu, Cocuk Ruh Sagligi, 5. Basim, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynla-
r. 1983, s. 167.

7  Hasan Meydan, “Okulda degerler egitiminin yeri ve degerler egitimi yaklasimlari tizeri-
ne bir degerlendirme.” Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1(1), 2014,
s. 93-108.

8  Fatma Mizikaci,. Degerler egitimi ve egitim programlari. 2015, s.6.

9  Ozkan Sapsaglam, Esra Omeroglu, “Okul 6ncesi dgretmenlerinin egitim programlarinda de-
gerler egitimine yer verme diizeylerinin belirlenmesi.” International Journal of Eurasia Social
Sciences, 6(21), 2015, s. 244-264.
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada Okul Oncesi Degerler Egitim Programina katilan gocuklar ile
bu programa katilmayan ¢ocuklarinin deger kazanimlar1 arasindaki farki ortaya
koymak amactyla gercek deneme modellerinden olan “On test - Son test - Kont-
rol Gruplu Deneysel Model” kullanilmistir. Deneysel arastirmalar, “degiskenler
arasindaki neden- sonug iliskilerinin arastirildigi ve degiskenlerin kontrol altinda
tutularak degismelerin gozlendigi arastirmalardir” (Fraenkel ve Wallen, 1990;
Mertens, 1998; Wiersma, 2000’den akt. Karakaya, 2012, 5.79).1

Calisma Grubu

Arastirmanin grubunu, Bursa {1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh Yildirim il-
cesinde yer alan ayn1 mahallede bulunan ilkokul ve ortaokula bagli anasiniflarina
devam eden bes-alt1 yagindaki 43 ¢ocuk olusturmaktadir. Calisma grubunda yer
alan ¢ocuklarin tamami normal gelisim gosteren ve 6zel bir gereksinimi bulun-
mayan ¢ocuklardir. Calisma grubunun olusturulmasi igin 6ncelikle amagli 6rnek-
leme yonteminin bir tiirii olan benzesik 6rnekleme yontemi ile ¢calisma grubu be-
lirlenmistir. Benzesik 6rnekleme; 6rneklemde evreni temsil edecek “Tipik™ olan
belirleyici grubu bulabilmektir (Galtung, 1967 ve Smith, 1975’den akt. Karasar,
2016, s.156) Evrenin benzerligi arttik¢a, aragtirmaya dahil edilecek olan belirle-
yici grubu bulmak kolaylagmaktadir (Karasar, 2016, s.156).

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak ¢ocuk ve anne-babalara yonelik soru-
lar1 yer alan Genel Bilgi Formu ile “Okul Oncesi Degerler Egitim Programimin”
anasinifina devam eden ¢ocuklarin sahip oldugu degerler kazanimlarini belirle-
mek icin Neslitiirk ve Celikoz' tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Deger Ol-
¢egi Cocuk Formu” kullanilmistir. Okul Oncesi Deger dlgeginin gocuklar igin
hazirlanan formu gorsel olarak hazirlanmig olan 18 farkli resimden olugmaktadir.
Hazirlanan formda kodlama cetveli bulunmaktadir. Kodlama cetvelinde 18 farkli
kisa hikayeler yer almaktadir. Cocuklara resimler gosterilerek ve bu kisa hika-
yeler anlatilarak ¢ocuklara kisa sorular sorulmaktadir. Cocuklarm sorulara ver-
dikleri cevaplar dogrultusunda puanlama kisminda 0-1-2 puanlar1 verilmektedir.
gorsel olarak hazirlanmistir.

10 Ismail Karakaya, Bilimsel arastirma yontemleri. A. Tanridgen (Editdr). Ani yaymeilik. 2012, s. 79.

11 Seviye Neslitlirk, Nadir Celikoz, “Okul dncesi degerler 6lgegi aile ve 6gretmen formunun ge-
cerlik ve giivenirlik calismas1.” Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24,
2015, s. 19-42.
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Okul Oncesi Degerler Egitim Programimin Hazirlanmasi

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen “Okul Oncesi Degerler Egitim Progra-
mi1”’nin anasinifina devam eden ¢ocuklarin deger kazanimlan iizerine etkisinin
incelenmesi amaglamustir.

Program hazirlanmadan 6nce, YDEP (Yasayan Degerler Egitimi Programi)
2000 yilindan itibaren 64 iilke uygulanmakta olan ve UNESCO tarafindan des-
teklenen, uygulandig1 yerlerde énemli bir basariya ulasan YDEP detayl1 bir se-
kilde incelenmis ve Okul Oncesi Degerler Egitim Programinin olusturulmasinda
temel alinmistir. Tlgili literatiiriin detayl incelenmesi sonrasinda deger teorilerin-
de ve arastirmalarinda yer alan ortak degerlerden okul 6ncesi donem ¢ocuklarina
aktarilabilecek 6nemli deger olarak saygi, sorumluluk diirtstliik, is birligi, pay-
lagsma ve arkadaslik/dostluk degerlerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Erkus, 2012;
Neslitiirk ve Celikoz, 2015). Literatiir boliimiinde agikladigimiz diger degerlerin
o6nemi de goz ardi edilemez ancak okul 6ncesi donem g¢ocuklarma etkinliklerle
somutlastirilarak kazandirabilecegimiz degerler olarak belirledigimiz alt1 deger
tizerinde caligilmasi tercih edilmistir. Okul 6ncesi donem cocuklari i¢in uygun
oldugu diisiiniilen degerler okul 6ncesi egitim alaninda uzman olan akademisyen-
lerin goriigiine sunulmustur. Belirlenen bu degerler is birligi, sorumluluk diiriist-
lik, saygi, arkadaslik ve paylagsma degerleridir. Uzmanlardan secilen degerleri
anasmifina devam eden c¢ocuklar igin hazirlanacak olan Okul Oncesi Degerler
Egitimi Programi ile ¢ocuklara kazandirilip kazandirilamayacagi noktasinda de-
gerlendirmeleri istenmistir.

Belirlenen 6 deger icin kazanim ve gdstergelerin yazilmasi asamasinda 6n-
celikle Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan eski ve yeni Okul Oncesi
Egitimi Programlarindaki 36 - 72 aylik ¢ocuklara yonelik olarak belirlenen amag
ve kazanimlar igerisinde kazanim olarak karsilig1 olup olmadigina bakilmistir ve
Okul Oncesi Degerler Egitim Programina uygun olan kazanimlar egitim prog-
raminda kullanilmak iizere alinmistir. Egitim programinin diger kazanimlari ise
ilgili literatiir incelendikten sonra arastirmaci tarafindan yazilmistir. Okul On-
cesi Degerler Egitim Programi i¢in hazirlanan 33 Kazanim ve 80 gdsterge okul
Oncesi egitim alaninda uzman olan akademisyenlerin goriisiine sunulmustur.
Uzman goriisleri dogrultusunda yapilan diizeltmeler ve degisiklikler sonrasinda
23 kazanim ve bu kazanimlara yonelik 77 gosterge egitim programinin kaza-
nim ve gostergeleri olarak belirlenmistir. Okul Oncesi Degerler Egitim Programi
Etkinlik planinda; Kazanim ve gostergeler, Kullanilacak Yontem ve Teknikler,
Materyaller, Kavram ve sozciikler, Egitim ortaminin hazirlanmasi, Ogrenme sii-
reci ve Degerlendirme siiregleri alt basliklar olarak gosterilmistir. Okul Oncesi
Degerler Egitim Programinda yer alan 24 etkinlik planinda etkinlik ismi ve tiirii
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yazilmig ardindan secilen degere yonelik kazanim ve gostergeler yazilmais, etkin-
likler sirasinda kullanilacak materyaller, yontem ve teknikler, kavram ve sozciik-
ler belirtilmistir. Daha sonra egitim ortaminda yapilacak diizenlemeler agiklan-
mis, 6grenme siireci ve etkinlikler ayrintilariyla anlatilmis ve degerlendirmenin
hangi sorularla yapilacagi belirtilmistir. Hazirlanan egitim programi okul 6ncesi
egitim alaninda uzman olan akademisyenlere gonderilmis uzmanlardan alinan
doniitlere gore gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra egitim programi son haline
getirilmistir. Okul Oncesi Degerler Egitim Programi 12 haftalik bir uygulama
stirecinden ve 24 oturumdan olusmaktadir. Egitim programi uygulamalar1 hafta-
da iki giin olmak iizere arastirmaci tarafindan deney grubuna uygulanmistir. Uy-
gulamalar haftanin sal1 ve persembe giinlerinde yapilmistir. Kontrol grubunda
yer alan ¢ocuklar normal egitim programlarina devam ederken, deney grubunda
yer alan ¢ocuklara ise giinliik egitim programina ek olarak Okul Oncesi Deger-
ler Egitim Programi uygulanmistir. Okul Oncesi Degerler Egitim Programinda
Tiirkce, oyun, miizik, fen, matematik, sanat, drama, okuma-yazmaya hazirlik
gibi egitim etkinliklerinin birbiriyle biitiinlestirilerek uygulanmasi ve biiyiik
grup kiiciik grup etkinlikleri seklinde planlanmustir. Etkinlikler ¢cocuklarin yapa-
rak ve yasayarak 6grenmesini destekleyecek sekilde hazirlanmistir.

Okul Oncesi Degerler Egitim Programimin Uygulanmasi

Okul Oncesi Degerler Egitim Programi 12 haftalik bir uygulama siirecinden
ve 24 oturumdan olugmustur. Egitim programi uygulamalari 12 hafta boyunca ve
haftada iki giin olacak sekilde gergeklestirilmistir. Giin i¢inde degerler egitimi
etkinlikleri 120-180 dakika arasinda degiskenlik gostermistir.

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklar normal egitim programlarina devam et-
mis hazirlanan Okul Oncesi Degerler Egitim Programi bu gruba uygulanmamis-
tir. Uygulamalar haftanin Sali ve Persembe giinlerinde yapilmaistir.

Okul Oncesi Degerler Egitim Program1 ¢ocuklarin egitimlerine devam ettik-
leri siniflarinda uygulanmistir. Uygulamalardan dnce etkinliklerde kullanilacak
olan materyaller aragtirmaci tarafindan hazirlanarak herhangi bir sorun olugma-
sina engel olunmaya calisilmistir. Siniftaki tiim ¢ocuklar ayn1 anda egitime alin-
mistir. Egitimler 13.30-16:30 saatleri arasinda uygulanmustir.

Okul Oncesi Degerler Egitim Programina baglamadan dnce deney grubunun-
da yer alan ¢ocuklarin 6gretmeni ile bireysel goriismeler yapilarak cocuklarin egi-
tim programinin amacina ulasabilmesi i¢in egitim giinlerinde ¢ocuklarinin okula
devamlarmi saglanmalarinin 6nemi anlatilmistir. Arastirmaci egitim programini
uygulamadan 6nce ¢ocuklari tanimak amaciyla bes giin boyunca ¢ocuklarla giin-
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lik etkinliklere katilmis, cocuklari tanimaya ¢alismig ve daha sonra haftanin iki
giinii birlikte etkinlikler yapilacagi sdylenmistir.

Arastirmaci etkinlikler baglamadan 6nce deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
smifina giderek egitim ortamini diizenlemistir. Egitim ortami ¢ocuklarin kendi-
lerini glivende hissedebilecekleri ve etkinliklere rahatga katilabilecekleri sekilde
diizenlenmistir. Etkinlikler i¢in gerekli materyaller arastirmaci tarafindan anasi-
nifina getirilmistir.

Okul Oncesi Degerler Egitimi etkinlikleri cocuklar kahvaltilarini yaptiktan
sonra smifa girigleri sirasinda baglatilmistir. Arastirmaci egitim etkinliklerine
bazen dikkat g¢ekici bir soru sorarak, bazen ¢ocuklara bir materyal gdstererek
baz1 zamanlarda ise sinifa ¢esitli gorsel materyaller asarak baslamigtir. Boylelik-
le ¢ocuklarin etkinliklere dikkatlerinin ¢ekilmesi ve farkindaliklarinin artirilmasi
amaglanmigtir. Etkinlik uygulamalarinda, etkinlikle ilgili video ve fotograf ce-
kimleri yapilmistir. Etkinlikler biiytik ve kiigiik grup etkinlikleri seklinde gercek-
lestirilmistir. Etkinlikler sirasinda tiim ¢ocuklarin sorumluluk almalarina, aktif
katilimina ve ¢ocuklarin 6zgiirce diisiincelerini ifade etmelerine dikkat edilmistir.
Giinliik etkinlikler bittikten sonra giinii degerlendirme zamaninda ¢ocuklarin et-
kinlikler hakkindaki distincelerini, etkinliklere katilma ve kazanimlara ulasma
diizeylerini 6grenmek amaciyla kapsamli bir degerlendirme yapilmaistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Okul Oncesi Deger Olgegi (OODO) ve Genel Bilgi Formu araciligiyla topla-
nan veriler, bilgisayara aktarilmis ve SPSS analiz programi1 kullanilarak analizler
yapilmustir.

Okul Oncesi Degerler Egitim Programina katilan gocuklarin Spss programiy-
la ile normalligin dagilimini test etmek amaciyla Shapiro-Wilk testi yapilmistir.
Okul Oncesi Deger Olgegi Cocuk Formu puanlarinda, uygulanan egitimin etkisi-
ne bagl olarak deney sonrasinda bu egitime katilmayan ¢ocuklara gore farkliligin
olup olmadigini test etmek amaciyla SPSS programiyla Mann-Whitney U testi
kullanilmigtir. Grup i¢i On test-son test karsilastirmalarinda ve son test kalicilik
testi karsilastirmalarinda Wilcoxon isaret testi kullanilmistir.

Bulgular

Bu c¢alismanin 6rneklemini olusturan 43 ¢ocugun ve ailelerin demografik
bilgilerine ait bulgulara gore; Deney grubundaki ¢ocuklarin %28,57’sinin kiz,
%71,43 tiniin erkek ¢ocuklardan, kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarm da yine
% 40,91’1inin ki1z, %59,09 unun erkek ¢ocuklardan olusmaktadir.
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Tablo 1°de deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Okul Oncesi Deger Ol-
¢egi Cocuk Formu elde edilen 6n test puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi

sonuglart verilmistir.

Tablo- 1. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Okul Oncesi Deger

Olgegi Cocuk Formu On Test Puanlarima iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

On Test / Cocuk _ Sira

Formu N X Median Min Max SS Ort. z p

Sorumlu Deney 21 2,81 3 1 6 1,03 20,79

luk Kontrol 22 295 3 1 5 1,09 23,16 -0,657 0,511
Toplam 43 288 3 1 6 1,05
Deney 21 2,52 3 1 5 1,08 21,33

Saygi Kontrol 22 259 3 1 4 091 22,64 -0,359 0,720
Toplam 43 2,56 3 1 5 0,98
Deney 21 1,81 2 1 4 0,75 19,33

is birligi Kontrol 22 223 2 0 4 1,11 24,55 -1,444 0,149
Toplam 43 2,02 2 0 4 0,96
Deney 21 2,1 2 0 4 0,89 20,62

Diiriistliik Kontrol 22 227 2 1 3 0,7 2332 -0,766 0,444
Toplam 43 2,19 2 0 4 0,79
Deney 21 243 2 2 3 0,51 17

Dostluk Kontrol 22 3,09 3 2 4 0,81 26,77 -2,753 0,006*
Toplam 43 2,77 3 2 4 0,75
Deney 21 2,57 3 0 4 1,03 22,55

Paylasim Kontrol 22 25 3 1 4 0,86 21,48 -0,296 0,767
Toplam 43 2,53 3 0 4 0,93
Deney 21 1424 14 9 21 3,11 19,52

Toplam

Puan Kontrol 22 1564 16 9 22 3,89 2436 -1,269 0,204
Toplam 43 1495 15 9 22 3,56

p>0,05

Tablo 1°de deney ve kontrol grubunda yer alan gocuklarm Okul Oncesi De-
ger Olgegi Cocuk Formu ve alt boyutlarinin 6n test puanlari arasindaki farkliliga
iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 i¢in yapilan analizler sonucunda; “so-
rumluluk™ alt boyutu, 6n test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney gru-
bundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarininin 2,81, kontrol grubundaki ¢ocuklarin
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puan ortalamalarinin ise 2,95 oldugu goriilmektedir. “Saygi” alt boyutu, 6n test
puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin puan or-
talamalarinin 2,52, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin ise 2,59
oldugu gériilmektedir. “Is birligi” alt boyutu, 6n test puanlarmin ortalamalarma
bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 1,81, kontrol
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalariin ise 2,23 oldugu goriilmektedir. “Dii-
rlstlik alt boyutu, 6n test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney gru-
bundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 2,1 kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarmin ise 2,27 oldugu goriilmektedir. “Dostluk/ Arkadaglik” alt boyu-
tu, On test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin
puan ortalamalarinin 2,43, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin
ise 3,09 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu 6n test “Dostluk/Arkadas-
lik” alt boyutu ortalama puanlar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu belirlenmistir. Deney grubunun ¢ocuk dostluk/arkadaslik 6n
test puani kontrol grubuna goére anlamli derecede diisiiktiir.“Paylagim” alt boyu-
tu, On test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin
puan ortalamalarinin 2,57, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin
ise 2,5 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu 6n test “Sorumluluk, Say-
g1, Diiriistliik, Is birligi, Paylasim” alt boyutu puan ortalmalar1 karsilastirildigin-
da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Okul Oncesi
Deger Olgegi Cocuk Formu (OOCDO) én test toplam puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin toplam puan ortalamalarinin 14,24,
kontrol grubundaki ¢ocuklarin toplam puan ortalamalarinin ise 15,64 oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarmin Okul Oncesi Deger Olgegi Cocuk
Formu 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur
(z=-1,269; p>.05).

Tablo 2’de deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Okul Oncesi Deger Ol-
cegi Cocuk formundan elde edilen son test puanlarina iligkin Mann-Whitney U
testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo- 2. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Okul Oncesi Deger
Olgegi Cocuk Formu Son Test Puanlarma iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Son Test/ Cocuk - Sira
N X Median Min Max SS z p
Formu Ort.
Deney 21 448 5 3 6 0,98 28,14
Sorumluluk Kontrol 21 3,14 3 1 5 1,01 14,86 -3,623 0,001*

Toplam 42 381 4 1 6 1,19
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Deney 21 438 4 3 6 1,07 29,12

Saygi Kontrol 21 29 3 1 4 0,7 13,88 -4,263 0,001*
Toplam 42 3,64 3 1 6 1,16
Deney 21 429 4 3 6 1,1 28,93

is birligi Kontrol 21 281 3 1 4 0,75 14,07 -4,125 0,001*
Toplam 42 3,55 3 1 6 1,19
Deney 21 395 4 3 5 0,74 30,86

Diiriistlik  Kontrol 21 233 2 1 3 0,58 12,14 -5,14  0,001*
Toplam 42 3,14 3 1 5 1,05
Deney 21 4,71 5 3 6 0,78 29,05

Dostluk Kontrol 21 338 3 2 5 0,86 13,95 -4,144 0,001*
Toplam 42 4,05 4 2 6 1,06
Deney 21 438 4 3 6 0,8 30,81

Paylasim Kontrol 21 2,57 3 0 4 0,87 12,19 -5,079 0,001*
Toplam 42 348 35 0 6 1,23
Deney 21 26,19 26 23 31 2,36 32

Toplam

Puan Kontrol 21 17,14 17 12 22 3,05 11 -5,559 0,001*
Toplam 42 21,67 22,5 12 31 5,31

#p<0,05

Tablo 2’de deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin dlgekten aldiklari
son test puan ortalamalari karsilagtirmalari igin Mann-Whitney U Testi sonuglari
icin yapilan analizler sonucunda;“sorumluluk™ alt boyutu, son test puanlarinin
ortalamalarma bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklari puan ortalamalarinin
4,48, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin ise 3,14 oldugu goriil-
mektedir. “Sayg1” alt boyutu, son test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda,
deney grubundaki ¢cocuklarin puan ortalamalarinin 4,38, kontrol grubundaki ¢o-
cuklarmn puan ortalamalarinin ise 2,9 oldugu gériilmektedir. “Is birligi” alt boyu-
tu, son test puanlariin ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin
puan ortalamalarinin 4,29, kontrol grubundaki ¢ocuklarm puan ortalamalarmin
ise 2,81 oldugu goriilmektedir. “Diiriistliik” alt boyutu, son test puanlarinin orta-
lamalarma bakildiginda, deney grubundaki cocuklarin puan ortalamalarinin 3,95,
kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin ise 2,33 oldugu goriilmekte-
dir. “Dostluk/ Arkadaslik” alt boyutu, son test puanlarinin ortalamalarina bakil-
diginda, deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 4,71, kontrol grubun
son test puan ortalamalarinin 3,38 oldugu goriilmektedir. “Paylasim” alt boyutu,
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son test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin
puan ortalamalarinin 4,38, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin
ise 2,57 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu son test “Sorumluluk,
Saygi, Is birligi, Diiriistliik, Dostluk/ Arkadaslik, Paylasim” alt boyutu ortalama
puanlart kargilastirildiginda; deney grubu ortalama puaninin anlamli derecede
yiiksek oldugu saptanmustir. Okul Oncesi Deger Olgegi Cocuk Formu son test
toplam puanlarinin ortalamalara bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin
toplam puan ortalamalarinin 26,19, kontrol grubundaki ¢ocuklarin toplam puan
ortalamalarmin ise 17,14 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin
Okul Oncesi Deger Olgegi Cocuk Formu son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Deney grubu ortalama puaninin
anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 3’de Deney grubundaki ¢ocuklarin Okul Oncesi Deger Olcegi Cocuk
Formu son test ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin Wilcoxon
Isaret Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo- 3. Deney Grubundaki Cocuklarin Okul Oncesi Deger Olgegi
Cocuk Formu Son Test ve Kalicilik Testi Sorumluluk Puanlari Arasindaki
Farkliliga {liskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglari

_ Me- Sira
Deney/Cocuk Formu N X . Min SS z p
dian Ort.
Son Test 21 448 5 3 0,98 6,7
Sorumlu- Kalici- -0,462 0,644
21 4,57 5 3 0,98 6,36
luk hik Testi
Son Test 21 4,38 4 3 1,07 5
Saygi -1 0,317
Kahici-
21 4,52 5 3 1,21 5
hik Testi
. Son test 21 4,29 4 3 1,1
Isbirligi -1,129 0,259
Kahci-
21 4,52 5 3 1,08 8,71
lik testi
Son Test 21 3,95 4 3 0,74 0,007*
Diiriistliik -2,714
Kahci-
21 4,43 5 3 0,93 45

hik Testi
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Son Test 21 4,71 5 3 6 0,78 7
Dostluk -0,233 0,816
Kalicr-
21 4,76 5 4 6 0,7 8
Ik Testi
Son Test 21 4,38 4 3 6 0,8 4 -0,905
Paylasim 0,366
Kalici-
21 4,24 4 3 6 0,94 6
hik Testi
Son Test 21 7
26,19 26 23 31 2,36
Toplam Kalic1- 21
27,05 27 20 33 3,44 -1,3 0,194
Puan hik Testi 11,5
* p<0,05

Tablo 3’de deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Okul Oncesi Deger Olgegi
Cocuk Formu son test ve kalicilik testi puanlar arasindaki 4,29, kalicilik testi
puan ortalamalarinin ise 4,52 oldugu goriilmektedir. “Diiriistliik” alt boyutu, son
test puan ortalamalarinin 3,95, kalicilik testi puan ortalamalarinin ise 4,43 oldu-
gu goriilmektedir. Son test ve kalicilik test ortalama puanlari karsilastirildiginda,
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Deney grubu diiriistlik
alt boyutu kalicilik testi puaninin anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmaistir.
“Dostluk/Arkadaslik™ alt boyutu, son test puan ortalamalarinin 4,71, kalicilik
testi puan ortalamalarinin ise 4,76 oldugu goriilmektedir. “Paylasim” alt boyutu,
son test puan ortalamalarin 4,38, kalicilik testi puan ortalamalarinin ise 4,24
oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik test ortalama puanlar karsilagtiril-
diginda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir. Deney
grubundaki ¢ocuklarin okul 6ncesi deger 6l¢egi cocuk formu son test puan orta-
lamalar1 26,19, kalicilik testi puan ortalamalar1 27,05 oldugu goriilmektedir. Son
test ve kalicilik testi puan ortalamalar karsilastirildiginda, istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Okul Oncesi Deger Olgegi Cocuk Formu 6n test sonuglar1 incelendiginde,
“Dostluk/Arkadaglik™ alt boyutu puan ortalamalar1 kontrol grubu lehine yiiksek
ciktig1 goriilmektedir. “Sorumluluk, saygi, is birligi, diiriistliik, ve paylasim alt
boyutlart ve on test toplam puanlar1 gruplar arasi karsilagtirmalarinda deney ve
kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Sonug olarak deney grubu ve kontrol grubu ¢ocuklarin 6n test puanlari arasinda
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anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Deneysel yontemle yapilan bir arag-
tirmada deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilara ait 6n test puanlari-
nin birbirine yeterince yakin olmasi gerekmektedir (Kaptan, 1995, s. 85).!2 Aras-
tirmada deney grubuna Okul Oncesi Degerler Egitim Programi uygulanmadan
once, deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin birbirine yakin degerlere sahip olduklari
sOylenebilir.

Okul Oncesi Deger Olgegi Cocuk Formu verileri son test puanlarmin orta-
lamalar1 incelendiginde, “Saygi, is birligi, sorumluluk, diiriistliik, arkadaslik ve
paylasim” alt boyutlar1 ve son test toplam puanlar1 gruplar arasi karsilastirma-
larinda deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine
anlamli farklilik oldugu goriilmistiir. Okul 6ncesi deger 6lgegi cocuk formu son
test verilerine gore deney grubunda yer alan ¢ocuklarin en fazla “dostluk/arka-
daslik” degerini edindikleri saptanmistir. Arkadaslik degerinin ardindan sirasiy-
la sorumluluk, paylasim, saygi, is birligi, diiriistliikk degerleri gelmektedir. Okul
Oncesi Deger Olgegi ¢ocuk formu son test verilerinin deney grubu lehine yiiksek
¢ikmasinin, deney grubuna uygulanan Okul Oncesi Degerler Egitim Programin-
dan kaynaklandigi sylenebilir.

Arastirma bulgular1 paralelinde sorumluluk degeri ile ilgili alan yazin ince-
lendiginde; Sapsaglam' tarafindan yapilan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin de-
ger algilarinin ¢izdikleri resimler ve sozlii anlatimlarina gore incelenmesi calig-
masinda, ¢ocuklarm “sorumluluk™ degerini olumlu algiladiklar ¢izimlerinden
ve sozel anlatimlarindan anlasildig1 kanitlanmistir. Aladag' tarafindan yapilan
aragtirmanin sonucuna gore, deger dgretim programinin deney grubu dgrenci-
leri iizerinde sorumluluk deger diizeylerini olumlu etkiledigi tespit edilmistir.
Saygi degeri ile ilgili alan yazin incelendiginde; Bonnie' tarafindan yapilan
calismada ise okul dncesi doneminde uygulanacak olan karakter egitim progra-
minda, saygi, sorumluluk ve is birligi gibi degerleri ele almistir. Aragtirmanin

12 Saim Kaptan, Bilimsel arastirma ve istatistik teknikleri (10. basim). Ankara: Tekisik Yayinlari.
1995, s. 85.

13 Ozkan Sapsaglam, “Okul éncesi donem gocuklarmin deger algilarinin gizdikleri resimler ve
s6zlii anlatimlarina gore incelenmesi: Sorumluluk degeri drnegi.” Egitim ve Bilim, 42 (189),
2017, s.287-303.

14 Soner Aladag, “Ilkdgretim sosyal bilgiler dgretiminde deger egitimi yaklagimlarimin dgrenci-
lerin sorumluluk degerini bilissel diizeyde kazanmalarina etkisi.” (Yayimlanmamis Doktora
Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii), Ankara.2009.

15 Bonnie Fixler, “A caring and sharing environment helps teach values in kindergarten stu-
dents.” Master’s Action Reseach Project, Saint Xavier University And Skylight Professional
Development Field Based Master’s Programme. 2000.
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sonucunda ¢ocuklarda gelisme oldugu belirlenmistir. Ordek'® yapilan insancil
degerler egitimi arastirmasinda “saygi, sorumluluk ve merhamet gibi degerlerin
kazanilmasinda olumlu sonuglarinin oldugu” gézlenmistir. Is birligi degeri ile
ilgili alan yazin incelendiginde; Morcom'” tarafindan gergeklestirilen galisma-
da asosyal davranislar1 azaltmay1 ve akran is birligini gelistirmeyi hedefledigi
arastirmanin sonuglarina gore, deger egitiminin 6grencilerin ortak ihtiyaclariyla
iligkili oldugu, sosyal uygulamalarin desteklendigi durumlarda, akran is birligi-
nin etkili oldugu belirlenmistir. Diiriistliik degeri ile ilgili alan yazin incelendi-
ginde; Wood ve Roach’in®® ¢alismasinda ilkokul, ortaokul ve lise idarecilerinin
%97’si diirtistliigiin okul programinda olmasi gereken en 6nemli degerlerden
biri oldugunu vurgulamaktadir. Erkus’un' okul 6ncesi 6gretmenlerin degerlerle
ilgili goriislerini aldig1 calismada diiriistliik sevgi, saygi ve sorumlulugun 6nii-
ne gecmistir. Ogelman ve Erten® tarafindan yapilan arastirma da bunu destek-
lemektedir. Sahin’in?' anaokuluna devam eden bes ve alti ¢ocuklarinin sahip
olduklar1 degerleri 6gretmen goriislerine gore inceledigi ¢alismada, ¢ocuklarin
en az edindikleri deger diiriistliik degeri olarak tespit etmistir. Yapilan bu galig-
ma okul 6ncesi deger 6lgegi ¢cocuk formundan aldigimiz sonuglarla benzerlik
gostermektedir.

Dostluk/Arkadaslik degeri ile ilgili alan yazin incelendiginde; Cokdolu® tara-
findan yapilan ¢calismada, 6grencilere verilen karakter egitimi programi ile saygi,

16 Seval Ordek, “Insancil degerler egitimi programinin hayvan temali etkinlikler araciligiyla okul
dncesi egitimde uygulanmasi.” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana. 2016.

17 Veronica Morcom, “Scaffolding peer collaboration through values education: Social and refle-
ctive practices from a primary classroom”. Australian Journal of Teacher Education, 41(1),
2016, s. 81-99.

18 Wood, R. W. and Roach, L.“Administrators’ perceptions of character education.” https://cnx.
org/contents/Cm9f2UkA@?2/Character-Education-An-Histori.1999.

19 Siireyya Erkus, Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul 6ncesi egitim programindaki degerler egiti-
mine iliskin goriislerinin degerlendirilmesi. (Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Dicle Uni-
versitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Diyarbakir. 2012.

20 Hiilya Giilay Ogelman - Hatice Sarikaya, “ Okul 6ncesi egitimi dgretmenlerinin degerler egiti-

2

mi konusundaki gériisleri: Denizli ili 6rnegi.” Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
(29), 2015, s. 81-100

21 Hakan Sahin, “Resmi anaokuluna devam eden cocuklarin 6gretmen goriislerine gore sahip
olduklari deger diizeylerinin belirlenmesi.” Turkish Studies Dergisi, 12/28, 2017, s. 663-680.

22 Nalan Cokdolu, “Karakter egitimi programinin ilkdgretim 2. kademe &grencilerinin gatisma
¢o6zme ve saldirganlik diizeylerine etkisi,” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Necmettin

Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya. 2013.
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dostluk diiriistliik, sabir, dogru davranig, yardim severlik, paylagsma, sorumluluk,
adalet, liderlik gibi degerler ele alinmig ve 6grencilerin ¢atisma ve saldirganlik
diizeyinde olumlu gelismeler oldugu gozlenmistir. Erikli* tarafindan yapilan ca-
lismada; anasinifina devam eden 5-6 yas ¢ocuklart i¢in hazirlanan okul oncesi
degerler egitimi programinin ¢ocuklarin saygi, sorumluluk, diiriistliik, is birligi,
paylasim ve arkadaslik degerlerine olan etkisini incelemesi amaglanmistir. Pay-
lasim degeri ilgili alan yazin incelendiginde; Tath ve Giingdraytar® tarafindan
yapilan arastirma sonucuna gore paylasmak, yardimseverlik, merhamet, sevgi,
hosgorti, vatanseverlik, iyilik, tutumluluk ve diiriistliik degerlerine iliskin ¢ocuk-
larin ¢izdikleri resimlerinin ve buna yonelik agiklamalarinin bircogunun degerin
ger¢ek anlamina uygun oldugu goriilmiistiir. Literatiirde yer alan arastirmalara
ait sonuglar, Okul Oncesi Degerler Egitim Programinin Anasimifina Devam Eden
Cocuklarin Deger Kazanimlar1 Uzerindeki Etkisinin belirlenmeye ¢alisildigi bu
arastirmanin “deney grubu son test puanlari 6n test puanlarindan anlamli derece-
de yiiksektir” bulgusunu desteklemekte ve benzerlik gdstermektedir. Bu sonug-
larin bir program dahilinde gerceklestirilen degerler egitiminin 6nemini ve ge-
rekliligini ortaya koydugunu gosteren ve arastirma bulgularini destekler nitelikte
oldugu gortilmektedir.

Okul 6ncesi deger 6lgegi ¢ocuk formu; deney grubu son test puanlari ve ka-
licilik testi puanlari karsilastirildiginda; “Sorumluluk, Saygi, Is birligi, Dostluk/
arkadaglik, Paylasim”, alt boyutlari ortalama puanlari arasinda fark olmadig: sap-
tanmistir. Diirtistliik alt boyutu son test- kalicilik testi puani karsilastirildigin-
da: kalicilik testi lehine yliksek ¢iktigi saptanmistir. Bu sonuglar, aradan gegen
zaman farkina ragmen “Okul Oncesi Degerler Egitim Programimin Anasinifina
Devam Eden Cocuklarm Deger Kazanimlar1 Uzerindeki” etkisinin kaliciliginin
devam ettigi sOylenebilir. Alan yazina baktigimizda, Degerler egitimi ile ilgili
yapilan arastirmalarda; Neslitiirk’iin® yapmis oldugu arastirmada; anasinifina
devam eden cocuklarm annelerine verilen Degerler Egitimi Programmin 5-6
yas ¢ocuklarmin sosyal beceri diizeylerine olan etkisinin incelenmis ve kalicilik

23 Sultan Erikli, Okul 6ncesi gocuklari igin bir degerler egitimi programinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara. 2016.

24 Siimeyya Tatli — Giingdr Aytar, “Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin degerlere iliskin algilari ve
bunlari ifade etme bi¢imlerinin incelenmesi”. Tirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, (2), 2017,
$.331-354.

25 Seviye Neslitiirk, “Anne degerler egitimi programinin 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal beceri dii-
zeyine etkisi.” (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya. 2013.
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testi sonucunda da egitimin etkisinin devam ettigi gozlenmistir. Ada*, yaratici
dramaya dayal1 deger 6gretim programinin degerler egitimi tizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonuglarinda on-test, son-test ve kalicilik
testi sonuglarina gore deney ve kontrol grubu arasinda anlamli fark bulundugu
saptanmigtir.

Bakan?” yapmis oldugu aragtirmada degerler egitim programinin anasinifina
devam eden ¢ocuklarin deger kazanimlarimi 6gretmen ve aile goriislerine gore et-
kisini incelemis ve arastirma sonucunda Degerler Egitim Programinin ¢ocuklarin
deger kazanimlarinda olumlu yonde artis oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu galis-
malar Okul Oncesi Deger Olgegi ¢ocuk formundan aldigimiz sonuglarla benzer-
lik gostermekte ve desteklemektedir.

Oneriler

Nitelikli bir degerler egitim programi hazirlanarak okul 6ncesi egitim prog-
ramina dahil edilmesi, biitlinlestirilerek uygulanmasi 6nerilebilir. Degerler egi-
tim programi tiim rutin etkinliklerin igerisine yerlestirilerek degerlerin kazandi-
rilmasi saglanabilir. Okul Oncesi egitim programlart diizenlenirken ¢ocuklarin
deger kazanimlarini desteklemek amaciyla degerlere yonelik yeni kazanimlar ve
gostergeler hazirlanabilir. Programindaki etkinliklere deger kazanimlarini des-
tekleyici drnek etkinlikler konabilir. Okul 6ncesi degerler egitim programinda
“Sorumluluk”, “Sayg1”, “Isbirligi, “Diiriistliik”, “Dostluk\ Arkadashk”, “Payla-
sim” degerlerine yer verilmistir. Bagka degerler eklenerek program gelistirilerek
uygulanabilir. Okul 6ncesi doneminde degerler egitimi almis ¢ocuklar gdzlemle-
nerek bu egitimin onlarin gelecek yasamlari iizerindeki etkisi incelenebilir. Okul
oncesi egitim alan ya da alamayan c¢ocuklarin deger kazanimlar1 karsilagtirila-
bilir. Okul Oncesi Degerler Egitim Program siirecinde uygulanan 6gretim ilke
ve yontemler, farkli arastirmalarda da uygulanarak, bu yontemlerin hangilerinin
cocuklar tizerindeki etkisinin daha etkili oldugunu belirlemeye yonelik arastir-
malar yapilabilir.

26 Ezgi Ada, Erken ¢ocukluk déneminde yaratict drama yonteminin degerler egitimine olan et-
kisinin incelenmesi. (Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Kastamonu Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlisti, Kastamonu. 2016.

27 Tuba Bakan, “Degerler egitim programinin anasinifina devam eden ¢ocuklarinin deger kaza-
mimlari iizerine etkisinin incelenmesi.” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Uni-
versitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul. 2018.
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