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The Relationship of Geopolitical Risks and Defense Expenditures with Economic
Growth: The Example of MIST Countries
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Savunma harcamalarinin GSYH icindeki payinin yiksek olusu bazi ekonomilerde biiyiime lizerinde olumsuz bir
etki yaratmaktadir. Arz yonli iktisatcilar bu etkinin, kaynaklarin daha verimli ve Uretime doniik alanlarda
degerlendirilmesiyle giderilebilecegini savunmaktadir. Keynesyen goéris ise askeri harcamalarin carpan
mekanizmasi yoluyla iktisadi bliyimeyi pozitif etkileyebilecegini 6ne slirmektedir. Bu argliman, artan savunma
harcamalarinin toplam harcamalari artiracagini, toplam harcamalarin da toplam talebi artiracagini ve boylece
iktisadi buyimenin ivme kazanacagi anlayisina dayanmaktadir. Savunma harcamalari siirekli yiksek seyreden
Ulkelerde bu duruma sebebiyet veren faktorler arasinda savas, deprem ve gé¢cmen sorunlari gibi jeopolitik riskler
de gosterilebilir. Bu riskleri yliksek olan Ulkelerin savunma harcamalarinin da GSYH icinde gorece dnemli bir paya
sahip oldugu goézlenebilmektedir. Ekonomi yazininda savunma harcamalari ve ekonomik buylime iliskisi Gzerine
genis bir literatlr mevcut iken jeopolitik risklerin bu denkleme dahil oldugu ¢alismalar az sayidadir. Bu ¢alisma
jeopolitik riskler ve savunma harcamalarinin iktisadi bliyiime ile nedensellik baginin varligini MIST (lkeleri
(Meksika, Endonezya, Gliney Kore ve Tirkiye) kapsaminda tahmin etmeyi amaglamaktadir. Calisma kapsaminda
jeopolitik risklerin 6lgimi icin GPR endeksi (Caldara & Lacoviello, 2022) kullanilarak Dumitrescu & Hurlin (2012)
panel nedensellik testine basvurulmustur. Sonuglar biyliimeden her iki degiskene dogru geri beslemeli
nedensellige dair kanitlar sunarken jeopolitik riskten savunma harcamalarina dogru bir nedensellige de isaret
etmektedir.
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Abstract

The high share of defense expenditures in GDP has a negative effect on growth in some economies. Supply-side
economists argue that this effect should be eliminated by utilizing resources in more efficient and production-
oriented areas. The Keynesian view, on the other hand, argues that military spending can positively affect
economic growth through the multiplier mechanism. This argument is based on the understanding that
increasing defense expenditures will increase total expenditures, increase aggregate demand in total
expenditures, and thus economic growth will gain momentum. Among the factors that cause this situation in
countries with constantly high defense expenditures, geopolitical risks like war, earthquakes and immigration
problems can be shown as examples for those expenditures. It can be observed that the defense expenditures
of these countries with such risks have a relatively significant and high share in their respective GDPs. While there
is extensive literature on the relationship between defense expenditures and economic growth in the economic
literature, there are few studies that include geopolitical risks in this equation. This study aims to predict the
existence of causality between geopolitical risks and defense expenditures and economic growth within the
context of MIST countries (Mexico, Indonesia, South Korea and Turkey). Within the scope of the study,
Dumitrescu & Hurlin’s (2012) panel causality test was applied by using the GPR index (Caldara & Lacoviello, 2022)
for the measurement of geopolitical risks. The results obtained provide evidence of a causal relationship with
feedback from economic growth to both variables, while also pointing to causality from geopolitical risk to
defense spending.

Jel Codes: C33, 047, H50
Keywords: Geopolitical Risk, Military Keynesianism, Defense Expenditures, Economic Growth, MIST Countries
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1. Giris

Cografi sartlar ile sekillenen jeopolitik konumun, Ulkelerin sosyoekonomik durumunu
etkiledigi goriisi sikca savunulan bir gorustiir. Bu gorisi destekleyen cok sayida cografya
hipotezi ise literatlirdeki yerini almistir. Bu hipotezler genellikle bir ilkenin zengin ya da fakir
olmasinda cografi faktorlerin birincil rol oynadigini ileri siirmektedir. Bu gorisleri elestiren
cevreler ise cografyanin bir kader olmadigi tezini savunmaktadir. Acemoglu & Robinson (2020)
cografi hipotezlere dayanan gorisleri su sdzlerle elestirmektedir (Acemoglu & Robinson, 2020:
53):

“...0ysa diinya esitsizligi iklimle, hastaliklarla ya da cografya hipotezinin herhangi bir
versiyonuyla agiklanamaz. Nogales’i bir diisiiniin. iki tarafi ayiran iklim, cografya ya da
cevresel hastalik kosullari degil, Birlesik Devletler-Meksika siniridir.”

Her iki gortsin de ampirik kanitlarla desteklenebildigi giinimiiz ekonomilerinde Ulkenin
cografi konumu pek ¢ok avantaji ve/veya dezavantaji birlikte sunabilir. Buglin avantaj olan bir
husus yarin llke ekonomisi igin dezavantaja dénlsebilmektedir veya vice versa. Bir lkenin
sinir haddi, bélgesel sorunlari, jeolojik yapisi, savas ve teror olasiligi, uluslararasi iliskileri ve
demografik yapisi gibi unsurlari o Ulkenin politikalari Gzerinde ¢esitli etkilere sahip
olabilmektedir. iktisadi biiyiimeyi aciklayabilecek ¢ok sayida degisken icerisinde dogrudan
ekonomi ile iliskili olmasa da biylmenin strduarilebilirligini etkileyen bu gibi faktorler iktisadi
olmayan degiskenler olarak agiklanabilir.

Diinya ticaretindeki ve finansal sermayenin dolasim hizindaki artis, ekonomilerin etkilesimini
degistirdigi gibi finansal kirilganhigi da yikseltmistir. Bunun en yakin iki 6rnegi 2020'de
pandemiye dénisen Covid-19 salgininin ve Subat 2022’de Rusya- Ukrayna arasinda baslayan
askeri catismalarin diinya ekonomileri tizerindeki etkileridir. Bu durum bize tretim, verimlilik,
isglcl, teknoloji, sermaye gibi cok sayidaki iktisadi faktoriin haricinde biliyime siirecini
etkileyen ve iktisadi olmayan meselelerin de iktisadi bliyime konusunda dikkate deger
oldugunu gostermektedir. Nitekim iktisadi bilylimeyi sadece temel dinamiklerden olan
teknoloji ve sermaye gibi yakin faktorler ile aciklamak biylime sirecinde llkeler arasinda
yasanan farkliliklari géstermek bakimindan da yetersiz kalabilmektedir (Acemoglu, 2009: 19).

iktisadi olmayan faktérlerin biiyiime tizerindeki etkileri, savas vb. olumsuz gelismelerin turizm
ve dogrudan yabanci yatirimlar Uzerindeki negatif yansimalar ile dogrudan olacagl gibi
demokratik olmayan uygulamalar ve zayif yonetisim gibi diger faktorler yoluyla dolayli olarak
da gerceklesebilir. IMF (International Monetary Fund) biyimeye yonelik riskler ve potansiyel
tehlikeler arasinda iktisadi olmayan sebepleri de degerlendirmeye almaktadir. Bu risk ve
tehlikeler arasinda jeopolitik gerilimler, i¢ siyasal sorunlar, zayif yonetisim ve yolsuzluktan
kaynaklanan riskler, asiri hava olaylari, terérizm ve glvenlik endiseleri yer almaktadir (IMF,
2017). Tim bu etkenlerin Glkelerin iktisadi biylme siirecini sekteye ugratmasi da beklenen bir
durum olarak degerlendirilebilir. Bu sebeple pek ¢cok arastirma iktisadi olmayan degiskenler ile
blylme arasindaki iliskiye de yonelmektedir.

Tirk Dil Kurumu, “jeopolitik” kavramini cografya, ekonomi, niifus vb.nin bir devletin politikasi
uzerindeki etkileri olarak tanimlamaktadir. Bu etkilerin uluslararasi iligkileri de kapsayan genis
bir perspektif ile ortaya ¢ikardigi savas, glivenlik sorunlari, salgin, deprem, terérizm ve gé¢men
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sorunlari gibi olaylari jeopolitik risk olarak tanimlamak miimkiindir. Ulkelerin jeopolitik risk
diizeyleri basta turizm, dis ticaret ve yabanci yatirim gibi unsurlar olmak (izere ekonomiyi
dogrudan etkileyebilmektedir. Ozellikle savas olasihiginin, giivenlik kaygilarinin ve terérizm
tehlikesinin yiksek oldugu Ulkelerin, jeopolitik riskleriyle baglantili olarak genellikle savunma
harcamalarinin milli gelir icindeki payi da fazla olabilmektedir. Savunma harcamalarini dissal
bir biylime degiskeni olarak degerlendiren Abu-Baderand & Abu-Qarn (2003) askeri
harcamalarin iktisadi faktorler tarafindan degil jeopolitik durum tarafindan belirlendigine dair
bulgular ileri stirmustir. Savunma harcamalari surekli yiksek seyreden ulkelerde artan
bolgesel tehditler, terérizm ve i¢ siyasal ¢alkantilarla baglantili olarak jeopolitik risklerin de
fazla oldugu gorulmektedir. Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalari Enstitlisii’nden (SIPRI)
elde edilen bilgilere gére 2021 yilinda savunma harcamalarinin GSYH icindeki payi en yiksek
olan ilk bes iilke su sekilde siralanmaktadir: Gambiya, Gana, Gine, Gine-Bissau ve Kenya. ilk
bes igerisindeki Ulkelerin tamami Afrika kitasinda yer almakta ve her birinin savunma
harcamalarinin GSYH igindeki pay1 %5’in tGzerindedir.

Savunma harcamalarinin iktisadi buyime uzerindeki etkileri kamu harcamalari ve/veya bu
harcamalarin yeni teknolojiler dogurmasiyla agiklanmaktadir. Savunma harcamalarinin ortaya
cikarttig1 etkilere yonelik tartismalar iktisat literatlriinde uzun bir gegmise sahiptir. Smith,
Ricardo ve Say gibi klasik iktisatgilar savunma harcamalarini iktisadi bir yik olarak gormekte
ve bu harcamalarin ulusal givenligin ihtiyaglari dogrultusunda minimuma indirgenmesini ileri
sirmektedirler (Goertzel, 1985: 122). Savunma harcamalarinin iktisadi bliylimeyi yavaslattigi
sorunsali 1970 ve 1980’li yillarda uluslararasi kuruluslarin bazi raporlarinda da yer bulmus ve
bu harcamalarin reel sektére kaydirilarak iktisadi performansin iyilestirilecegi belirtilmistir
(Cappelen vd., 1984: 361). Bu goris etrafinda savunma harcamalarinin ulusal tasarruflari ve
sermaye yatirimlarini azaltarak bir tiketim yarattigi ve boylece bliyimeyi yavaslattigi one
siriilmektedir (Joerding, 1986: 35).

Soguk Savasin sona ermesi ve ardindan gelen yapilanma siirecleri askeri harcamalar igin
kullanilan kaynaklarin diger alanlara aktarilmasini saglayarak diinya genelinde savunma
harcamalarinin azalmasina yol agcmistir. Dinya savunma harcamalari 1990-1995 vyillari
arasinda yaklasik %70 azalmis, ardindan ABD teror saldirilari ve takiben baslatilan Afganistan
miidahalesi ile ylikselen jeopolitik riskler, diinya genelindeki savunma harcamalarini kisa
sirede tekrar eski seviyesine yikseltmistir (Uzun vd., 2017: 479). Bu noktada savunma
harcamalari azalan Ulkelerin bu kaynaklari sivil harcamalara yonlendirerek dogrudan iktisadi
blyimeyi saglayabilmesi de her zaman mimkin olmamaktadir. Yapilan yeniden dagitimin
Uretken alanlara kaydirilamamasi bliyiimeye bir katki saglamayabilir. Bu sebeple kaynaklarin
yeniden dagitiminda liretken alanlarin tercih edilmesi ve hatta askeri alan disinda (iretken bir
yap! olmamasi durumunda tekrar savunma harcamalarini artirmak bir secenek olabilir (Abu-
Baderand & Abu-Qarn, 2003: 581).

Savunma harcamalarinin iktisadi buylmeyi olumsuz etkiledigini ileri siren arz yonli
yaklagimlarin karsi cephesinde ise Keynesyen goris yer almaktadir. Keynesyen gorus askeri
harcamalarin 6zellikle yiksek issizligin goéruldigl donemlerde garpan mekanizmasi yoluyla
iktisadi blylUmeyi canlandirabilecegi savini ileri sirmektedir. Bu sav, artan savunma
harcamalarinin toplam harcamalari; toplam harcamalarinda toplam talebi artiracagini ve
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boylece iktisadi bliyimenin ivme kazanacagina dayanmaktadir (Hirnissa vd., 2009: 192).
Keynesyen anlayisin bu gorisi literatlirde Askeri Keynesci Yaklasim olarak tanimlanmaktadir.
Ekstrem durumlarda kamu harcamalarindan savunmaya dogru yiksek oranlarda bir pay tahsis
edildiginde uygulanan bu politika “Askeri Keynescilik” olarak tanimlanmaktadir (Pieroni vd.,
2008: 676).

Kamu harcamalari ve iktisadi blylime arasindaki iliskiyi teorilestiren bir baska goris ise
“Wagner Yasas!” olarak bilinmektedir. Bu yaklasima gére ekonominin blylimesi yeni kamusal
ihtiyaglar dogurdugundan bu ihtiyaglarin karsilanmasi adina daha fazla kamusal mal ve hizmet
uretilmek durum ortaya g¢ikmaktadir. Keynesyen yaklasim kamu harcamalarindan iktisadi
bliylimeye dogru bir nedensellik oldugunu varsayarken Wagner yasasi ters bir nedenselligi
varsaymaktadir. Wagner’a gére kamu harcamalari igsel bir degisken iken Keynes’e gore digsal
bir degiskendir (Tilimce & Yayla, 2017: 167). Askeri harcamalar 6zel yatirimlari dislayarak
kaynaklari Uretken faaliyetlerden askeri harcamalara yénlendir ve kaynak tahsisini bozar. Bu
durum iktisadi blyime Uzerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Keynesyen goéris, savunma
harcamalarinin toplam talebi artirdigini ve béylece normalde atil olan sermayenin daha fazla
kullanilmasini sagladigini ileri sirmektedir. Sermaye kullanimi ise yiiksek istihdama, karhliga,
yatirima ve sonunda iktisadi bliyimeye yol acar (Abu-Baderand & Abu-Qarn, 2003: 571).

Savunma harcamalari ve blyume iliskisine dair ydratilen c¢alismalar neoklasik model
ekseninde modernizasyon, altyapidan kaynakh pozitif digsalliklar ve teknolojik yan trinler gibi
arz yanlh bir yonelim géstermektedir. Keynesyen modeller ise yatirim, ihracat, egitim gibi talep
yanl bir egilim sergilemektedir (Dunne vd., 1999: 7). Bu ¢alisma jeopolitik riskler ve savunma
harcamalarinin iktisadi bliyime ile nedensellik baginin varligint MIST (lkeleri (Meksika,
Endonezya, Giiney Kore ve Tiirkiye) kapsaminda tahmin etmeyi amacglamaktadir. Bu amacgla
jeopolitik risklerin 6lcimi{ icin GPR endeksi (Caldara & Lacoviello, 2022) kullanilarak
Dumitrescu & Hurlin (2012) panel nedensellik testine basvurulmaktadir. Ulke grubunun
seciminde GPR verilerinin inceleme donemi icerisinde eksiksiz olmasi ve savunma
harcamalarina dair istatistiklerin varligi belirleyici olmustur. Ancak benzer jeopolitik risklerin
varhgi ve llke grubunda yer alan ekonomilerin G-20 liyesi olmalari da tercih nedenleri arasinda
yer almaktadir.

Sekil 1: MIST Ulkeleri Savunma Harcamalari (%GSYH): 1990-2021
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Kaynak: SIPRI (2022) Military Expenditure Database.
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Giney Kore ve Tirkiye'nin 1990’lardaki yiksek askeri harcamalari 2010 yilina kadar disls
egilimi gdstermis ve ilgili yildan itibaren tekrar yiikselise gecmistir. iki Glkenin gdrece olarak
Meksika ve Endonezya’ya gore daha yiksek savunma harcamalari yapmalari bolgesel sorunlari
ile yakin iliskilidir. Turkiye’'nin basta Yunanistan ve Ermenistan olmak lizere siyasi sorunlar
yasamasi, 1990’larda gerceklesen teror olaylari savunma harcamalarinin yiiksek olusunu
aciklamaya yardimci olmaktadir. Benzer bicimde Giliney Kore’nin Kuzey Kore ile yasadig
sorunlar 1990l yillardaki ilk niikleer krizden bu yana dénem dénem tekrar etmektedir. 1994
yilinda Kuzey Kore nikleer silah programinin tavsiyesine iliskin taahhitlerde bulunsa da bu
taahhtler yerine getirilmemistir. 2006 yilinda ilk ve 2016 yilinda ise dordiinci nikleer
denemesini gergeklestiren Kuzey Kore yonetimi niikleer glic olma yolunda agresif bir tutum
sergilemektedir. Bu baglamda Gliney Kore’de savunma harcamalarini ylksek tutmakta ve
savunma teknolojilerini artirmaktadir. Son olarak 2018 vyilindan itibaren ordunun
modernizasyonu igin blitceden ayrilan pay artirilmistir (Topcu, 2022).

Sekil 2: MIST Ulkeleri GPR Degerleri, 1990-2021
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Kaynak: Caldara & Matteo (2022) verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

MIST dlkeleri icin Caldara & Matteo (2022) tarafindan hazirlanan Jeopolitik Risk Endeksi (GPR)
verilerine bakildiginda verilerin Ulkelerin savunma harcamalariyla paralellik arz ettigi
gorulmektedir. Tirkiye ve Gliney Kore’nin GPR degerleri nispeten Endonezya ve Meksika’ya
gore daha yuksektir. Bu durum ayni ulkelerin savunma harcamalariyla ortlismektedir. Bu
baglamda (lkelerin jeopolitik konumlarinin ve risklerinin savunma harcamalarini artirdigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim bu calismanin ekonometrik ¢6zimlemesinden elde
edilen sonuclar jeopolitik risklerden savunma harcamalarina dogru nedensellige kanitlar
sunmaktadir.
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2. Literatiir

Ekonomi yazininda biylimenin dinamiklerine yonelik genis bir killiyat yer almaktadir. Bu
killiyatta daha cok iktisadi olan degiskenlerle biylime arasindaki iliskiler icsel ve dissal
degiskenler olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte toplam ciktidaki artis Gzerinde kisa ve
uzun doénemde etkili olabilen cok sayida iktisadi olmayan faktérden de bahsedilebilir:
demokrasi, hukuksal altyapi, egitim, goc, yaygin hastaliklar, cografi kosullar, iklim, demografi,
ic ve dis siyaset, toplumsal yapi, terdrizm, savas vb. Literatlirde savunma harcamalari kamu
harcamalarinin bir bileseni olarak ele alindigi gibi dogrudan kamu harcamalari ile blylime
arasindaki iligkiye dair de ¢alismalar yogunluktadir. Jeopolitik risk ise daha ¢ok GPR endeksi ile
Olcilmekte ve buylmenin yaninda turizm, yabanci yatirim, finansal gelismislik gibi makro
iktisadi gostergelerle arasindaki esbitlinlesme iligkisi test edilmektedir. Ampirik ¢alismalarin
¢ogunlugunda dogrudan savunma harcamalari ve blyime ya da jeopolitik risk ile bliyime,
kontrol degiskenleri ile birlikte analiz edilmistir. Bu sebeple degiskenlerin ayri ayri blyime ile
iliskilerine dair bir literatiir taramasina yer verilmektedir.

Savunma harcamalari ve blylime iliskisine yonelik énci galismalardan ilki Benoit (1978)
tarafindan 1950-65 yillari arasinda 44 (lke igin yapilan ampirik ¢alismadir. Benoit (1978)
¢alismasinda tlkelerin bliyime orani, yatirim orani ve dig yardim gibi degiskenleri kullanmis ve
ampirik sonuglardan farkh olarak g¢alisma, savunma harcamalarinin olumsuz etkileri Gzerine
odaklanmistir. Ancak elde edilen sonuglar beklentinin aksine, savunma harcamalari yiksek
olan Ulkelerin buylme hizlarinin da yiiksek oldugu; savunma harcamalari duslik olan ulkelerin
blyime hizlarinin da disiik oldugu seklinde elde edilmistir. Benoit’in ardindan bu alandaki
calismalar hiz kazanmis ancak 1990’li yillarin ortalarina kadar yapilan ¢alismalarin ¢ogunda
savunma harcamalarinin bliyime Uzerinde olumlu/olumsuz etkileri diisik dizeyde kaldig
gorulmistir (Ram, 1995: 271). Cappelen vd. (1984) ise calismalarinda OECD (ilkelerinde askeri
harcamalar ve iktisadi buylime arasindaki iliskiyi 1960-1980 verilerini kullanarak analiz
etmislerdir. Elde edilen sonuclar askeri harcamalarin liretim {izerinde olumlu ancak yatirimlar
Uzerinde olumsuz etkiler dogurdugu yoniindedir. Sonuclara gore net etki ise Akdeniz llkeleri
hari¢c savunma harcamalarinin iktisadi biylmeyi olumsuz etkiledigi seklindedir. Joerding’in
(1986) 6ncii calismasinda savunma harcamalari ve biyime iliskisi nedensellik baglaminda ele
alarak, askeri harcamalarin glicli bir dissal degisken olmadigini ve bu teoriyi baz alan
calismalarin kusurlu olduklarina vurgu yapilmistir. Elde edilen sonuglar, nedenselligin
bliyimeden savunma harcamalarina dogru tek yonli oldugunu gostermektedir

Uzun dénemde savunma harcamalari ve blylime arasinda esbutiinlesme iliskisinin ve iki
degisken arasindaki nedensellik iliskisinin varligi arayan ampirik calismalarda ise onemli
kanitlar sunulmustur. Dunne vd. (1999) tarafindan yapilan “Savunma Harcamalari ve iktisadi
Biiylime: Yunanistan ve Tirkiye icin Nedensel Bir Analiz” isimli calismada Tirkiye ve
Yunanistan’in ikili bélgesel sorunlari i1si8inda savunma harcamalarinin yiiksek olusu temel
alinarak 1960-1996 vyillari igin iki degisken arasindaki nedensellik iliskisi analiz edilmistir.
Granger nedensellik test sonuglari, Yunanistan’da savunma harcamalarinin biiyiime tzerinde
olumlu bir etki yarattigi ancak bu etkinin uzun dénemde anlamsiz oldugu yéniindedir. Tirkiye
icin ise iki degisken arasinda esbitlinlesme iligkisinin olmadigl sonucuna ulagilmistir. Hirnissa
vd. (2009) tarafindan ASEAN {ilkelerinde savunma harcamalari ve biyiume iliskisini tespit
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etmek amaciyla yapilan ¢alismada 1965-2006 vyillari icin Pesaran Sinir Testi ve Dinamik OLS
metotlari ile ekonometrik bir analiz gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gére Endonezya,
Tayland ve Singapur'da askeri harcamalar ile iktisadi blylime arasinda uzun dénemli bir
iliskinin varhg! ortaya konulurken Endonezya ve Tayland’da bu iliski askeri harcamalardan
iktisadi blyimeye dogru tek yonli bir nedensellik sergilemektedir. Diger Ulkeler igin ise
anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Pieroni vd. (2008), kamu harcamalarinin bir bileseni olarak savunma harcamalarinin uzun
vadeli toplam ¢ikti diizeyi ile iliskisini arastirdiklari calismalarinda hem ABD hem ingiltere
ekonomileri igin teorilerle uyumlu olarak savunma harcamalarinin toplam ¢ikti ve reel faiz
orani ile esbitiinlesme iliskisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Saba & Ngebah (2019) ise askeri
harcamalar ile iktisadi bliylime arasindaki nedensellik iliskisini, 1990-2015 dénemi ig¢in 35
Afrika ekonomisi tGzerinden arastirmistir. Panel nedensellik analizinin yapildigi ¢6ziimlemede
sonuglar ulke gruplarina gore farklilik gdstermistir. Calismanin sonuglarina gore yedi Glkede
askeri harcamalar ile bliyime arasinda nedensellik iligkisi yok; iki Gilkede askeri harcamalardan
biylimeye dogru tek yonli nedensellik iliskisi var; on dort Ulkede biylmeden askeri
harcamalara tek yonli nedensellik iligkisi var ve on iki tlkede ¢ift yonli nedensellik iliski vardir.

Son yillarda artan ticari baglar ve serbestlesme ile birlikte kiiresellesmenin boyut degistirmesi
jeopolitik risklerin ekonomiler Uzerindeki etkilerini de artirmistir. Bu baglamda jeopolitik
risklerin blylime Uzerindeki etkilerini de arastiran c¢alismalar hiz kazanmistir. Ampirik
¢alismalarin 6nemli bir kismi jeopolitik riskin 6lgimi igin gelistirilen GPR endeksini temel
alarak bliyime Gzerindeki etkilerini ve nedensellik bagini analiz etmektedir. Soybilgen vd.
(2019) jeopolitik riskler ile bliyiime arasindaki iliskiyi 18 gelismekte olan (ilke Gizerinden 1986-
2016 donemi icin yilhk datalar kullanarak ¢oziimlemistir. Cozimlemede kamu harcamalari,
ticari aciklik ve yatirnm gibi kontrol degiskenleri eklenmistir. GPR endeksinin kullanildig
calismada, jeopolitik risklerin biylime oranlari tizerindeki etkisinin negatif ve anlamli oldugu
sonucu elde edilmistir. Calisma GPR’deki 10 puanlik bir artisin, GSYiH biiyiime hizinda %0,2-
0,4'luk bir diistise neden olacagini ileri sirmektedir.

Khan vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada panel bootstrap Granger nedensellik yontemi
kullanarak jeopolitik risk (GPR) ile savunma harcamalari arasinda nedensellik arastirilmistir.
Calismadan elde edilen sonuglar Cin, Hindistan ve Suudi Arabistan'da GPR'den savunma
harcamalarina dogru bir nedensellige vurgu yapmaktadir. Ayrica Gliney Kore ve Tiirkiye'de
savunma harcamalarindan GPR’ye dogru bir nedensellik iliskisinin oldugu da belirtilmistir. Bu
baglamda sinir anlasmazliklarinin, savas ve terorizm gibi tehditlerin (lkeleri savunma
harcamalarini artirmaya yonelttigi belirtilmistir. Buzdagh & Ozdemir (2021) ise askeri
harcamalari bagimh degisken, GPR endeksini bagimsiz degisken ve kisi basi GSYH, ithalat ve
ihracat verilerini de kontrol degiskeni olarak segtikleri ekonometrik modelde 17 gelismekte
olan ekonomiyi 1993-2018 verilerini kullanarak analiz etmiglerdir. Analiz sonucunda GPR
degerlerinde ve kisi basi gelirdeki artislarin askeri harcamalari artirdigi tespit edilmistir. Kisa
doénem analizinde ise degiskenler arasinda ¢ift yonli bir nedensellik tespit edilmistir.

Lanrui vd. (2022) galismalarinda 1972-2018 déneminde Pakistan’da savunma harcamalarinin
iktisadi blylimeye etkisini NARDL yontemi kullanarak arastirmiglardir. Calismalarinin
sonucunda savunma harcamalarindaki pozitif soklarin iktisadi biylimeye etki etmedigi
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bulgusuna ulasmislardir. Dolayisiyla arastirmacilar Pakistan’da savunma harcamalarinin
azaltilmasinin iktisadi biilylimeye olumlu katki saglayacagini belirtmislerdir. Naimoglu & Ozbek
(2022) calismalarinda 1960-2019 doneminde Tirkiye’de savunma harcamalari- blylime
iliskisini Fourier Shin esbiitiinlesme testi ile FMOLS ve DOLS sinamalarini gerceklestirerek
arastirmislardir. Calismalarinin sonucunda s6z konusu degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iliskisi olduguna ve savunma harcamalarinin biiyiimeyi artirdigi bulgularina ulasmislardir.

Yazinda yer alan sonuglar gostermektedir ki ampirik ¢alismanin yapildigi donem, tercih edilen
ekonometrik model ve Ulke gruplarindaki se¢im sonuglarda farklilk yaratabilmektedir. Elde
edilen sonuglarda Askeri Keynesyen Yaklasimi ve Neo-Klasik modeli ayri ayr destekleyen
bulgular goriilmektedir. Bu ¢alisma iktisadi bir degisken olmayan jeopolitik risk endeksi (GPR),
savunma harcamalari ve iktisadi bilylme arasindaki nedensellik iligkisi Uzerine
yogunlagsmaktadir. Literatlirde savunma harcamalari ile jeopolitik riskin birlikte bagimsiz
degisken, blylimenin ise bagimh degisken olarak segildigi ekonometrik bir modele
rastlanmamigstir. Bu baglamda galismanin literatiire katki saglayacagi diistintilmektedir.

3. Ekonometrik Model ve Yontem

Bu galismanin amaci, 1990-2021 dénemini kapsayacak bicimde, jeopolitik risk endeksi (GPR)
ve savunma harcamalarinin iktisadi blylime Uzerindeki etkilerinin MIST Ulkeleri kapsaminda
incelenmesidir. Bu dogrultuda ¢alismada kullanilan denklem asagidaki sekilde kurulmustur:

lnGDPl't = ao + ﬁlGPRi,t + ﬁzlnMEXPl,t + Ei,t (1)

Denklem (1) icerisinde yer alan d,, sabit parametreyi; 5, ve B, parametre katsayilarini; i, yatay
kesit birim etkisini, t, zaman etkisini; €, hata terimini; In ise degiskenlerin logaritmasini ifade
etmektedir. GDP, iktisadi biylime; GPR, jeopolitik risk endeksi; MEXP ise savunma
harcamalari degiskenlerini agiklamaktadir. GDP degiskenin logaritmik dénisimi yapilarak
iktisadi buylmeye ulasildigindan iktisadi blylime ve savunma harcamalari degiskenleri
logaritmik yapida, jeopolitik risk endeksi degiskeni ise oransal bir deger oldugu icin herhangi
bir degisiklik islemi yapilmadan model igerisinde yer almistir. Alt simge t, 1990-2021 donemini;
i, orneklem evrenindeki Meksika, Endonezya, Gliney Kore ve Tirkiye olarak bilinen MIST
ulkelerini belirtmektedir. C6ziimleme islemleri Eviews ve Stata ekonometrik paket programlari
aracihg ile gergeklestirilmistir.

Tablo 1: Degisken Tanimlamalari

Degisken Simge Agiklama Veri Kaynagi
iktisadi Biyme GDP UNCTAD (United Nations Conference Trade and
Development)
Jeopolitik Risk Endeksi GPR Caldara & Lacoviello(2022)
Savunma (Askeri) MEXP Sipri (Stockholm International Peace Research Institute)
Harcamalari

Tablo 2, analize dahil edilen degiskenlerin minimum, maksimum, ortalama, standart hata,
toplam degerleri ve gozlem sayilarindan olusan tanimlayici istatistiklerini gdostermektedir. Bu
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dogrultuda modelin 128 gbzlem sayisindan olusan dengeli bir panel yapisina sahip oldugu

gorulmektedir.

Tablo 2: Tanimlayici istatistikler

Istatistikler InG GPR INMEXP
Minimum 5.047873 0.020000 2.963326
Maksimum 6.254917 0.860000 4.700937
Ortalama 5.853685 0.120000 3.878145
Standart hata 0.298291 0.146060 0.425567
Toplam 738.3069 21.52000 494.6851
GoOzlem Sayisi 128 128 128

Tablo 3, T= 32 N=4 oldugundan T > N durumu icin 6nerilen Breusch-Pagan (1980) LM
(Lagrange Multiplier) yatay-kesit bagimliligi bulgularini géstermektedir. Bulgular, %99 kritik
degerde panel kesitsel bagimhligin kanitlarini desteklemektedir (p<0.01). Bu dogrultuda,
birimler arasinda korelasyonun varhgi dogrulanmaktadir.

Tablo 3: Yatay-Kesit Bagimliligi Test Bulgulari

Degisken InGDP GPR INMEXP
istatistik Degeri 163.4306 25.83029 146.3140
Olasilik (p) Degeri 0.0000a 0.0002a 0.0000a

Not: @ simgesi, %1 anlamlilik seviyesini agiklamaktadir.

Birim kok testlerinin tiird, panel kesitsel bagimliligin varligi durumunda 6nerilen 2. kusak panel
birim kok testleri dogrultusunda belirlenmistir. Bu dogrultuda tercih edilen IM, Pesaran & Shin
(2003) CIPS ve Pesaran (2007) CADF birim kok sinama bulgulari Tablo 4 igerisinde
Ozetlenmektedir. Bulgular, savunma harcamalari degiskeninin birinci fark (1) seviyesinde;
iktisadi blylime ve jeopolitik risk degiskenlerinin ise dizey I(0) seviyelerinde duragan
olduklarinin ve birim kdk icermediklerinin bilgisini vermektedir.

Tablo 4: CIPS ve CADF Birim Kok Testleri Bulgulari

CIPS CADF
Degisken Diizey Birinci Fark Kritik Deger Diizey Birinci Fark
%1 %5 %10
InGDP -2.325a -4.983a -2.07 -2.19 -2.41 -2.420(0.086)c -3.667 (0.000)a
GPR -2.806a -6.108a -2.07 -2.19 -2.41 -2.574(0.046)b -5.106 (0.000)a
INMEXP -2.067 -5.059a -2.07 -219 -2.41 -2.294(0.137) -3.940 (0.000)a

Not: ?, ® ve ¢ simgeleri, sirasiyla, %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerine isaret etmektedir.

Egim katsayilarinin homojenligini 6lgmek igin Swamy (1970) S testi yapilmistir. Tablo 5'te H,
hipotezinin %99 kritik degerde reddedildigini ve egim homojenliginin gecerli olmadigini
gostermektedir. Bu baglamda, parametrelerin heterojen oldugu ve birimden birime degistigi
sonucuna ulasiimaktadir.
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Tablo 5: Swamy-S Homojenlik Testi Bulgulari

Degisken InGDP GPR INMEXP
X2(3) 36.58 171.87 269.13
p > X2 0.0000? 0.0000? 0.0000°

Not: @ simgesi, %1 anlamlilik seviyesini belirtmektedir.

Cozimleme islemlerinin bir sonraki asamasinda, egim heterojenligi ve kesitsel bagimlilik
sorunlarini ortadan kaldiran hata diizeltme modeli temelli Gengenbach, Urbain & Westerlund
(2016) panel esbitinlesme testi uygulanmaktadir. Tablo 6 igerisinde gosterilen bulgular
degerlendirildiginde, panel esbitiinlesme testi igin y(t — 1)'in anlamliligina gére degiskenler
arasinda esbitlinlesme iliskisinin olmadigini ifade eden H, hipotezi reddedilerek, degiskenler
arasinda uzun vadeli esbitlinlesme iligskisinin varligi desteklenmektedir. Dolayisiyla iktisadi
biylime, jeopolitik risk ve savunma harcamalari arasindaki egbltlinlesme iligkisi
dogrulanmaktadir.

Tablo 6: Gengenbach, Urbain & Westerlund Esbiitiinlesme Testi Bulgulari

Panel EC-Test Katsayi T-Bar Degeri p-Degeri
y(t-1) -0.912a -4.163 <=0.1
Not: ? simgesi, %1 anlamlilik seviyesini gostermektedir.

Tablo 7 icerisindeki bulgular, Dumitrescu & Hurlin (2012) panel nedensellik testini
aciklamaktadir. Tablo ele alindiginda, MIST Ulkelerinde iktisadi bliyime ile jeopolitik risk ve
savunma harcamalari degiskenleri arasinda geri-bildirim etkisini gosteren ¢ift yonli; jeopolitik
risk ve savunma harcamalari degiskenleri arasinda ise jeopolitik riskten savunma harcamalari
degiskenine dogru tek yonli nedensellik iliskileri bulunmaktadir.

Tablo 7: Dumitrescu & Hurlin Nedensellik Testi Bulgulari

H, Hipotezi W-istatistigi Z-istatistigi P-Degeri
InGDP < GPR 31.8839 11.9420 0.00007
GPR ¢ InGDP 13.1792 8.3113 0.0000?7
INGDP < InMEXP 20.8719 6.4359 0.0000?7
INMEXP < InGDP 50.5663 21.2832 0.0000?7
GPR & InMEXP 8.2049 4.2498 0.0000?
INMEXP & GPR 1.8458 1.1962 0.2316

Not: ? simgesi, %1 anlamlilik seviyesini gostermektedir.

Sekil 3, Dumitrescu & Hurlin panel nedensellik testi bulgularina gore MIST (lkelerinde 1990-
2021 déneminde degiskenler arasindaki iliskilerin yéniinii gostermektedir. iktisadi biiyiime ve
savunma harcamalari (izerinde iki yonli; iktisadi bilyiime ve jeopolitik risk degiskeni arasinda
iki yonlQ bir iliski tespit edilirken Jeopolitik risk endeksi ve savunma harcamalari arasinda
GPR’den savunma harcamalarina dogru tek yonli nedensellik tespit edilmistir.
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Sekil 3: Nedensellik iliskisinin Yonii

&
) e () 2 |
Gozimlemeden elde edilen sonuglar MIST Ulkelerinde degiskenler arasindaki uzun dénem
iliskinin varligini ortaya koymaktadir. Ulkelerin jeopolitik risklerindeki bir artis, belirsizlik
yaratarak askeri harcamalari tetiklemektedir. Askeri harcamalar ve iktisadi bliyiime arasindaki
geri-beslemeli nedensellik iliskisi de savunma harcamalarinin iktisadi biyime ile iligkisini
ortaya koymaktadir. Gelismis Ulke ekonomilerinin geleneksel askeri hakimiyetleri,
ekonomilerinin buyuklGgi ile yakin iliskilidir. Bu baglamda, bir devletin kaynaklarinin miktarini
ve iktisadi gelisimini hesaba katan bir askeri gli¢c anlayisi, savunma planlamalari ile uluslararasi
iliskiler icin de saglam bir temel saglayabilir (Beckley, 2010: 43). Diger taraftan savunma
harcamalarindan iktisadi blylimeye dogru nedenselligin kanitlari ise Askeri Keynesyen
Yaklasimi destekleyici sonuglar sunmaktadir. Analiz bulgulari ayrica literatiirle de uyumlu

sonuglara isaret etmektedir [bkz. Benoit (1978); Cappelen vd. (1984); Dunne vd. (1999);
Pieroni vd. (2008); Saba & Ngebah (2019)].

4. Sonug

Bolgesel sorunlar, savas, terérizm, givenlik sorunlari, deprem, hastalik, egitim vb. iktisadi
olmayan degiskenler makroekonomik gostergeler tizerinde dogrudan ve/veya dolayli bicimde
etkili olmaktadir. Bu etkiler pek ¢cok akademik arastirmanin konusu olmakla birlikte bu
calismada jeopolitik risklerin ve bu risklerin de besledigi savunma harcamalarinin iktisadi
blyiume ile iliskisi test edilmektedir. Bu kapsamda kurulan ekonometrik model ile 6ncelikle
degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskiler Gengenbach, Urbain & Westerlund (2016) panel
esbitiinlesme testi ile ¢coziimlenmis ve degiskenlerin esbiitiinlesme iliskisi oldugu sonucuna
variimistir. Dumitrescu & Hurlin (2012) panel nedensellik testi kullanilarak da MIST tlkelerinde
degiskenler arasi nedensellik iliskileri arastiriimis ve iktisadi biyime ile jeopolitik risk ve
savunma harcamalari degiskenleri arasinda geri-bildirim etkisini gosteren ¢ift yonli; jeopolitik
risk ve savunma harcamalari degiskenleri arasinda ise jeopolitik riskten savunma harcamalari
degiskenine dogru tek yonli nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Cozimleme sonuglari Askeri
Keynesyen Yaklasimi destekleyici bulgular icermektedir.

MIST (ilkeleri arasinda Tirkiye ve Gliney Kore’nin jeopolitik riskleri Meksika ve Endonezya’ya
gore daha yiksek seyretmektedir. Bu durumun nedenleri olarak Giliney Kore’nin 90’larin
basinda Kuzey Kore ile yasadigl nikleer kriz; Turkiye'nin ise 1990-2021 doéneminde sinir
komsularinda (6zellikle Irak ve Suriye’de) yasanan olaganistiu gelismelerden etkilenmesi
gosterilebilir. Dolayisiyla bu iki Gilkenin savunma harcamalari da gorece yuksek diizeydedir.
Endonezya ve Meksika ise jeopolitik riskleri nispeten daha diisiik iken savunma harcamalari da
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disik dizeydedir. Calismadan elde edilen nedensellik sonuglari jeopolitik risklerdeki artisin
savunma harcamalarini da artirdigina isaret etmektedir. Nitekim savunma harcamalarinin,
belirsizliklerden ve negatif olasiliklardan pozitif etkilendigini soylemek mimkiindiir. Benzer
bicimde iki degiskenin blyume ile aralarindaki ¢ift yonli nedensellik iliskisinin, Askeri
Keynesyen Yaklasimi ile birlikte degerlendirildiginde iktisadi bliylime lzerinde pozitif etkiler
gosterecegi degerlendirilmektedir. Geri beslemeli nedenselligin nedenleri arasinda tlkelerin
savunma alanindaki ithalat bagimhliklari ileri sirilebilir. Son yillarda Gliney Kore askeri alanda
modernizasyon gergeklestirirken Tiirkiye, savunma sanayide bagimhligin azaltilmasi igin Ar-Ge
harcamalarina destegini artirmakta ve askeri teknolojilere yonelmektedir. Bu durum,
arastirma gergevesinde ve nedensellik iliskisi baglaminda degerlendirildiginde biiyime hizini
artirabilecek etkenler olarak degerlendirilebilir.

Savunma harcamalarinin yiksek olusu sivil sektorli dislayabilecegi gibi sektorii olumlu
etkiledigi yonleri de bulunmaktadir. Oncelikle yatirmlarin ve yatirmcilarin giivenligini
saglamasi ve ek olarak savunma sanayindeki teknolojik yeniliklerin diger sektorler tarafindan
da kullanilmaya baslanmasi ekonomiyi olumlu etkileyecektir (Buzdagli & Ozdemir, 2021: 200).
Ancak bu alandaki teknolojik gelisimin iktisadi biylmeyi pozitif yonde etkilemesi ancak
gecikmeli olarak gergeklesecektir. Nitekim savunma sanayinde teknolojik gelisimin saglanmasi
oncelikle bu alandaki Ar-Ge faaliyetlerinin artisi ile gergeklesebilecek ylksek maliyetli bir
politikadir. ilgili alandaki teknolojik driinlerin reel sektérde de kullaniimaya baslanmasi
verimlilik artisi getireceginden, savunma harcamalarindaki artisin blyime Utzerindeki uzun
dénem etkilerini gliclendirmesi beklenebilir.

Literatiirle birlikte bu calismadan da elde edilen sonuglar 1siginda savunma harcamalarinin
iktisadi bliyime Uzerindeki etkilerinin daha net anlasilabilmesi ve hiikimet harcamalarinin
daha etkin ylrutilebilmesi icin savunma harcamalarinin bilesenleri ile iktisadi bliyime
arasindaki iliskilerin analizi alana 6nemli katkilar saglayabilir. Ayrica asgari ihtiyaglar goz ardi
edilmeden hangi savunma bileseninin iktisadi bliylime lzerinde ne kadar etki yarattiginin
bilinmesi, kaynaklarin etkin yonetimi hususunda da 6nem tasimaktadir.
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The Relationship of Geopolitical Risks and Defense Expenditures with Economic Growth:
The Example of MIST Countries

Onur Demirci, Fatih Volkan Ayyildiz
Extended Abstract

Among the many variables that can explain economic growth, there are several factors that
affect the sustainability of growth, even though they are not directly related to the economy.
The two closest examples of this are the effects of the Covid-19 outbreak, which turned into
a pandemic in 2020, and the military conflicts such as the one Russia and Ukraine in February
2022, on world economies. In particular, the deep wounds and opportunities that the
pandemic has created in economies are the concrete visuals of non-economic factors. This
situation shows us that apart from many economic factors such as production, productivity,
labor force, technology and capital, non-economic issues that affect the growth process are
also noteworthy in terms of economic growth. These risks and dangers include geopolitical
tensions, domestic political problems, risks from poor governance and corruption, extreme
weather events, terrorism and security concerns (IMF, 2017). It can also be considered as an
expected situation that all these factors will disrupt the economic growth process of countries.
For this reason, many studies also focus on the relationship between non-economic variables
and growth.

The geopolitical risks that a country carries can be effective in the high defense expenditures.
In this context, it is important to examine the effect of geopolitical risk and defense
expenditures on economic growth by including them in the model together. The problem of
how geopolitical risk and defense expenditures affect economic growth has also found its
place in the academic literature. Different results are reached in the literature study,
especially, with the empirical studies that differ according to the period, the preferred
econometric model and the results of the selection in the country groups. In the results, there
are findings that support the Military Keynesian Approach or the Neo-Classical model
separately. Considering that there is a gap in the literature on how geopolitical risk and
defense expenditures affect growth together, in this study, an econometric model was created
in which defense expenditures and geopolitical risk were chosen as the independent variable
and growth as the dependent variable, and it was aimed to contribute to the literature.

The aim of this study is to predict the existence of a causal link between geopolitical risks and
defense expenditures and economic growth for the period 1990-2021 within the scope of
MIST countries (Mexico, Indonesia, South Korea and Turkey). For this purpose, Dumitrescu &
Hurlin’s (2012) panel causality test is applied by using the GPR index (Caldara & Lacoviello,
2022) to measure geopolitical risks. Since economic growth is achieved by making the
logarithmic transformation of the GDP variable, the variables of economic growth and defense
expenditures are in a logarithmic structure, and the geopolitical risk index variable is included
in the model without any modification process, since it is a proportional value. In the selection
of the country group, the completeness of the GPR data during the review period and the
presence of statistics on defense expenditures were decisive. In addition, the existence of
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similar geopolitical risks and the fact that the economies in the country group are members of
the G-20 are among the reasons for preference.

In line with the econometric analysis, firstly, the definitions of the variables were made and
descriptive statistics were obtained. After revealing the existence of the correlation between
the variables, unit root tests were carried out. The type of unit root tests was determined in
line with the proposed 2nd generation panel unit root tests in the case of panel cross-sectional
dependence. In this direction, the preferred IM, Pesaran & Shin (2003) CIPS and Pesaran
(2007) CADF unit root tests were performed. The findings show that the first difference of the
defense expenditures variable is at the I(1) level; It gives the information that economic
growth and geopolitical risk variables are stationary at the level I(0) and do not contain unit
roots. In order to measure the homogeneity of the slope coefficients, the Swamy (1970) S test
was performed. In this context, it is concluded that the parameters are heterogeneous and
vary from unit to unit. In the next step of the analysis process, an error correction model-
based Gengenbach, Urbain & Westerlund (2016) panel cointegration test was applied, which
eliminates slope heterogeneity and cross-sectional dependence problems. When the findings
were evaluated, it was seen that according to the significance of y(t-1) for the panel
cointegration test, there was evidence supporting the existence of a long-term cointegration
relationship between the variables.

After providing the other necessary prerequisites for the Dumitrescu & Hurlin panel causality
test, the causality test was carried out in the context of the established model. According to
the obtained and two-sided results on economic growth and defense expenditures; While a
two-way relationship was detected between economic growth and geopolitical risk variable,
one-way causality from GPR to defense expenditures was detected between Geopolitical risk
index and defense expenditures. The results obtained from the analysis reveal the existence
of a long-term relationship between variables in MIST countries. An increase in countries'
geopolitical risks creates uncertainty and triggers military spending. The feedback causality
relationship between military expenditures and economic growth also reveals the relationship
between defense expenditures and economic growth.

The traditional military dominance of the economies of developed countries is closely related
to the size of their economies. In this context, an understanding of military power that takes
into account the number of resources and economic development of a state can provide a
solid basis for defense planning and international relations (Beckley, 2010: 43). On the other
hand, evidence of causality from defense expenditures to economic growth provides
supportive results for the Military Keynesian Approach.

Among the MIST countries, the geopolitical risks of Turkey and South Korea are higher than
Mexico and Indonesia. Parallel to this data, the defense expenditures of the two countries are
at a relatively high level. Indonesia and Mexico, on the other hand, have relatively lower
geopolitical risks, while defense expenditures are also low. The causality results obtained from
the study indicate that the increase in geopolitical risks also increases defense expenditures.
As a matter of fact, it is possible to say that defense expenditures are positively affected by
uncertainties and negative possibilities. Similarly, it is evaluated that the bidirectional causality
relationship between growth and the two variables will have positive effects on economic
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growth when evaluated together with the Military Keynesian Approach. Among the reasons
for the causality that supports the feedback hypothesis, import dependencies of countries in
the field of defense can be put forward. While South Korea has carried out modernization in
the military field in recent years, Turkey has been increasing its support for R&D expenditures
and turning to military technologies in order to reduce dependency on the defense industry.
When this situation is evaluated within the framework of the research and in the context of
causality, it can be considered as factors that can increase the growth rate.

The high level of defense expenditures may exclude the civilian sector, but it also has aspects
that affect the sector positively. First of all, ensuring the safety of investments and investors,
and in addition, the use of technological innovations in the defense industry by other sectors
will positively affect the economy (Buzdagl & Ozdemir, 2021: 200). However, the positive
effect of the technological development in this field on economic growth will only take place
with a delay. As a matter of fact, ensuring technological development in the defense industry
is a high-cost policy that can be realized primarily with the increase in R&D activities in this
field. It can be expected that the increase in defense expenditures will strengthen the long-
term effects on growth, as the use of technological products in the relevant field in the real
sector will bring an increase in productivity.
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