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0z

Modern diinya-sisteminin gelisimi ve devami ile dogrudan iliskili gordigi sosyal bilimi elestiren Immanuel
Wallerstein, elestirilerini sosyal bilimin epistemolojik yapisi tzerine yogunlastirmaktadir. Wallerstein sosyal
biliminin, idiografik-nomotetik ikilig§inden olusan epistemolojik kamplasmasina ve disiplinlere bolinmesine,
Avrupa merkezciligine, aragsal rasyonaliteye ve sorunlu ZamanUzay yaklasimina dayanan modern bilgi yapilarina
karsi cikmaktadir. Yeni bilgi yapilarinin insasini sosyal bilimcilerin sorumlulugu olarak géren Wallerstein, diinya-
sistemleri analizi ile alternatif bir yaklasim gelistirmeye ya da verili hali ile sosyal bilimin sinirlarini asmaya
calismistir.

Yeni sosyal bilime dair ip uglari vermesi agisindan, diinya-sistemleri analizinin epistemolojik 6zdistinimi
yapildiginda, Wallerstein’in bu amacinin bir kismini yerine getirdigi gérilmektedir. Bu anlamda Wallerstein’in
nomotetik olana asimetrik bir egilimi olmasina ragmen iki epistemolojiyi ayirmadan kullandigini ve toplumsal
gercekligi disiplinlerin sinirlari ile parcalamadan biitlinliik icerisinde ele aldigini soylemek mimkindir. Kendi
stratejisi ile tutarli bir bicimde Avrupa merkezciligi zorlamis, benimsedigi tdzel rasyonaliteyle Aydinlanmanin
rasyonalitesinden uzaklasmaya calismis ve alternatif ZamanUzay katmanlari olusturmustur. Boylece idealize
ettigi yeni bilgi yapilari ve sosyal bilim igin bir yol agmaya ¢alismistir. Bu baglamda sosyal bilimler sosyolojisine
teorik ve pratik katkilar sunmustur. Ancak yapisal ZamanUzay boyutuna atfettigi 6nem ve modern diinya-
sistemini determinist bir yaklasimla ele almasi analizinin amacinin 6niine gegmistir.
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Abstract

Immanuel Wallerstein criticizing social science which he considers directly related to development and
continuation of the modern world-system focuses his critique on the epistemological structure of social science.
Wallerstein stands against the structure of modern knowledge of social science which based on epistemological
polarization consisting of duality of nomothetic-idiographic and interdisciplinary division, Eurocentrism,
instrumental rationality and problematical approach of TimeSpace. Considering the construction of new
knowledge as the responsibility of social scientists, Wallerstein tried to develop an alternative approach or
overcome the boundaries of social science with world-system analysis.

When the epistemological self-reflection of world-systems analysis is made in terms of giving clues about new
social science, it is seen that Wallerstein fulfilled a part of this purpose. It is possible to say that Wallerstein used
two epistemologies without distinction although he has an asymmetric tendency to the nomothetic and
considered social reality in its entirety without breaking up with the boundaries of disciplines. He has coerced
Eurocentrism in a manner consistent with his strategy, has tried to move away from the rationality of
Enlightenment with substantive rationality -he adopted- and has formed alternative TimeSpace layers. Thus, he
tries to pave the way for new knowledge structures and social science. In this context, he makes theoretical and
practical contributions to the sociology of social sciences. However, the importance -he attached to the size of
structural TimeSpace and addressing the modern world-system with a determinist approach eliminates of the
purpose of the analysis.

Jel Codes: A14, 713, Z19

Keywords: World-System Analysis, Modern World-System, Social Science, Modern Structure of Knowledge,
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1. Giris

Immanuel Wallerstein, lizerinde ¢okc¢a durulan Diinya-Sistemleri Analizi ile modern diinyayi
hem gercekligi hem de bu gerceklige ulasmadaki epistemolojik yaklasimi baglaminda,
bitlinlik icerisinde anlamayl amaclamistir. Ona gore, tarihsel sistem, entegre Uretim yapilari
olan is bolimiine, bir dizi 6rgultleyici ilke ve kuruma ve tanimlanabilir bir dmre dayanmaktadir.
Dolayisiyla Wallerstein igin sistem, bir analiz dliizeyinin 6tesinde, sosyal bilim dlstincesine dair
farkh bilgi yapilarini iginde bulunduran analitik bir bakis agisidir ancak teori degildir.

Dinya-sistemleri analizi, Wallerstein’e gore dort itki ile karakterize edilmektedir (Wallerstein,
2000a: 212-213). Bunlardan ilkini sistemin kireselligi olusturmaktadir. Bir toplum veya devlet
degil bir diinya sistemi oldugu kabulline dayanmaktadir. Wallerstein sistemin tiim bilesenlerini
bir diinyanin pargalari olarak gérmekte ve bu nedenle bilesenlerin pargalanarak anlagilmasinin
veya analiz edilmesinin mimkin olmadigl temelinden hareket etmektedir. Biitiin olan sistem
parcgalarin toplamindan daha fazlasini igermekte ve belirleyici bir 6zellige sahip olmaktadir.
Ornegin herhangi bir devletin davranislari diinya sistemine dahil siireglerin Griini olarak
ortaya c¢cikmaktadir.

Sureglere yapilan vurgu ise diger itkiyi, tarihselligi icermektedir. Eger aktorlerin davranislarini
belirleyen strecler sistemsel ise, sistemin/butiniin tarihi 6nem kazanmaktadir. Tarihsellik
sistem analizi icin iki agidan &nemli olmaktadir. Oncelikle diinya sistemleri tarihseldir yani
baslangiclari ve sonlari vardir. Sistemlerin sonunu getirecek olan krizlere neden olan celiskiler
ise yine sistemin icinde bulunmaktadir. ikinci olarak, toplumsal gerceklik kendi diinya
sisteminde ve dolayisiyla sistemin zamansal sinirlari icerisinde anlamlidir.

Uclincu itki tek disiplinliliktir. Diinya sistemi tarihin belirli bir zamaninda var olan, kendine 6zgii
mantigi ve birbirinden ayirt edilemeyen unsurlari olan bir bitlinliktir. Bu nedenle Wallerstein
analizinde ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltlirel alanlari bir arada degerlendirmistir. Ona gore bu
alanlar kolektif insan faaliyetlerinin 6zerk pargalari olmadigi icin iktisat, siyaset bilimi ve
sosyoloji gibi farkli kabul edilen disiplinlerin birbirinden ayrilamayacagini ifade etmektedir.

Son olarak, sistemin bitlncilligli 6ne ¢ikmaktadir. Diger tim itkilerin sonucu olarak ortaya
citkan bu itki, 1850-1945 vyillari arasinda insa edilmis bicimi ile sosyal bilimlere kusku ile
yaklasmaktadir. Sosyal bilimlerin barindirdigi idiografik-nomotetik epistemolojik ayrimini
sorgulamakta ve bilgiyi yeniden yapilandirmaya agmaktadir. Batlincillik, doga ve beserf bilim
ayrimi ile baslayan bilimin insa sirecinin gecerliligini yeniden distinmeye tesvik etmektedir.
Diinya-sistemleri analizi, diinyanin doniismesine katkida bulunan tarihsel bir sosyal bilimin
insasl icin, gercek diinyanin bircok alaninin kesfedilmesini engelleyen kapilarin agilmasi icin bir
cagridir (Wallerstein, 2000b: 148).

Diinya-sistemleri analizinin epistemolojik nesnesi olan tarihsel sistem tirleri g¢esitlilik
gostermektedir. Wallerstein mini sitemler, diinya imparatorluklari ve diinya ekonomileri
olmak lizere Ui¢ gesit tarihsel sistemin tecriibe edildigini belirtmektedir. Mini sistemler, M.O.
8.000-10.000 yillari arasinda yaygin olan, iginde basit ekonomik faaliyetlerin strdlrildigu, tek
kalturel ve siyasal stirecin hakim oldugu kiglk 6lgekli sistemlerdir. Diger iki sistem dilinya
sistemi olmakla birlikte, ortak siyasi ya da ekonomik bir sistem gergevesinde sekillenmesine
gore farklilagsmaktadir. Diinya-imparatorluklari ortak siyasi bir sistem ile temellenen, érnegin
Cin, Roma ve Misir uygarliklari gibi, genis ve ¢ok kultirll politik-ekonomik yapilardir.
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Uclincti tarihsel dénemi ifade eden modern diinya-sistemi M.S. 1500’lerde ilk olarak
Avrupa’da yaratilmistir. Bu sistem saldirgan ve yayilmaci kapitalist diinya-ekonomi nedeni ile
birkacg yuzyil icinde tiim yer kireye yayllmistir. Bu sistemin alt yapisini, kiiresel bir is bolimu
aginda cevre, yari-cevre ve merkez iliskileri cercevesinde isleyen, sinirsiz sermaye birikimine
dayali diinya-ekonomi olusturmaktadir. Sistemin Ust yapisi s6z konusu oldugunda ise jeopolitik
ve jeokiltir olmak tzere iki kavram 6ne gikmaktadir. Siyasi ¢atiyl olusturan egemen devletler
toplumunda istikrarin slirmesini saglama noktasinda iradesini ve dizenini dayatan
hegemonya, jeopolitik bir konumda bulunmaktadir. Sisteme alternatif olusmasini énleyecek
olan yapiyi ise jeokultlr olugturmaktadir.

Jeokiltlr ideolojilerden, sistem karsiti hareketlere ve Batili degerlerin evrensellestirildigi
kaltirden sosyal bilimlere genis bir alani kapsamaktadir. Wallerstein’e gére, modern diinya-
sisteminin iginde yasayabilecegi ve dayanikli bir jeokdltiiriin olusturulmasi ile sosyal bilimlerin
kurumsallagmasi arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Modern diinya-sisteminin
jeokdltiri olan liberal inanglarin yayilmasi ve bu yapiya uygun bilgi sahibi insanlarin
yetistirilmesi ihtiyaci entelektiel siniflari hedef haline getirmistir. “Liberalizm ile sosyal bilim,
toplumsal iliskileri bilimsel yani rasyonel bir bicimde manipiile etme yetenegi sayesinde insanin
kusursuzluga ulasmasinin kesin oldugu énciilii tizerine kurulmustur” (Wallerstein, 2000a: 164).
Bu agidan sosyal bilimin, liberal jeokltirin yerlestirilmesinde dnemli bir rolt bulunmaktadir.

Modern diinya-sistemi ile sosyal bilim arasindaki bu simbiyotik iliski, Wallerstein’in neden
sosyal bilimin, bilimsel yapilari lizerinde fazlasiyla durdugunu aciklamaktadir. Onun yeni bir
sosyal bilim yaklasimi gelistirmeye yonelik cabalarini ifade eden diinya-sistemleri analizini
anlamli hale getirmektedir. Diinya-sistemleri analizi yeni bir sosyal bilim yaklasimini hedef
almasi noktasinda ayrica bir 6neme sahip olmaktadir. Sosyal bilimin epistemolojik yapisina ve
farkli disiplinlere dayali orgltlenme bicimine yonelik elestirileri teorik diizeyde kalmamis
uygulama alani bularak énemli bir denemeyi temsil etmistir. Bu nedenle Diinya-sistemleri
analizinin gelistiriimesinin ardindaki teorik yaklasima daha yakindan bakmak gerekmektedir.

Wallerstein’in analizi, sosyal bilim alanindaki epistemolojik 06zelliklerinden daha c¢ok
uluslararasi politikayr ve ekonomiyi analiz etme kapasitesiyle anilmaktadir. Diinya-sistemleri
analizi Gzerine olusan genis literatir genel olarak, Wallerstein’in tarihi, ekonomik, sosyal ve
siyasal gercekligi yansitmadaki basarisina odaklanmistir. Ancak sosyal bilimin yapisina dair yeni
bir perspektifi veya reformu amac¢ edinmesi bakimindan, diinya-sistemleri analizi ayni
zamanda sosyal bilim epistemolojisine dair 6nemli ip uglarini barindirmaktadir. Bu nedenle
calismada dinya-sistemleri analizinin epistemolojik bir degerlendirmesi yapilarak,
Wallerstein’in sosyal bilime dair elestirilerini kendi analizinde ne derecede karsiladigi
anlasilmaya calisilmaktadir. Gergeklestirmeye ¢alistigi sosyal bilim anlayigsinin olabilirliginin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Wallerstein’in yeni bir sosyal bilim igin idealize ettigi
analitik yaklasim gercevesinde diinya-sistemleri analizi sinanarak literatiire katki yapilmaya
¢ahsiimigtir. Calismanin 6zgiin yanini diinya-sistemleri analizinin, Wallerstein’in gérislerinden
elde edilen analitik gercevede meta-teorik bir degerlendirmesinin yapilmasi olusturmaktadir.
Bu amagla teorik arka plana odaklaniimis ve literatiirde ¢okga yer alan dlnya-sistemleri
analizinin kendisi tekrar edilmemistir. Bunun yerine dogrudan Wallerstein’in bilginin yapisina
iliskin gorusleri derlenmis ve bdylece analizin kuramsal arka planini olusturan analitik gergeve
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bir butin olarak cizilmeye calisiilmistir. Bu baglamda da diinya-sistemleri analizinin
epistemolojik 6zdistinimiinin yapilmasi hedeflenmistir.

Calismada oncelikle Wallerstein’in sosyal bilime yonelik elestirileri ve 06nerilerine yer
verilmektir. Bu kisimda dlinya-sistemleri analizinin teorik arka plani agciklanmaya calisiimistir.
ikinci kisimda diinya-sistemleri analizinin epistemolojik agidan modern bilgi yapilarinin
sinirlarini ne 6lglide asabildigi analiz edilmektedir. Dolayisiyla bu bolim diinya-sistemleri
analizinin 6zdlslinimiinl icermektedir. Wallerstein’in idealize ettigi bilgi yapisini ne dlglide
uyguladigi analiz edilmeye ¢alisiimistir. Dlinya-sistemleri analizinin epistemolojik elestirileri ve
O0zdlistniminden elde edilen sonuglar bu bélimde verilmigtir. Sonug bolimiinde ise diinya-
sistemleri analizinin teorik ¢ergevesinden ve 6zdlstinimuinden elde edilen sonuglar tGizerinden
sosyal bilimin bilgi yapilarina yaptigi katkilar Gzerinde durulmustur.

2. Sosyal Bilimin Epistemolojik Sorunlar

Wallerstein’e gore sosyal bilimcilerin gorevi tarihsel sistemleri ¢6zimlemek, sistemlerdeki is
bolimina ve oOrgutleyici ilkeleri agiga ¢ikarmak, kurumlarin isleyisini ve sistemin tarihsel
dalgalanmalarini agiklamaktir (Wallerstein, 2000a: 141). Ancak bunu yapabilmek igin
Aydinlanma’nin sosyal bilimler Gzerindeki sinirlamalarinin kaldirilmasi ve sosyal bilimler igin
yeni bir perspektif gelistiriimesi gerekmektedir. Clinku “bildigimiz sekliyle bilim, modernligin
birinci derecedeki entelektiiel ifadesidir’ (Wallerstein, 1993: 155). Bu nedenle bugiin bildigimiz
anlamda sosyal bilimin ciddi epistemolojik sorunlari bulunmaktadir. Wallerstein bu sorunlara
yonelttigi elestiriler ve bunlari asmak icin ileri sirdigl acilimlar Gzerinden, sosyal bilimlerdeki
egemen goruslere karsi kendi analitik yaklasimini gelistirmistir.

Wallerstein’in sosyal bilime dair olusturmaya calistigi analitik yaklasimi dért temel karsi durusa
dayandirdigi anlasiimaktadir. Bunlar ilki sosyal bilimlerin epistemolojik olarak kutuplasmasi
neticesinde bilginin dogasinda yasanan ayrilik olusturmaktadir. Wallerstein’in sosyal bilime
sosyal bilimcilere normatif bir sorumlulugun yiiklendigi rasyonalite anlayisi olusturmaktadir.
Son olarak ise sosyal bilimlerin mevcut bilgi ediniminin ve gegerliliginin zamansal ve mekansal
kisitlamalarindan kaynaklanan karsi durus gelmektedir. Esasinda Wallerstein’in (izerinde
durdugu sorunlara iliskin katkilar sunan farkl yaklasimlar da bulunmaktadir. Ornegin bilgi-
iktidar iliskisi, tarih yazimi, Avrupa/Bati merkezcilik, bilginin tarihselligi ve tikelligi konularinda
Michel Foucault (1999), Robert Cox (1987), Edward Said (1998), Andre Gunder Frank (Frank &
Gills, 2003) ve Joan Wallach Scott (1989) gibi post yapisalci, post kolonya, feminist, neo
Marksist farkli yaklagimlarca bilgi yapilarindaki hiyerarsiler ve sorunlar incelenmistir. Post
pozitivist yaklagimlarin, pozitivist bilim felsefesine yonelik elestirileri sosyal bilimlerin bilgi
yapisinda 6nemli agilimlarin yolunu agmistir. Wallerstein ise tim elestirilerini ortak bir
analizde toplayarak butlincil ve kapsayici bir bakis agisi ile sosyal bilimler epistemolojisini
hedef almistir. Bu yoni dinya-sistemleri analizinin bilgi ediniminde, bir alternatif olarak
gorilmesini saglamistir (Griffiths & Knezevic, 2009). Ayriya diinya-sistemleri analizi ile modern
diinya-sisteminin politik, ekonomik, sosyal ve bilimsel yapisini degerlendirmesi teorik
yaklagiminin uygulama bulmasini saglamistir. Bdylece sosyal bilim epistemolojisine yonelik
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onerilerinin ve elestirilerinin sinanmasi imkanini olusmustur. Bu imkandan yararlanmak igin
oncelikle Wallerstein’in sosyal bilim yaklasimini temsil eden dort temel alan incelenmistir.

2.1. Sosyal Bilimin i¢ Sinirlar ve “iki Kiiltiir”

Wallerstein, modern diinya-sisteminin oncesindeki donemlerde, diinyanin her yerinde bilgi
yapilarinin epistemolojik olarak kokten farkli oldugunu belirtmektedir. Modern o6ncesi
diinyada, dogru, glizel ve iyi olan bilgi tartisilirken bilginin nasil bilindigi 6nemsenmemistir.
Modern dénemde bilginin bu tg¢ hedefi pargalara ayrilmis, bilim kilttra yaratiimis ve bunun
neticesinde iki kdltir ayrimi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla buglin bildigimiz anlamda bilimin
kdkenleri Aydinlanma’ya kadar uzanmaktadir (Lee & Wallerstein, 2007: 11).

Aydinlanma ile 6ne gikarilan rasyonel bireyin hem iyilige hem de dogruya dolaysiz yollardan
akhiyla ulasabilecegine duyulan inang ylkselmistir. Bu inang, bilginin edinilmesinde dini
otoritenin diglanmasi ile karakterize edilmistir. Fakat diger taraftan bilginin sekilerlestirilme
sureci, kuskuyu kutsallastiran filozoflarin aleyhine islemistir. Filozoflarin Urettigi bilginin
dogrulugunu sorgulayan bilimciler bu agamada ortaya ¢ikmaya baslamiglardir. Filozoflarin akil
yuritme ve dislincelerine karsilik, bilimciler ampirik arastirma temeline sahip sinanabilen
bilginin dogrulugunu iddia etmiglerdir. Dogruyu saptamanin tek yolunun bilim oldugu yoninde
olusan uzlasi sonucunda, bilim felsefeden ayrilmistir. Boylece iyi olani amaglayan kiltlrler ve
fikirler diinyasi beseri bilimler ile dogru olani amaglayan ve dogal diinyayi sahiplenen doga
bilimleri, idiografik ve nomotetik epistemoloji ayrimina dayali iki kiiltlr olarak ortaya ¢ikmistir
(Wallerstein, 1999a: 72-75). Bu iki kaltlir ayni zamanda bilimin felsefeden Ustiin oldugu
hiyerarsisini iceren bir cephelesmeyi temsil etmektedir.

idiografik beseri bilimler, tikel 6rneklerden tiimevarim yoluyla bilgiye ulasmaya calisirken
genellemelerden uzak durmuslardir. Buna karsin nomotetik doga bilimleri fiziksel diinyanin
gerceklerini anlamak icin evrensel yasalarin pesinde kosmuslardir. Bu iki kiltiir arasinda ortaya
cikmaya baslayan ve ancak 19. yiizyilin sonlarina dogru 6zerk bir alan haline gelebilen sosyal
bilimler, buylik oranda muzaffer bilimin epistemolojisini benimsemistir. Tarih, antropoloji ve
sarkiyatcilik calismalari idiografik alana yonelirken iktisat, sosyoloji ve siyaset bilimi gibi
disiplinlerin ¢cogu nomotetik alani se¢mislerdir (Wallerstein, 2003a: 83). Fakat Wallerstein,
sosyal bilimin her disiplininin, bilimin felsefe Gzerindeki GstinlGglinid kabul etmis olmasi
nedeniyle, sosyal bilimlerdeki idiografik ve nomotetik ayriminin sisirilmis oldugunu
belirtmektedir.

Wallerstein Methodenstreit olarak nitelendirdigi bu ayrima mahkim olmak zorunda
olmadigimizi ifade etmektedir. “iki kiiltiir -bir yanda bilim ébiir yanda felsefe/edebiyat-
arasinda oldugu varsayilan temel ayrilidin bir tuzak, bir kandirmaca olduguna ve asilmasi
gerektigine” inanmaktadir (Wallerstein, 2000a: 138). Hem nomotetik hem de idiografik
taleplere baghlik nedeni ile entelektlel glic zayiflamakta oldugundan, toplumsal gergekligi
anlamak igin yeni bir yola ihtiyacimiz olmaktadir. Wallerstein’e goére;

“Bilginin béyle liziicii bir bicimde iki diisman kampa béliinmesinin gerekgesi, bilimin
hakikat arayisi icinde ampirik bir tavir takinirken, felsefenin metafizik yani spekdilatif bir
tavir takindigi iddiasiydi. Bu sacma bir ayrimdl, ¢linkii her tiirlii ampirik bilginin kacinilmaz
metafizik temelleri vardir ve bu diinyayla ilgili gercekliklerden bahsetmeyen, yani ampirik
yonii olmayan hi¢cbir metafizik de dikkate almaya dedmez. Entelektiiel sinif, dayatma,
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vahiy triini hakikat yagmurundan kagayim derken, formel rasyonalite mistisizmi dolusuna
tutuldu” (Wallerstein, 2000a: 171).

Diger taraftan modern diinyanin Avrupa’sinda, Fransiz Devrimi’nin ardindan toplumsal hayat
devlet, piyasa ve sivil toplum seklinde Ucli bir ayrima tabi tutulmaya baslanmistir. Bu
dénemde Fransa, Bliylk Britanya ve Portekiz gibi devletlerin her birinin sinirlari icinde ulusal
bir devleti, ulusal bir piyasasi ve ulusal bir toplumu oldugu varsayimi yayginlasmistir. Her biri
esasinda bir devletin sinirlari icerindeki biitlincil yapiyi olustururken, farkl kurallar dizisine ve
Ozerk alanlara sahip olduklari konusunda israr edilmistir. Sosyal bilimler ¢atisi altinda yeni
ortaya cikmaya baslayan siyaset bilimi, iktisat ve sosyoloji bu alanlarin her birini karsilik
gelecek sekilde ayrilmistir. Boylece Aydinlanma felsefesinin, modern toplumsal yapilarin 6zerk
alanlar halinde farklilasmasi inanci uygulanmaya baslamistir (Wallerstein, 1999b: 31-33).
Toplumsal gercekligin ve bilginin parcalara ayrilmasi bu sirecin dogrudan bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu farklilagma 18. ve 19. ylzyillarda kurumsallasarak derinlesmis ve 1945-70
doéneminde ylksek bir noktaya erigmistir.

Buglin modern diinya sisteminin bilgi yapilari, bu heterojenlesmeye homojenlesmenin eslik
ettigi ironik bir goriintli sunmaktadir. Bilgi ¢esitli disiplinlere ve sonra bu disiplinlerin altinda
uzmanlik alanlarina béllinerek heterojenlesirken, diger taraftan bu alanlar 6zgiinlik arayisi
nedeni ile gittikge ayni konular izerinde ortliserek homojenlesmektedir. Disiplinler-arasiligin
yayllmasi kiligina birinen bu sireg, ¢alisma alanlarinin ve galisanlarin hizla artmasina neden
olmaktadir. Bu artisin orglitsel sonuglari ise akademik verimliligin dismesi seklinde ortaya
¢tkmaktadir (Gulbenkian Komisyonu, 2016: 48-49).

Wallerstein’e gore toplumsal gerceklik birbirine ge¢cmis bitlincil bir alan oldugundan, bu
gerceklige hem iki kiiltiir ayrimini hem de disiplinlerin sinirlarini asarak ulasilabilir. Modern
diinya-sisteminin gercekleri parcalayan bilgi yapisi, gercegi anlamanin 0Oniine engel
olusturmaktadir. Bu nedenle yasadigimiz diinyayl anlamak icin sosyal bilimler icerisindeki
sinirlar asilmali ve sosyal bilimler tarihsel baglami géz ardi etmeden insan toplumlari Gzerine
calisan tek disiplin olarak taninmalidir.

2.2. Avrupa Merkezcilik

Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’'yl kastederek, Wallerstein sosyal bilimin kurumsal tarihi
boyunca Avrupa merkezci oldugunu belirtmektedir. Sosyal bilim Avrupa’nin bitin diinya
sistemine hikmettigi bir tarihsel asamada, Avrupa’nin sorunlarina cevap olarak ortaya
cikmistir. Bu nedenle sosyal bilimin konulari, metodoloji ve epistemolojisinin formile edildigi
Avrupa jeokdltirinin kisitlarini tasimasi kacinilmazdir. Avrupa merkezciligi ¢cok bash bir
canavara benzeten Wallerstein, bu canavarin sosyal bilime tezahiriniin birka¢ bicimde
gerceklestigini belirtmektedir: Tarih yazimi, evrenselciligin dar gorislalugl, (Bati) medeniyet(i)
hakkindaki varsayimlar, sarkiyatgilik ve ilerleme teorisini dayatma girisimi (Wallerstein, 1997:
93-94).

Tarih yazimi, Avrupa’nin modern dinya Uzerindeki Ustin pozisyonunun Avrupa’ya 6zgu
tarihsel basarilara dayandirilarak agiklanmasini igermektedir. Son iki ylzyilda Avrupa’nin
ekonomik, askeri, siyasi ve teknoloji Gstlinligl reddedilemezken, sorun Avrupa ile diinyanin
geri kalani arasindaki bu iktidar ve yasam standardi farkliliklarinin agiklama bigiminden
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kaynaklanmaktadir. Sosyal bilimin tarih yaziminin blyik cogunlugunda bu siireg, Avrupa
mucizesi veya basarisi olarak bir gerceklik seklinde yansitiimaktadir (Wallerstein, 1997: 95).

Wallerstein bu tarih yazimina tg farkli (ve biraz da celiskili) strateji ile meydan okundugunu
belirtmektedir. Bunlardan ilki, diger medeniyetlerin de Avrupa’nin yaptigi her seyi yapmakta
oldugunu fakat Avrupa’nin jeopolitik glicinu kullanarak, tarihsel sireg¢ igerisinde, bu
medeniyetlerin 6nlne gectigini iddia etmektedir. Bu iddia Avrupa’nin diinyanin her yerinde
isleyen bir sireci kesintiye ugrattigiyla ilgilenmekte ve bunu nasil yaptigini géz ardi etmektedir.
Bu yontemin daha 6nemli sakincasi ise Avrupa’nin yarattigl olumsuz kosullardaki payini
kigulterek, hali hazirda boyle islemekte olan siregte diger medeniyetleri geride birakan bir
kétii kahraman haline getirmesinden kaynaklanmaktadir. ikincisi, Avrupa’nin yaptiklarini,
daha 6nce baska medeniyetlerin yaptiklarinin bir devami ve dolayisiyla da bu tstlnliGgiin gegici
oldugunu vurgulamaktadir. Bunun neden oldugu sorun ise diger medeniyetlerin de kapitalizm
yolunda oldugu ve bir anlamda buglinki adaletsizligin olusumunda bitiin diinyanin payinin
oldugu sonucuna ulasilmasidir. Bu tarih yazimi Avrupa’nin gergekte yeni bir sey yapmadiginin
altini gizerek Avrupa’nin sugunu inkar etmektedir. Bu nedenle Wallerstein ilk iki sava “Avrupa
merkezcilik-karsiti Avrupa merkezcilik” adini vermektedir (Wallerstein, 2000a: 194-197).

Wallerstein’in de uygulayicisi oldugu Gglincl strateji ise, Avrupa’nin yaptigi her seyin yanhs
analiz edildigi savina dayanarak hem bilim hem de siyasi diinya igin olumsuz ve tehlikeli
sonuclar yarattigi temeline dayanmaktadir. Ona gore tarih yazimina oncelikle Avrupa’nin
yaptigi her seyin olumlu bir basari oldugu varsayiminin sorgulanmasi ile baslanmalidir.
“Kapitalist medeniyetin tarihsel yasami boyunca yapip ettiklerinin bilancosunu dikkatle
citkartma isine girismek ve artilarin gercekten de eksilerden fazla olup olmadigini
degerlendirmek” zorunluluktur. Wallerstein kendisinin dlinya-sistemleri analizi ile bu
bilancodan elde ettigi bulgularin olumsuz oldugunu ve kapitalist sistemin insanin ilerlemesini
saglamadigini belirtmektedir (Wallerstein, 2000a: 198).

Avrupa merkezciligin diger yansimasi olan evrenselcilik, zaman ve mekan farkina bagli
olmaksizin gecerli bilimsel gerceklerin oldugu varsayimini temsil etmektedir. Evrenselcilik,
bilimin felsefe karsisinda Ustlinliik kazandigi donemde, Newtoncu kartezyen bilim ile iliskili
olarak ortaya cikmistir. Bu bilimsel anlayisa gore diinyanin gizgisel denge siirecleri determinist
yasalar tarafindan vyonlendirilmekte ve bu vyasalar evrensel denklemlerle ifade
edilebilmektedir. Dolayisiyla bilgi kesin, dogrusal, belirlenimci ve tarih disidir. Newtoncu bilim
anlayisinin toplumsal bilgiye yansimasi, insan davranislarini acgiklayan evrensel siireclerin
kesfedilebilir ve dogrulanabilir oldugu seklindedir. Arastirmacilar bu siirecte degerlere tarafsiz
bir tavir alarak objektif analistler olarak ¢alismaktadir. Nomotetik veya idiografik tim sosyal
bilimler, 16. ve 19. ylzyillar arasinda Avrupa’da yasanan gelismeleri, insanlhigin geri gevrilemez
ileri bir basarisi veya insanhgin ilerlemesine hizmet eden ve her yere uygulanabilen bir kalip
oldugu gorisini paylastiklar 6lglide evrenselcidir (Wallerstein, 2003b: 59-63). Clinki bu
gorls Avrupa’nin yaptigl her seyin hem iyi oldugu hem de yer kirenin tamamina
yayilabilecegini kabul etmektedir.

Diger unsur, medeniyet-ilkellik/barbarlik arasinda karsitlik iliskisi kurarak medeniyetin kaynagi
olarak Avrupa’yi gostermektedir. Avrupa diinyadaki diger medeniyetler arasinda herhangi bir
medeniyet olmaktan o6te, kendini digerlerinden farkh ya da 6zel bir bigcimde medeni
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gdérmektedir. Uzerinde tam bir mutabakat olmamakla birlikte, modernlik, tarihsel gelisme ve
ilerleme, teknolojinin kullanimi, Gretkenligin artisi, bireyselcilik, demokrasi gibi cesitli ilkeler
Uzerinden gelisen medeni (¢agcil/hiimanist/modern) degerler sosyal bilimlere niifuz etmistir.
Sosyal bilimciler bu degerleri toplumsal sorunlara iliskin tanimlarina dahil etmisler ve 6lcim
icin gostergeler olarak kullanmiglardir (Wallerstein, 1997: 97-99). Degerden bagimsiz
olduklarini iddia eden sosyal bilimciler aslinda, Avrupa’nin degerlerinin tasiyicilari olmuslardir.

Medeniyetin tersine karsilik gelen Sarkiyatgilik, Bati-disi medeniyetlere iliskin soyut bir
onermeye karsilik gelmektedir. Sarkiyatcilik metinlerin bilimsel yollarla incelenerek Bati-disi
medeniyetlerin kultlrlerinin anlasiimasini amaglamaktadir. Ancak Sarkiyatgilik, Avrupa’nin
iktidarini mesrulastirdigi hatta Avrupa’nin emperyal rolini gizleyen ideolojik kabugu
olusturdugu gibi siyasi sonuglar ile elestirilmis ve 19. yiizyildaki sayginhgini yitirmistir. Ozellikle
Edward Said’in ¢alismalari ile kamusal alanda tartismalara agilmistir (Wallerstein, 2010: 42-
49).

Son olarak ilerleme ilkesi, Avrupa Aydinlanma’sinin temel argiimanlarindan birini temsil
etmektedir. ilerleme teorisi, sosyal bilimlere, diger ilkelerden daha giigli sekilde yerlestigi icin
sorgulamaya agilmasi en zor olanidir. ilerleme diinya tarihinin seyrinin temel ézelligi ve sosyal
bilimlerin temel motivasyonu haline gelmistir. Sosyal bilimler ilerlemeyi her yerde saglamak
veya hizlandirmak igin dliinyayi daha iyi anlamayi amaglamaktadir. Evrim ve gelisim metaforlari
ile ilerleme hem tesvik edilmis hem de dayatiimistir (Wallerstein, 1996). Daha 6nemlisi ise tim
diger ilkeler buglin tartismaya aciimisken, ilerleme (her ne kadar elestiriye acik yonleri de olsa)
Avrupa merkezciligin son kalesi olarak kalmistir.

2.3. Rasyonalite

Sosyal bilim gercek diinyayi daha dogru sekilde kavrayarak, toplumun daha iyi yonetilmesi ve
insan potansiyelinin daha fazla gerceklestiriimesini amacglayan rasyonel arayis lzerine
kurulmustur. Bu arayisi slirdirme bicimleri ise entelektiellerin, siyaseti rasyonaliteye
donistirmesine neden olmaktadir. Wallerstein bu isleyisin anlasilmasi icin rasyonalite ile
modernlik arasindaki iliskinin anlasilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Kapitalist dilinya-sisteminin yiikselisi ile bilim ve teknolojinin gelisimi arasindaki iliski
rasyonaliteyi isaret etmektedir. Kapitalizmin asli hedefi olan kari, azami diizeye ¢ikarmasi icin
rasyonel olmasi gerekmektedir. Bunun icin yalnizca Uretim sirecinin degil ayni zamanda
girisimlerin yonetiminin de rasyonel yontemlere dayandirilmasi gerekmektedir. Bu nedenlerle
teknolojik gelismeler faydal goriilmis ve bilimin gelisimi tesvik edilmistir. Boylece modern
bilim kapitalizmin gézetiminde gelismistir. Bilimciler (iiretkenligi arttirmak, zaman ve mekanin
sinirlamalarini asmak gibi) gercek dinyada somut ilerlemeler sagladiklari igin destek
gormuslerdir.

Bu bilimsel faaliyetin g¢ergevesini ¢izecek diinya gorlsi ise modernite tarafindan
olusturulmustur. Bilimcilerin tarafsiz, ampirik, evrensel dogrulari arayan, karmasik
gerceklikleri ¢6ziimleyerek basit olani kesfeden, nihai nedenleri degil etkili nedenleri agiga
¢ikaran kisiler olduklari sdylenmis ve bdyle olmalari istenmistir. Modern diinya, rasyonalitenin
tek arayisinin bu bilimsel ruh oldugunu séylemektedir. Ancak Wallerstein bu rasyonalite
anlayisina karsi ¢ikmaktadir (Wallerstein, 2000a: 156). Bunu yaparken de Max Weber’in
rasyonaliteye iliskin tanimlamalarindan yararlanmaktadir.
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Weber, aragsal bakimdan rasyonalite ve deger bakimindan rasyonalite olmak Gzere iki tip
rasyonaliteyi tanimlamaktadir. ilki, ara¢ ve ikincil sonuglarin hepsinin hesaba katildigi, aktdriin
kendi amaclarina ulasmak icin kullandigi eylemleri ifade etmektedir. Buna gére amaca giden
alternatif aracglar, amacin yaninda ortaya cikacak ikincil sonuclar ve olasi farkli amaclarin
oneminin g6z Onldne alinmasi gerekmektedir. Eylemin duygulanimsal terimlerle
kosullandiriimasi bu tiple uyusmamaktadir. Deger bakimindan rasyonalite ise eylemin basarih
olup olmayacagina bakilmaksizin, eylemin etik, dini ve estetik gibi baska yonlerinin degerli
oldugu inancina dayanmaktadir. Buna gore gorevler, onur, giizellik arayisi veya dini inang gibi
onemli bulunan davanin yapmalarini gerektirdigi seyleri, maliyeti ne olursa olsun, yapmaya
calisan kisilerin eylemlerini ifade etmektedir (Weber, 1978: 24-25).

Weber daha sonra deger bakimindan rasyonaliteyi de ekonomik eylem tartismasinda bigimsel
ve tozel rasyonalite seklinde ikiye ayirmistir. Bigimsel rasyonalite teknik olarak mimkiin olan
ve fiilen uygulanan nicel hesaplamaya dayanmaktadir. Her tlrli rasyonel ekonomi igin gerekli
olan ihtiyaglarin karsilanmasinin, sayisal ve hesaplanabilen terimlerle ne 6lgiide karsilandigini
degerlendirmektedir. Teknik olarak en uygun yodntemleri kullanan amag¢ odakli, rasyonel
hesaplar Uzerine kurulu, salt bigimsel ve 6lgllebilen olguyu yerine getirmektedir. Tozel
rasyonalite ise esya tedarik etme isinin, verili toplumlara iliskin bir 6lglite gbre yurutilen
ekonomik yonelimli toplumsal eylem tarafindan ne dlglde bigimlendigini ifade etmektedir.
Eylemi, etik, siyasi, esitlikci ya da baska nihai amaclara iliskin belli 6lcitlerle
degerlendirmektedir. Ekonomik eylemin c¢iktilarinin dogru hesaplanmasi anlaminda, bicimsel
acidan rasyonel olunsa bile, anilan deger rasyonalitesinin ya da tozel amag rasyonalitesinin
Olceklerine gore degerlendirme yapilmaktadir (Weber, 1978: 25-26).

Wallerstein, modernitenin goérislerine temel olmasi anlaminda Weber’in calismasindan
yararlanmaktadir. Weber ilk ayrimda aragsal rasyonaliteye fakat ikinci ayrimda tozel
rasyonaliteye yakin durarak bir tir cift-degerlilik, muglaklik ortaya ¢cikarmaktadir. Wallerstein
tam da bu muglakhgi ifade etme noktasinda, Antonio Gramsci’ye referans vermektedir ¢inkii
ona gore Uretici sinifin siyaseti ile entelektiiel sinifin rasyonalitesi ayni seydir (Gramsci, 1999:
618). Buna gore siyasi olana rasyonel etiketi yapistirilarak, tartisilabilecek yegane meseleler
olarak bicimsel rasyonaliteye iliskin konular 6ne cikartilirken, t6zel rasyonalite arka plana
atilmaktadir. Wallerstein’in bu konudaki durusu ise tozel rasyonaliteden yanadir ve burada
Weber’in ¢agdasi Sigmund Freud’un psikoteknik calismalarindan cikarilacak sonucu ortaya
koymaktadir. Ona gore, Freud irrasyonel nevrotik davranislarla ilgili yaptigi calismalarda, iki
sekilde bicimsel rasyonaliteye meydan okumaktadir. Oncelikle Freud’un bilingdisi ile ilgili
yaptigl calismalarinda, irrasyonel goérilen davraniglarin aslinda arka plani kavrandiginda
rasyonel (ya da en azindan irrasyonel degil de yari optimal) olabilecegini ortaya koymustur
(Freud, 2010: 199-200). Diger meydan okumasi ise bastirmanin metodolojisi Uzerine yaptig
¢alismalarinda ortaya ¢ikmistir. Buna gore 6rnegin bireyin, herhangi bir fobisini bastirarak
acidan kagmasinin uzun vadede yeni ve karmasik fobi olusum siireglerine yol agtigini
gostermektedir (Freud, 1963: 130-133). Bigimsel rasyonalite agisindan acidan kagmak rasyonel
bir davranis olabilir. Ancak Freud rasyonel olanin aci ile ylzlesmek oldugunu, daha kalici ve iyi
bir yol olarak, korkularin Gzerine gidilerek hastanin acisini azaltmasi sonucuna ulasarak
gostermistir.
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Esasinda Aydinlanma inancindan Uretilen bu yontemler bireyi rasyonel davranislar
sergileyecek sekilde iyilestirmeyi hedeflemektedir. Ancak diger taraftan bireyin irrasyonel
gorilen davranisin temelinde yatan rasyonaliteyi ortaya cikarmaktadir. Dolayisiyla aktor
acisindan irrasyonel hicbir sey olmamaktadir. Bu nedenle Wallerstein, modern bilim agisindan
irrasyonel goriinen tozel rasyonaliteye daha fazla dikkat etmemiz gerektigini belirtmektedir.
Tozel rasyonaliteyi, mevcut sorunlarla hesaplasma, akilli ve anlamli segimler yapma ve
toplumsal secimler yapabilecegimizi iddia etme cabasi olarak gormektedir (Wallerstein,
2000a: 254-255). Ona gore “rasyonaliteden bahsetmek, siyasi deger bakimindan rasyonel
segimleri bulandirmak ve siireci tézel rasyonalitenin taleplerine karsi yénlendirmek demektir”.
Sosyal bilimcilerin hayatta kalmalarinin kilit unsuru olarak, tézel rasyonaliteyi entelektiel
faaliyetlerinin merkezine getirmeleri gerektigine inanmaktadir (Wallerstein, 2000a: 160; 171).
Tozel bir rasyonaliteyi 6rten bigimsel rasyonalitenin prangasindan kurtulup, 6zgiirlesmemiz
atmamiz gereken temel bir adimdir.

2.4. Zaman ve Uzay

Zaman ve uzay, diinya-sistemleri analizinde varligin temel parametresi olarak belirmektedir.
Buna gore olaylar veya olay dizileri belli tarihlerde veya sireglerde gerceklesmektedir.
Toplumsal iliskiler ve kosullar farkli uzaylarda farkl goriiniimler arz etmektedir. Wallerstein,
zaman ve uzay! sosyal bilimin dikkate aldig1 fakat ayni zamanda da g6z ardi ettigi unsurlar
olarak gormektedir. Clinkii zaman ve uzay verili olarak alinmaktadir, toplumsal insasi siklikla
ihmal edilmektedir.

Wallerstein’e gére, modern bilgi yapilari, zaman ve uzayi gerceklikle iliskili olan dissal faktorler
olarak yerlestirmektedir. insanlar nesnel gerceklige ickin 6znelerdir, fakat karsisinda zaman ve
uzay insana ragmen var olan dogal ¢evrenin pargasi olan dissal unsurlardir. Modern diinya-
sisteminin duslinsel yapisinin bilesenleri arasindaki karsithk iliskisi zaman ve uzay ikilisi
Uzerinde de kurulmaktadir. Bu noktada modern bilgi yapilari gecen iki yiz yilda iki tir
ZamanUzay bicimini dayatmaktadir. Bunlardan biri, Wallerstein’in episodik jeopolitik
ZamanUzay olarak adlandirdigi sonsuz kiiclik olaylarin ZamanUzayi, digeri ise ebedi
ZamanUzay olarak adlandirdigi siiregiden sonsuz bliyik gercekliklerin ZamanUzayidir. Episodik
jeopolitik ZamanUzay, birbirine bitisik olan olaylar dizisi icinde, birinin dncekine dayanilarak
aciklanmasi ifade eden dar bir yapidir. Bolimler dizisi icinde bir bélim olma, sonsuz olaylar
olduklariicin, meydana geldikleri uzayin sézde 6zelligi nedeni ile jeopolitiktir ve tikeldir. Ebedi
ZamanUzay ise bunun karsiti olarak genel bir yapiyr barindirmaktadir. Ebedi ZamanUzay
genellemelere sahiptir, ¢linkl insan davraniglarina iliskin yasalar, zaman ve uzay igerisindeki
varyasyonlardan bagimsiz olarak gecerli olmaktadir (Wallerstein, 1998: 71-82). Ebedi
ZamanUzay, tekil ZamanUzay farkhliklarinin bilindigi halde ihmal edilmesi suretiyle iddia
edilmektedir.

Modern bilgi yapilari ZamanUzay boyutunu da ikili bir karsithk icerisinde ve bir anlam
saptirmasiile kurgulamistir. Bu bilgi yapilarinin saglam veri elde etmesi igin yaptigi baski, sosyal
bilimcileri gérece kisa bir zamana odaklanmak zorunda birakmaktadir. Kaginilmaz olarak bu
veriler episodik jeopolitik ZamanUzayda ifade edilmis verilerdir. Ancak bu verilerden elde
edilen sonuglarin evrensel oldugu iddiasi, bu bulgularin ebedi ZamanUzaya dair olarak
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dustinidlmesi gerektigine neden olmustur (Wallerstein, 1998: 71-82). Bu c¢ikarsama hem
nomotetik hem de idiografik sosyal bilimler icin gecerli olmustur. Episodik jeopolitik
ZamanUzay icinde elde ettikleri mikrokozmik verileri, makrokozmosun ip uglari olarak
gormisler ve mikrokozmik olanlari, makrokozmik olanlara ulasmak icin kullanmisladir.

Wallerstein sosyal bilimin bu epistemolojik ZamanUzay ¢ikmazini, Fernand Braudel’in tarihsel
yaklagimindan yararlanarak asmaya calismistir. Braudel’e gore analiz diizeyi olarak zaman g
boyuttan olusmaktadir. Bunlar uzun vadeli, orta vadeli/konjonktirel (déngller) ve kisa diizeyli
(olaylar) zamanlardir. ilk boyut yavas, déngiisel ve siirekli olarak geri dénen hareketsiz biitiin
tarihi icermektedir. Ikinci diizey yavas ritmi olan ve toplumsal tarihi anlatan ilerleyen
zamandir. Son olarak en hizli akan tarih, siyasal olaylarin gergeklestigi ve birey dizeyindeki
geleneksel (kisa) tarihi igermektedir. Bu boyutlar kisa olandan uzuna dogru asagi inerek ¢ok
katmanl bir tarih anlayisini olusturmaktadir (Braudel, 1992: 20-21). Braudel epistemolojik
acidan tercihini uzun siireyi segerek kullanmistir. Bu tercih genel bir perspektif kazanmadan,
bu perspektifin icindeki mikro tarihlerin anlagilmayacagina dayanmaktadir.

Bu yaklasima paralel sekilde Wallerstein de ¢ boyutlu ZamanUzay anlayisini gelistirmistir:
Dongusel-ideolojik ZamanUzay, yapisal ZamanUzay, donlsimsel ZamanUzay. Dongusel-
ideolojik ZamanUzay, ebedi dongiileri ifade etmemekte fakat tekil tarihsel isleyis dahilinde
meydana gelen ve aslinda bu sistemin dizenleyici mekanizmasi olan dongilere
odaklanmaktadir. Bunlar tarihsel toplumsal sistemin ritimlerini ifade eden, 6rnegin 50-60 yillik
Kontradieff déngiiler gibi, orta vadeli donguisel kaliplardir. Bu dongiiler sistemin anatomisini
ortaya cikararak, rasyonalitesinin ahlaki olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmakta ve
degisime dair degerlendirmenin 6nlinii agmaktadir. Bu dongliler ayni zamanda ideolojiktir,
¢linkli s6z konusu tarihsel sistemin gectigi uzayin ideolojik markérlerini tasimakta yani
jeokiltlrel kodlari yansitmaktadir (Wallerstein, 2003b: 45-47).

Yapisal ZamanUzay daha uzun bir dilimi daha kapsamli olarak ele almakta ve sistemin tiriine,
parametlerine, varligina ve sinirliliklarina stk tutmayi saglamaktadir. Yapisal ZamanUzay bize
“(sistem icinde kisa vadede) degistiremeyeceklerimizden ve (sistem igcinde uzun vadede)
kesinlikle degiseceklerden, sistemin kisa vadede nigin gercekten degismediginden (déngiisel
ritimler) ve uzun vadede nicin degismek zorunda oldugundan (asirlik egilimler, denge
noktasindan uzaklasma) bahsetmektedir’. Wallerstein sosyal bilimin yapisal ZamanUzay
anlamakta basarisiz kaldigi silirece, topluma dair bilgi edinme cabasinin yanls yerlere
gidecegini ve iyi toplum kurma kabiliyetinin ortaya ¢cikmayacagini belirtmektedir. Son olarak,
doénisimsel ZamanUzay, kisa ve ¢ok nadir gergeklesen sistemin degisim anini ifade etmektedir
(Wallerstein, 2003b: 49). Bunlar bir tarihsel sistemden digerine, toplumsal yasamin bir
orgutlenme bigiminden digerine gegildigi kirilma anlaridir. Wallerstein iginde bulundugumuz
modern diinya sisteminin, béyle donlsimsel bir ZamanUzaya neden olacak yapisal bir kriz ve
kaotik davranislar ile karakterize edilen bir donemde oldugunu belirtmektedir (Wallerstein,
2000c: 251).

Wallerstein, duslincenin oOncillerini saglayan kategoriler olarak goérdigli ZamanUzay
kavramini, bilgi diinyasinin yeniden insasi vazifesinin merkezinde gérmektedir. Yeniden insa,
bilgi dinyasinin dnemli meydan okumalarla karsilastigi bu doénisim déneminde, rolini
basariyla yerine getirebilmesi igin gereklidir (Wallerstein, 1988: 289-290). Bunun igin dlslince
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bicimlerinde ZamanUzayin dogru 6ziimsenmesi ve ¢ok boyutlu bir analizin bitiinlik icerisinde
yapilmasi 6nem kazanmaktadir.

3. Yeni Sosyal Bilime Dair Umutlar ve Beklentiler

Doénlsumsel ZamanUzay iginde bulundugumuzu séyleyen Wallerstein, bilgi diinyasinin bir kriz
veya deprem icinde oldugunu belirtmektedir. 1970’lerden itibaren modern bilgi yapilarina
yonelik, gercek dinyayl yorumlamadaki nihai kabiliyetsizligi nedeni ile, dnemli iki saldiri
yapilmigtir. Bunlardan ilk doga bilimleri alanindan karmasikhk ¢alismalarindan ve digeri ise
beseri bilimler alanindan kiltiirel galismalardan gelmektedir. Farkli ¢ikis noktalarindan hareket
eden bu iki alan, Newtoncu mekanige dayali nomotetik bilimi hedef alma agisindan
birlesmektedir.

Esasinda fiziksel bilimlerde siipermakraskopik ve siipermikroskopik alanlari agiklayamadigi igin
Newton mekanigine karsi bir muhalefet eskiye dayanmaktadir, ancak asimetri, dogrusal-
olmayan, denge-disi gibi kavramlarin bilim cemaatinde ciddiye alinmasi yenidir. Newton
mekanigi en temelde, fiziksel fenomenleri yoneten ebedi kurallarin basite indirgenebilecegi,
denklemlerin dogrusal ve belirlenimci oldugu, denklemlerin gecmis ve gelecekte tim
zamanlarda gegerli olacagl gorisiuni benimsemektedir. Bunun aksine llya Prigogine’nin
oncultgi yaptigi karmasiklik calismalari merkezine géreli zaman-oku kavramini oturtmaktadir.
Zaman-oku zamanin dogrusal oldugunu, geri donddrilebilir olmadigini ve olamayacagini kabul
etmektedir. Her sey, her seyi etkilemistir, etkilemektedir ve etkileyecektir, bu etki silsilesinde
gecmis gelecegi sinirlayabilmekte fakat belirleyememektedir. Fiziksel diinyanin anlasiimasinda
odaklanilan dengeler gecicidir, tiim sistemler once denge noktasina ulasir sonra da bu
noktadan uzaklasma egiliminde olurlar. Dolayisiyla sistem, salinimsal veya doénglisel olarak
ilerlemektedir ve denge noktasindan vyeterince uzaklasildiginda c¢atallasmaktadir. Bir
denklemin birden daha fazla ¢6ziimiiniin oldugu catallasma durumlarinda sistem degisecektir
ancak ne sekilde degisecegi oOngoriilemezdir (Lee, 2007: 139-152). Dolayisiyla diinya
karmasiktir ve gittikce karmasiklasmaktadir. Bilimin gorevi bu karmasikhgi (imkansiz) basitlige
indirgemeye calismak degil, anlamak ve yorumlamaktir.

Karmasiklik calismalari, sosyal bilimler icin epistemolojik bir devrimin sinyallerini vermektedir.
Bu calismalar ebedi ZamanUzayin temelini clritmuis, episodik jeopolitik ZamanUzay:
reddetmis ve bunlarin yerine gecerli oldugu sirece (yani baglama baglh) toplumsal gercekligin
oldugu kuralini getirmistir. Sistemler sirekli olarak bu dénemlerin ardindan yeni dizenler
doguracak kaos noktalarina evrilmektedir. Wallerstein’e gore déngtisel ideolojik ZamanUzayin
yerlestirildigi yapisal ZamanUzay bu noktada oldukga yararhdir.

Karmasiklik galismalarinin sosyal bilime dair diger devrimci etkisi, fiziksel bilimlerin “sosyal
bilimlesme”sinde yatmaktadir. Ancak bu modernitenin sosyal bilimi degil olmasi gereken
sekilde bir sosyal bilimdir. Zaman-oku sosyal bilimin karmasik gergekligini fiziksel diinyaya
tasimistir. Dolayisiyla fiziksel bilimlerin, geleneksel nomotetik epistemolojiden uzaklagmasi,
sosyal bilimcilerin “bilim” olmak adina bu epistemolojiye yaklasma ¢abalarini anlamsiz hale
getirmektedir.
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Ayni donemlerde beseri bilimler icinde yapilan kiltir calismalari, kendisini mevcut
epistemolojilerin radikal bir elestirisi olarak sunmustur. Kiltir ¢alismalari kanunlar olarak
seylerle 6zetlenen kendiliginden estetik olarak sunulan kavrama (yani estetik kanunlara) karsi
gelmektedir. Kanunlar iyi ve gilizel alanindaki evrensel degerleri olusturmakta ve geleneksel
beseri bilimler bu degerleri igsellestirerek metinleri analiz etmektedir. Kanunlar beseri
bilimlerde ebedi ZamanUzay temsil etmektedir ancak, bu kanunlastirilan estetik insasi tekil
yani episodik jeopolitik ZamanUzayr temsil etmektedir. Dolayisiyla kaltir g¢alismalari
evrenselcilige ve determinizme karsi ¢ikarak, toplumsal gergekligin baglamh oldugunu ve bu
baglamin da 6zgilil oldugunu belirtmektedir (Wallerstein, 2003b: 53). Bu calismalara gore
dinya sistemindeki hakim kesimler, kendi gergekliklerini evrensellestirerek insanligin
gerceklikleri haline getirmektedir.

Kiltir galismalarinin sosyal bilimin epistemolojisi icin ortaya c¢ikardigi yenilik, gergekligin
toplumsal siireglerle insa edildigi ve bu nedenle ebedi kurallar ile agiklanamayacagi sonucudur.
Wallerstein bu gergekligin, yapisal ZamanUzayda insa edildigini ve dongusel ideolojik
ZamanUzayda degistigini belirtmektedir. Bununla birlikte baglamin 6neminin vurgulanmasi,
sosyal gergekligin herhangi bir baglamdaki bir érnegi olmadigini ve 6tekinin rasyonalitesini
degerlendirmenin zorunlulugunu agiga ¢ikarmistir.

Wallerstein, bilgi diinyasinin icinden gegmekte oldugu ¢atallanma asamasinda, karmasiklik ve
kiltlr cahismalarinin es zamanli yikselisinin sosyal bilim icin yeni bir slirecin yolunu acgtigini
isaret etmektedir. Ona gore, gectigimiz iki yiz yili askin siirede doga bilimleri ve beserf bilimler
arasindaki miicadelede kalan sosyal bilimin kendine ait bir epistemolojik durusu olmamistir.
Felsefe ve bilim arasinda savrularak parcalanan sosyal bilim, iki kiltir ikilemini asacak ve bilgi
diinyasi icin yeni bir epistemoloji yaratacak firsata yakalayabilecektir. Boylece dogrunun bilgisi
ile iyinin bilgisinin yeniden butinlestirilmesine imkan sunulmaktadir.

Wallerstein bilgi yapilari icin kaotik goriinen catallanma icinde oldugumuz bu ortamda, yeni
bir sosyal bilim insa etmenin gorevimiz oldugunu hatirlatmaktadir. Bu gorevi yerine getirmek
icin sosyal bilimlerin ikincil ve bolinmius karakterini asmak ve her tirli maddi gercekligi bir
bitliin olarak incelemek gerekmektedir. Sosyal bilimin kurumlari, kolektif bilgiyi mimkin
kilacak sekilde yeniden insa edilmelidir. “Kurumsal otoritelerin biinyevi muhafazakarligi ve
béyle bir yeniden insanin diinyadaki kaynaklarin ve iktidarin esitsiz bicimde dagitmasindan
faydalananlara yénelttigi tehdit dikkate alindiginda, muazzam bir gérevdir bu” (Wallerstein,
2000a: 208). Dusunsel olarak, karisiklk, siddet, belirsizlik ve donisim ile karakterize edilen
sayisiz riskle karsi karsiya oldugumuz zorlu bir donemde bulunmaktayiz. Ancak bu dénemde,
bicimsel ve tdzel rasyonalitenin sonuglari ile hesaplasmamiz ve vizyonumuzu tézel rasyonalite
ile aydinlatmamiz gerekmektedir. Bilimciler kendilerini bilimsel dislincenin deger
yargilarindan bagimsiz oldugu yaniltici kliseden siyirmalilardir (Wallerstein, 2003c: 253). Clink(
iyi ve dogruyu arama eylemi bir potada eritilmelidir.

Donltsumsel bir ZamanUzayda oldugumuzu belirten Wallerstein, bilgi diinyasini bu
mucadelede asli bir unsur olarak insa edemezsek, sosyo-politik miicadelede akli basinda bir
yer tutamayacagimizin farkin olmamiz gerektigini séylemektedir (Wallerstein, 2003b: 57-58).
Kendi kendimizi, insan 0Ozgurligine ve kolektif refaha ulasma yolunda verilen gergek
mucadelenin disinda birakabilecegimizi vurgulamaktadir.
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Bu gorevi yerine getirebilmek icin Utopya olmasa da (itopistik sosyal bilimin merkezine
yerlestirilebilir bir yaklasimdir. Utopistik, mimkiin Gtopyalarin, bunlarin sinirlarinin, Gitopyaya
ulasma onindeki engellerin ve bu engellerin nasil asilacaginin analizidir. Gergek tarihsel
alternatif analitik incelemesinin, miikemmel degil alternatif ve glivenilir gelecegin ¢ehresinin,
dogruluk ve iyilik arayisinin uzlasisidir. Utopistik amaglarin neler olmasi gerektigine dair
bilimden, ahlaktan ve politikadan 6grenilenleri birlestirmeye kanalize etmektedir (Wallerstein
2001: 11-12). Utopistik sosyal bilimcilerin sorumlulugunu yansitmaktadir, bu sorumluluk
icinde bulundugumuz ¢atallanma dénemlerinde ise acil bir 6deve donlismektedir. Wallerstein
litopistik konusunda, ciddi olmak igin determinizm-6zgurlik, yapi-faillik, kiresel-yerel ve
makro-mikro gibi (ge¢miste bizleri daha verimli yollara girmekten alikoymus olan) énemsiz
meseleler Uzerinde tartismaya son vermek gerektigini belirtmektedir (Wallerstein, 2000a:
235). GlUnkd bu karsithklar bir tercih meselesi degil, bir zamanlama ve perspektif derinligi
meselesidir. Wallerstein igin yeni bilim, entelektiel ¢ikmazlara yanit aramayi amaglayan bir
girisimi temsil etmektedir (Hopkins & Wallerstein, 2000: 300). Bu girisim sosyal bilimlerin insa
edilmis olan geleneksel kaliplarinin digsina ¢itkmayi gerektirmektedir.

4. Diinya-Sistemleri Analizinin Epistemolojik Ozdiisiiniimii

Modern bilgi yapilarinin gergegi anlamakta vyetersizligi bir yana bizzat gergekligin
anlasilmasinin onitindeki engeller olarak goren Wallerstein, sosyal bilimin epistemolojisini
elestirmistir. Bu kisir baglami kirmak icin yeni bir epistemolojik yaklasima dair 6neriler
gelistiren Wallerstein, kendi yaklasimini dinya-sistemleri analizi ile somutlastirmaya
calismistir. Yeni bir sosyal bilim icin ip uclarini degerlendirmek ya da Wallerstein’in ttopistik
yaklasimini hayata gecirmek adina dinya-sistemleri analizine daha yakindan bakmak
gerekmektedir. Diinya-sistemleri analizi Wallerstein’in asmayi amacladigi epistemolojik
kisitlari ne derece asabildigine veya sosyal bilimlere yaptigi elestiriler baglaminda, toplumsal
gergekligi anlayabilmek icin uygun epistemolojiyi gelistirip gelistiremedigine bakmak yararli
olacaktir. Dolayisiyla kendi elestirilerini, kendi analizine yonlendirerek dinya-sistemleri
analizinin 6zdistinimunid gerceklestirmek onemlidir. Bu nedenle sosyal bilimlere yonelttigi
ayni elestiri basliklari altinda dinya-sistemleri analizini degerlendirmek gerekmektedir.

4.1. iki Kiiltiir ve Tek Disiplinlilik

Wallerstein’in dlinya-sistemleri analizinin iki itkisini epistemolojik bitlncillik ve tek
disiplinlilik olarak belirtmesi, bu konuya 6zel bir 6nem atfettigini gostermektedir. Wallerstein
hem iki kiiltliriin dayattigl nomotetik-idiografik epistemoloji ayrimini hem de sosyal bilimin
disiplinler olarak pargalanmighgini asmayi amaglamaktadir. Nitekim Wallerstein’in ulagsmaya
calistigl toplumsal bilgi, birbiriyle iliskili ve i¢ ice pek ¢ok alanin butlinliginid yansitmaktadir ve
dolayisiyla pargalanmasi mumkiin degildir.

Wallerstein iginde bulundugumuz dénemde, bilgi yapilarinda degisiklige gidebilmek igin
karmasikhk ve kiltir galismalarini umut verici bulmaktadir. Karmasiklik calismalarinin, bilginin
karmasik ve degisken oldugunu vurgulamasi ve kiltir ¢alismalarinin bilginin baglamhligina
atfettigi 6nem, sosyal bilimin karmasik ve tarihi gergekligi icin nomotetik-idiografik ayrimini
asmaya yardimci olacaktir. Bu amaca uygun sekilde, Wallerstein’in farkli noktalardan
nomotetik ve idiografik epistemolojiyi birlikte benimsedigi ya da ikisi arasinda bir ayrima
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gitmedigi goriilmektedir. Ornegin sistemin tarihsel dolayisiyla baglamh 6zelligi idiografik, fakat
bilginin kendi baglami icindeki gecerliliginin evrensel olmasi ile nomotetik epistemolojiye
yaklasmaktadir. Benzer sekilde icinde bulundugumuz modern diinya-sistemi analizinde
kapitalist ekonominin ve esitsiz miibadelenin etkilerine odaklanirken nomotetik, jeokiltiiriin
iktidar iligkilerindeki énemini vurgularken idiografik epistemolojiye yaklasmaktadir. Fakat
bununla bilirlikte, Wallerstein’in diinya-sistemlerinin sosyal, politik ve bilimsel érgitlenmesini
sistemin ekonomik yapisi ile iliskilendirmesi de iktisat biliminin genel egilimi olan nomotetik
epistemolojinin belirgin olmasina neden olmustur. Nitekim diinya-sistemleri analizinin dnemli
bir kismi ekonomik yapinin isleyisini ele almakta ve sosyal, siyasal ve bilimsel formasyonlari da
ekonomik sistem ile iliskili olarak analiz etmektedir. Ayrica idiografik epistemolojinin 6zelligi
olan tikel ¢6ziimlemelerden ziyade sistem iginde gegerli, genel ve makro bilgiye odaklandigi
icin, genel bilgi elde etme baglaminda, nomotetik epistemolojiyi daha fazla benimsemis
durmaktadir. Bu durum sistemin igerisindeki tikel ve 6zgul bilgi edinimini zorlastirmaktadir.

Bu sorunun, Wallerstein’in toplumsal gergekligin butincul 6zelligini 6n plana gikarmasindan
kaynaklandigi dustnulebilir. Nitekim iginde bulundugumuz tarihsel yapiyianlamak igin bitiine,
sisteme bakmamiz gerektigini distinerek bir toplumu ya da devleti degil diinya-sistemlerini
analiz etmigtir. Dlinya-sistemleri yaklagimi bu yoni ile makro ve genel bir bilgiye ulasmak igin
yararl olmaktadir. Fakat sistemin, icinde bulunan bilesenlerinin davraniglarini belirledigi agkin
bir yapi olarak goriilmesi ile 6zglin siireclerin ve aktorlerin i¢c dinamik ozellikleri ihmal
edilmektedir.  Wallerstein’in  modern  diinya-sisteminin  devletlerin  davranislarini
kosullandirdigini disiinmesi de bu yaklasimini aciga ¢cikarmaktadir. Dolayisiyla fazla bitincil
ve timden gelimci yaklasimi diinya-sistemleri analizinin dogru bilgi kisitini olusturmaktadir.
Ustelik bu sekilde sistemin yapisindan elde edilen bilginin genellenmesi ve tiimdengelimci
egilimi nomotetik epistemolojiye yakinligini bir kez daha yansitmaktadir.

Wallerstein’in analizinin nomotetik epistemolojiye yaklastiran diger sorun ise sosyal bilimcinin
hem iyi hem de dogruyu hedeflemesi gerektigi dnermesine ragmen daha cok dogru ile
ilgilenmesinden gelmektedir. Wallerstein modern dilinya-sistemleri analizinde, sistemi
dengede tutan ve islerlik kazandiran unsurlari agiklamaya odaklanmaktadir. Fakat sistemin
tim olumsuzluklarina ragmen, dénisimiine yol acacak celiskilerin tespit edilmesi noktasinda
fazla donanimh olmadigi gorilmektedir. Jeokiltirin iktidar iliskilerini kurmak ve slirdiirmek
acisindan islevini agikladigi kadar iktidar iliskilerini saglayan anlam kodlarinin nasil ortadan
kaldirilacagini aciklamis degildir.

Bu sorunlar goz 6niline alindiginda Wallerstein’in nomotetik ve idiografik epistemolojiyi bir
arada, fakat asimetrik sekilde, kullandigi gériilmektedir. iki epitemolojik kiltiir ayrimini
asmaya galismistir ancak modern bilgi yapilarini barindiran iktisat, sosyoloji ve siyaset biliminin
nomotetik egilimini kirmaktaki basarisi agik degildir. Ancak bu disiplinlerin sinirlarini kaldirarak
bir arada kullanma veya tek disiplinlilik konusunda modern bilgi yapilarindan ayrilmakta
basarili oldugunu séylemek mimkindir. Toplumsal iligkileri, siyasi iktidari ve kapitalist
ekonomik sistemi bitiincil bir yaklasimla agiklamaya ¢alismistir. Ornegin sistemin isleyisini
saglamak adina kilit bir kavram olan hegemonya siyasi iktidari temsil ettigi kadar kaltir ve
ekonomik sistem ile de iligkilidir. Toplumsal gergekligin batinlGklG yapisini, iddia ettigi gibi,
disiplinlerin sinirlarini kaldirarak ve birbiriyle i¢c ice gegcmis bilgiyi elde etmeye calisarak,
parcalamamistir.
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4.2. Avrupa Merkezciligin Sinirlarinin Zorlanmasi

Wallerstein Avrupa merkezciligi asamadigi konusunda siklikla elestirilmektedir ve aslinda buna
neden olacak fazlaca unsuru da analizinde barindirmaktadir. Clinki diinya-sistemleri analizinin
odaklandigi baslica sorunsal Avrupa’dan kaynaklanmaktadir, kullandigi kavramlar Avrupa’da
dogan modern bilgi yapilarinda uretilmistir, 6rnekleri ve referanslari Avrupa’dan gelmektedir
(Frank & Gills, 2003: 90). Avrupa disi bolgeler analizde yer almamakta ve tarih yazimina
Avrupa’nin 6zneligi yansirken diger devletler pasif katilimcilar olarak yer almaktadir. Fakat
dogru bir yargiya varmak icin bu unsurlara daha yakindan bakmak gerekmektedir.

Wallerstein, diinya-sistemleri analizini temelde iginde bulundugumuz toplumsal gergekligin
bilgisini elde etmek igin gelistirmistir. Ona gore sosyal bilimcilerin gérevi tarihsel sistemleri ve
daha o6zelde iginde bulundugumuz tarihsel sistemi ¢d6ziimlemek, sistemlerdeki orgitleyici
ilkeleri agiga cikarmak, kurumlarin isleyisini ve tarihsel dalgalanmalarini agiklamaktir. Bu
acidan Avrupa Uzerindeki yogun ilgisi anlagilabilirdir zira bu sistemin ¢ikis noktasini, sistemin
kurumlarini ve jeokiltiirel kodlarini Avrupa’ya dayandirmaktadir. Ancak analizinin odagina
Avrupa’yl oturturken, diger bodlgeleri ihmal ettigine yonelik elestirilerin haklihk payi
bulunmaktadir. Sistemin olusumu ve isleyisi tamamen Avrupa’nin inisiyatifinde gériinmekte
ve diger bolgeler islevsizlestiriimekte veya etkisizlestirilmektedir.

Diger taraftan, icinde bulundugu modern bilgi yapilarindan kolayca siyrilmasi s6z konusu
olmadigi icin Avrupali bilime, kavramsal baghligi anlasilabilirdir. Fakat dayandigi referanslarin
Avrupali olmasi ideolojik bir baghhgin devam edip etmedigi sorununu dogurmaktadir. Bu
noktada Ozellikle Weber'in tozel rasyonalite konusunda kaynak gosterilmesinde
gorilebilecektir. Ancak Avrupali referanslari, 6rnekleri ve kavramlari Avrupa merkezcilige karsi
kullanmasinin, Avrupa merkezciligi Gretmesi ile ayni anlama gelmedigini gézden kagirmamak
gerekmektedir.

Bu konuda dilinya-sistemleri analizinin 6zdistinimind yapmak icin, Wallerstein’in Avrupa
merkezciligin ilkeleri olarak belirledigi unsurlara da bakmak gerekmektedir. Oncelikle tarih
yazimi konusunda, Wallerstein’in Avrupa’yi konu edinmesi, benimsedigi tarih yazimi stratejisi
ile tutarhdir. Onun stratejisi, Avrupa’nin yaptigi her seyin yanlis analiz edildigi savina ve hem
bilim hem de siyasi dlinya icin olumsuz ve tehlike sonuglar yarattigi temeline dayanmaktadir.
Dolayisiyla tarih yaziminda Avrupa’nin 6zneligini olumsuzlayan veya olumsuz sonuglarini
ortaya koymayi amacglayan bir yaklasimi benimsemistir. Nitekim bu, Wallerstein’in bu konuda
kendisine yapilan elestirilere yonelik yaptigi aciklamadan anlasilmaktadir. Wallerstein,
“Avrupa merkezci olmak bir yana, benim analizim Avrupa’y egzotiklestiriyor. ...Avrupa ve
diinya, belki giiniin birinde Avrupa’nin (ve onun araciligiyla diinyanin) basina dert olan bu
korkung hastaliktan (modern diinya-sistemi veya kapitalist diinya-ekonomisi) kurtarilacaktir”
ifadelerine yer vererek tutarhligini géstermistir (Wallerstein, 2003d: 532).

Avrupa merkezciligin diger ilkelerine bakildiginda Wallerstein’in analizine elestirilerini
yansittigi gorilmektedir. Ornegin tarih yazimi konusunda Avrupa’nin olumsuzlanmasi, ayni
zamanda evrenselligin diger ilkesi olan medeniyeti saf disi birakmaktadir. Clinkii olumsuz bir
aktorin, diger medeniyetlerden farkli ve Ustiin bir medeniyeti temsil etmesi s6z konusu
degildir. Aydinlanmanin ilerleme ilkesine karsi ¢ikarak, bir sistem sona erdiginde yerine
gelecek olanin daha iyi olup olmayacaginin belirsizligi Gzerinde durmaktadir. Bilginin ilerlemeci
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bir mantikla degil, fakat karmasik ve dongisel siireclerle ilerledigini belirtmektedir. Benzer
sekilde evrensellik ilkesini, tarihsellik yaklasimi ile dislamistir. Bilgi evrensel degil aksine i¢cinde
bulundugu tarihsel sistemin yapisinda insa edilmektedir ve degerden bagimsiz bilgi s6z konusu
degildir. Bilginin insa ve deger bagimli boyutu da objektif bilginin olmadigini isaret etmektedir.
Fakat bu asama tarihi baglam ya da sistem igerisinde evrensel bir bilginin oldugu kabuliine
parantez agmak gerekmektedir. Nitekim daha 6nce belirtildigi gibi tarihi sistemden elde edilen
bilginin tim diinyaya genellenmesi neticesinde, tikel 6zginliklerin ihmal edilmesi s6z konusu
olmaktadir.

Wallerstein modern bilimin kapitalizmin dinamikleri ile dogdugunu ve Urettigi bilginin de
icinde bulundugu baglamda insa edildigini belirtmektedir. Diinya-sistemleri analizi yaklasik bin
bes ylzyillik Avrupa kaynakli bilgi yapilarinin iginde olusmus ve bu yapilari agsmaya ¢alismistir.
Ele alinan agilardan bakildiginda, iginde dogdugu bilgi yapilarinin Avrupa merkezci kisitlarini
gdz onlne alarak, Avrupa merkezciligi zorladigi gercegi kabul edilmelidir fakat astigini
soylemek tartismalidir.

4.3. Tozel Rasyonaliteye Doniis

Modern bilgi yapilarinda rasyonalist bilimci, tarafsiz, ampirik, evrensel dogrulari arayan,
karmasik gerceklikleri ¢ozlimleyerek basit olani kesfeden, nihai nedenleri degil etkili nedenleri
aciga cikaran Kkisileri ifade etmektedir. Bununla birlikte Weber’in amagsal rasyonaliteyi 6n
plana cikarmasi da Aydinlanmanin ruhunu tasimaktadir. Bu rasyonalitelere karsin Wallerstein,
eylemi, etik, siyasi, esitlik¢i ya da baska nihai amaclara iliskin belli 6l¢itlerle degerlendiren
tozel rasyonalitenin izerinde durmustur.

Wallerstein modern rasyonalist bilim adaminin takinmasi gereken tim unsurlari dislamis
aksine daha 6nce bahsedildigi gibi bu niteliklere sahip bilginin mevcudiyetini sorgulamistir.
Ona gore sosyal bilimci deger bagiml, tarihsel-toplumsal gercekleri arayan, karmasik
gercekleri makro/bitinctu dizeyde ele alan ve salt ampirik olanin degil gercekligin her
boyutuna dikkat eden kisidir. Bu noktada Wallerstein’in diinya-sistemleri analizi modern bilgi
yapilarinin merkezine aldig1 rasyonaliteden bir kopusu sergilemektedir.

Tozel rasyonaliteye daha fazla dikkat etmemiz gerektigini belirten Wallerstein, bu Onerisiyle
paralel bir yaklasima sahiptir. Ona goére dinya-sistemleri analizi kapitalist ekonomik
esitsizliklere, iktidar iliskilerine ve bunlarin etkisi ile kurumsallasan modern sosyal bilime karsi
ahlaki bir protestodur. Wallerstein diinya-sistemleri analizini yani eylemi, bu ahlaki deger ile
sinamaktadir. Bu anlamda Freud’un irrasyonel gorilen davranislarin temelinde yatan mantigi
ortaya cikardigimizda rasyonel gorilebilecegini belirttigi gibi, modern bilgi yapilari agisindan
bakildiginda Wallerstein’in irrasyonel olarak degerlendirilecek olan analizinin, arkasindaki
ahlaki motivasyon ile ele alindiginda olduk¢a rasyonel oldugu anlasilacaktir. Cinki onun
amaglarina ulagsmada yol gosterici bir faktor olarak gérdigi tozel rasyonalite, tam da modern
yapilara gore rasyonel olani sorunsallastirmayi ve deger yukli olmayi igermektedir. Ahlaki bir
misyonu hedeflemesi anlaminda, analizini teorik anlamda t6zel rasyonaliteye dayandirmistir.
Wallerstein modern diinya-sistemi analizi ile iginde bulundugumuz tarihsel déneminin
ekonomik, sosyal, siyasal ve bilimsel formasyonlarinin barindirdigi hiyerarsi, sorun ve kisitlara
iliskin degerlendirme yapmaktadir. Bdylece sitemin yapisal sorunlari ve agiklari ortaya
¢itkmaktadir. Ancak iyiden ¢ok dogruyu aramasi modern diinya-sisteminin sorunlarini asmaya
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yarayacak ip uclarinin geri planda kalmasi ile sonuglanmistir. Wallerstein sistemin kusurlarini
ortaya cikarmakta ancak nasil degisecegine dair kapsamli bir cikarim ya da ©nerme
yapmamaktadir. Fakat modern diinya-sisteminin bilgi yapilari Gzerine yaptigi calismalari bu
elestirinin disinda tutmak gerekmektedir. Wallerstein sosyal bilim epistemolojisi tzerine
yaptigi calismalar ve arastirmalar ile yeni bir sosyal bilimin 6niine agmaya ¢alismistir. Bu amag
icin sosyal bilimcilere diisen gorevler ve ahlaki sorumluluk tGzerinde durmus ve yonlendirici
¢alismalar yapmistir. Bu anlamda modern diinya-sisteminin degisimi konusunda yeterince
hissedilmeyen tozel rasyonalitenin modern diinya-sistemi bilgisini edinme motivasyonunu
olusturdugu anlasilmaktadir. Wallerstein’in  modern diinya-sistemi sorunlarini, bilgi
yapilarindan baslayarak asmaya ¢alistigini disiinmek mimkundur.

4.4. ZamanUzay

Distincenin oncillerini saglayan kategoriler olarak gordiigi ZamanUzayin, bilgi diinyasinin
yeniden ingasi vazifesinin merkezinde goéren Wallerstein, analizinde ¢ boyutlu ZamanUzay
yaklagimina siki sikiya baghlik gdstermistir. Bu baglhhk hem ZamanUzayin bilginin iginde
olustugu baglamlar olarak verdigi 6Gnemde hem de ¢ ZamanUzay boyutunu uygulamasinda
gorilmektedir.

Wallerstein modern bilgi yapilarinin aksine ZamanUzay digsallastirmamis, fakat bilgi insa
surecinin besigi haline getirmistir. Bilgi ancak icinde Uretildigi zaman ve uzayda gecerlidir.
Dolayisiyla bilgiyi kosullandiran bir baglam vardir ve bu agidan bilginin mahiyeti ancak baglami
ile anlasilabilmektedir. Zaten ZamanUzayin bu islevine verdigi 6nem yapisal ZamanUzay
boyutunda acgik¢a gorilmektedir. Bu boyut, uzun bir donemi, bir sistemin kurulusundan
sonuna kadar olan donemi kapsamaktadir, fakat donisim yasadigl son zamani degil. Bu
ZamanUzay icinde bulundugumuz tarihsel sistemin o6zelliklerini, isleyis mekanizmalarini,
sinirlarini daha genel bir sekilde sistemin yapisini ortaya cikartmaktadir. Bu sayede bilginin
meydana geldigi genis arka plan anlasilmaktadir. Modern diinya-sistemi analizinde, sistemin
yapisal unsurlarina, denge mekanizmalarina ve is bolimiine verdigi agirlk, yapisal ZamanUzay
ne derecede ciddiye aldigini gostermektedir.

Bununla birlikte yapisal ZamanUzayda sistemin uzun vadede degisecek fakat kisa vadede
gercekten degismeyecek oldugu kabulii bir duraganlik-sabitlik sorunu yaratmaktadir. Ornegin
modern diinya-sisteminde, devletler arasi is bolimii kati bir yapi olarak alinmaktadir. Boyle bir
yaklasim sistemin catallasip donlisecegi zamana kadar temel Ozelliklerinin kalici olacagi
sonucunu dogurmaktadir. Boyle bir 6n kabul 6rnegin kapitalizmin neden oldugu esitsizlik
ortadan kaldirmak adina miicadeleyi anlamsiz hale getirmektedir. Modern diinya sistemine
yonelttigi tim elestirilere ragmen, sistemin igindeki aktorlerin sistemin yapisini degistirecek
etkisi olmayacaksa dyleyse modern diinya-sistemleri analizinin de bir 6nemi kalmayacaktir.

Fakat ayni zamanda Wallerstein gergekligin karmasik oldugunun ve verili olmadiginin
bilincinde olarak daha kisa zaman dilimlerini iceren dongusel-ideolojik ZamanUzay boyutuna
analizinde yer vermistir. Bu boyut 6zellikle sistemin degisim olanaklarini ortaya koymakta hem
de sistemin dlzenleyici mekanizmalari olarak gcalismaktadir. Modern dlinya-sistemi analizinde
bu boyut 50-60 yillik Kontradieff déngiiler olarak belirmistir. Bu donemler Uretim, kar
kaynaklari ve finansal piyasalar arasindaki dinamik iligkiye 1sik tutmaktadir. Kontradieff
dongdiler, Gretim ve ylksek karin yasandigi, sermaye birikimlerinin yogun oldugu A ve duslik
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karin, finansal gelirin ve atil kalan sermayenin bulundugu B donemi olmak Gzere iki donemden
olusmaktadir. Bu dalgalanmalar sistemin nefes alisi verisi gibi, sisteme yasamsal bir fonksiyon
saglamaktadir. Bu yoni dongisel-ideolojik ZamanUzay boyutunun diizenleyici o6zelligini
gostermektedir. Bununla birlikte bu dongiler degisime dair mesajlar da vermektedir, ¢linkii
kapitalist sistemin kalbi olan sermayenin, organik bilesenleri arasindaki iliskilerin yéninu
yansitmaktadir. Dolayisiyla bu déngilerden sistemin gidisatina iliskin bilgi elde etmek
mimkinddr.

Son olarak, Wallerstein kisa ve ¢ok nadir gerceklesen sistemin degisim/kiriima ani olan
donitsiimsel ZamanUzaya yer vermistir. Wallerstein igcinde bulundugumuz zamanin boyle bir
donem oldugunu belirtmekte ve bu noktada sosyal bilimcinin Uzerine diisen gorevlere
odaklanmaktadir. Nihai durumda ZamanUzay konusunda Wallerstein’in analizinde bir
tutarhlik oldugu goérilmektedir.

5. Sonug¢

Diinya-sistemleri analizini 19. ylzyihn ortasindan itibaren gelismeye baslayan sosyal bilim
arastirmalarinin a priori varsayimlar kiimesine karsi bir protesto olarak géren Wallerstein,
gelistirmeye calistigl yaklasimini bu analiz ile denemistir. Bu deneme sosyal bilimler bilgi
yapilarina meta-teorik agidan énemli katkilar sunmaktadir. Bu katkilarin temel unsurunu ise
bilginin bitlinlGgh varsayimi olusturmaktadir. Wallerstein bilginin disiplin sinirlari ile
ayrilmasinin yanhshgi Gizerinde titizlikle durmustur. Bu nedenle analiz birimini “tarihsel sistem”
olarak kavramsallastiriimaktadir. Toplum yerine bu kavrami secmesini toplumun devletle
yarattigi merkezi cagrisimdan ve zaman/mekan sinirlamalarindan kaginmak icin tercih ettigini
belirtmektedir (Wallerstein, 1999b: 344). Bir tarihsel sistem, ekonomi (iktisat), siyasal
formasyon (siyaset), sosyo-kiiltiirel yapi (sosyoloji) ve tarihsel sireci (tarih) bir arada
barindirmaktadir. Uygulamada bu alanlarin hicbiri birinden 6zerk olarak islemezken teoride
ayri disiplinlere bolinmeleri bilgiye ulasmayi zorlastirmaktadir. Dinya-sistemleri analizi
disiplinlerin sinirlarini asarak, bitlin bir bilgiye ulasma noktasinda analitik bir cerceve
sunmaktadir.

Bilginin bitlunligline dayanan analitik cercevenin sosyal bilimler sosyolojisine ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik katkilari bulunmaktadir. Oncellikle Wallerstein ontolojiyi
katmanlastirmaktadir. Nitekim tarihsel sistem ekonomik, siyasi ve kiltirel katmanlardan
olusan bir bitini temsil etmektedir. Ontolojinin katmanlastirilmasi Methodenstreit olarak
anilan yontem kavgasini anlamsizlastirmaktadir. Clinkii ontolojinin farkli katmanlari igin
gerekli olan nomotetik ve idiografik analiz bigimleri birbirine karsit ya da farkli olarak
degerlendiriimemektedir. Aksine nomotetik analizin Uzerinde durdugu duazenlilikler ile
idiografik analizin tikel anlatilari uyumlastinlmistir. Oyle ki, analiz zamanda uzun ve uzayda
genis birtakim duzenliliklere ya da yonetici mantiga sahip dolayisiyla o tarihsel siireg igerisinde
genellenebilir cevrimsel ritimlere odaklanmaktadir. Fakat diger taraftan sistemik gevrimler de
ebedi olgular olarak disunilmemistir. Donlisimsel ZamanUzay'in ardindan diinya-ekonomi
ve onun cergevesinde genellenen bilgi tarihin akisi icinde tikel bir anlatiya dénlsecektir.
Dolayisiyla diinya-sistemi genel yasalari olan tikel bir sistemi temsil etmektedir. Sosyal bilimler
metodolojisinin dikotomik yapisinin asilabilir oldugu anlagilmaktadir.
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Wallerstein’in yaklasiminin diger 6nemli katkisi ise bilimsel arastirmanin normatif degerine
yaptigi vurgudan kaynaklanmaktadir. Arastirmacinin tamamen deger yargilarindan bagimsiz
oldugu kalip yarginin aksine tozel rasyonaliteyi entelektiel cabanin merkezine oturtmaktadir.
Arastirmacinin gorevi yalnizca dogrulari bulmak degil ayni zamanda iyiyi aramak olarak ortaya
konulmustur. Sosyal bilimci tarihsel sistemin sosyal gergekligini verili olmadigini unutmadan
acitklamaya galisirken Gtopistik sorumluluklarini da tagimasi gerekmektedir. Dolayisiyla analizin
katkilari teorik diizeyde sinirli kalmamis, arastirmacilari yénlendirerek Avrupa merkezcilikten
uzak batincdl bilgi igin gerekli tutumun pratik bir 6rnegi haline gelmistir.

Wallerstein sosyal bilimin modern bilgi yapilarina yonelik yaptigi elestirileri ile yeni bilgi bigimi
icin bir yol agcmistir. idealize ettigi sosyal bilim yapisini kendi analizi izerinde epistemolojik
O0zdistnumu yapildiginda uzun siireli ve makro bilgi elde etmek igin uygun bir analiz gelistirdigi
gorilmektedir. Fakat bu bilgiyi elde etmeyi mimkin kilan yapisal ZamanUzay boyutuna
atfettigi 6nem ve bu asamada kapitalist ekonomik sistem ile devletler sistemi arasindaki iligkiyi
determinist bir yaklagimlar ele almasi, gelistirdigi analizin 6nline gegmistir. Diinya-sistemleri
analizi, kapitalist ekonomik sistemle birlikte bu sistemin isleyisini saglayan hegemonyadan
(siyasal alandan) jeokdltiirel (toplumsal ve entelektliel alana) kadar genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir. Buna ragmen siklikla devletler arasi kiiresel is béliminden olusan ekonomik
yapisi ya da daha az olmak Gzere hegemonik siyasal yapisi ile anilmaktadir.

Bu ihmal pek c¢ok disiplin ve calisma alani icin gecerli olmaktadir. Dinya-sistemleri analizi
ozellikle kalkinma calismalarina yaptigi katkilar ile anilmaktadir. Uluslararasi politik ekonomi
calismalarinda ve Bagimlilik yaklasimlari ile diinya-sisteminin ekonomik boyutu 6ne plana
cikartilmaktadir. Fakat bu durum Wallerstein’in yaklasiminin aksine diinya-sistemleri analizini
nomotetik alana hapsetme olasiligini ortaya ¢ikarmaktadir. Clinkd kiresel is bolimid ve
bundan kaynaklanan esitsiz mibadele gibi yapisal sorunlarin, diinya-sisteminin ekonomik
boyutunun genel yasalarini olusturmaktadir. Yalnizca ekonomik ve siyasi boyutu ile ele almak
bitlin bir analizi verili gésterme tehlikesini icermektedir.

Wallerstein disiplinlerin mevcut yapilarinin Gstesinden gelinmesi gereken bir engel oldugunu
distinmenin, kolektif olarak ulasilmis bilginin olmadigi anlamina gelmedigini belirtmektedir
(Wallerstein, 2011: 48). Yani sosyal bilimlerin 6rgitlenmesinde diizeltiimesi gereken sorunlara
ragmen, dogru bir tutumla bitincil bilgi elde etmek miimkiindir. Dinya-sistemleri analizi bu
tutumun pratik bir 6érnegini sunmaktadir. Bu nedenle her disiplinin ve disiplinlerin sinirlar
icindeki kuramlarin ayri bir noktayi aydinlattigi bitlincil bir alanin anlasilmasi ve sorunlarin
¢Ozlilmesi icin, akademisyenlerin disiplinlere ve kuramlara taraf olmasi veya kuramlarin
gegcerliligini tartismasi yerine, elde edilen bilgilerin bitlnlGgini kabul etmesi daha yararli
olacaktir. Bunun o6tesinde dlinya-sistemleri analizinin epistemolojik yaklasimi ile uyumlu
olmasi ve Wallerstein’in hakkinin teslim edilmesi icin diinya-sistemleri analizinin bittncul hali
ile calisiilmasi gerekmektedir. Biitlincil bir degerlendirme, disiplinin Avrupa merkezci ve hem
kuramsal hem de epistemolojik anlamda pargali yapisinin, bilgiye ulagsma yolundaki engellerini
asmak adina yaral olacaktir.
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Epistemological Approach and Self-Reflection of Immanuel Wallerstein’s World-Systems
Analysis

Seyda Giidek-Golgek
Extended Abstract

Immanuel Wallerstein aimed to understand the modern world in its entirety, in the context of
both reality and its epistemological approach to reaching this reality, with world-systems
analysis, which is heavily emphasized. For him, the historical system is based on the division
of labor, which are integrated structures of production, a set of organizing principles and
institutions, and an identifiable life span. Therefore, for Wallerstein, the system is beyond an
analysis level, an analytical perspective that includes different knowledge structures of social
science thought, but it is not a theory.

The types of historical systems that are the epistemological object of world-systems analysis
vary. Wallerstein states that three types of historical systems have been experienced: mini-
systems, world empires and world economies. The modern world-system, which is expressed
as the third historical period in Wallerstein's analysis of world systems, was first created in
Europe in the 1500s AD. The system spread all over the world within a few centuries due to
the aggressive and expansionist capitalist world-economy. The infrastructure of this system is
the world-economy based on unlimited capital accumulation, operating within the periphery,
semi-periphery, and center relations in a global division of labor network. Hegemony, which
imposes its will and order to ensure stability in the society of sovereign states that constitute
the political framework, is in a geopolitical position. The structure that prevents the creation
of an alternative to the system is geoculture.

Geoculture covers a wide range of fields from ideologies to anti-systemic movements and
from culture where Western values are universalized to the social sciences. According to
Wallerstein, there is a direct correlation between the establishment of a durable geoculture
in which the modern world-system can live and the institutionalization of the social sciences.
The intellectual classes have become the target because of the spread of liberal beliefs, which
is the geoculture of the modern world-system, and the need to train people with knowledge
suitable for this structure. In this respect, social science is crucial for the establishment of
liberal geoculture.

The symbiotic relationship between the modern world-system and social science explains why
Wallerstein put so much emphasis on the scientific structures of social science. World-systems
analysis reflects Wallerstein's effort to develop a new social science approach. His criticisms
of the epistemological structure of social science and the form of organization based on
different disciplines are not remain at the theoretical level, but by finding an application area,
it represented an important experiment. World-systems analysis contains important clues in
terms of aiming at a new perspective or reform of the structure of social science. It is therefore
necessary to view deeper into the theoretical approach behind the development of world-
systems analysis. For this reason, in this study, an epistemological analyzes of world-systems
analysis is made and it is tried to be understood to what extent Wallerstein meets his criticisms
of social science in his own analysis. It is aimed to evaluate the feasibility of the social science
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understanding that he is trying to realize. In this context, it is aimed to make an
epistemological self-reflection of world-systems analysis.

Depending on Wallerstein's criticisms of social science, self-reflection was made on four main
issues. The first of these issues is the epistemological polarization of social science, consisting
of idiographic-nomothetic duality, and its division into disciplines. Afterwards, the
Eurocentrism of social science, its adherence to instrumental rationality and the problematic
TimeSpace approach are examined. By examining Wallerstein's criticisms of modern
knowledge structures over these four subjects, the analytical framework he idealized has been
tried to be drawn. Then, a self-reflection of the world-system analysis was made on these four
topics.

The analytical framework based on the integrity of knowledge presented by Wallerstein has
ontological, epistemological, and methodological contributions to social sciences. First,
Wallerstein stratifies ontology. The historical system represents a whole consisting of
economic, political, and cultural layers. The stratification of ontology transcends the
methodological fight known as Methodenstreit. The forms of nomothetic and idiographic
analysis required for different layers of ontology are not considered to be opposite or different
from each other. On the contrary, the regularities emphasized by nomothetic analysis and the
particular narratives of idiographic analysis are harmonized. Wallerstein's analysis focuses on
a set of regularities long in time and wide in space, or cyclical rhythms that can be generalized
within the historical process. But systemic cycles were not considered eternal phenomena
either. After the Transformational TimeSpace, the world-economy and the information
generalized within its framework turn into a particular narrative in the course of history. The
world-system thus represents a particular system with general laws. It is understood that the
dichotomous nature of the social sciences methodology can be overcome.

Another important contribution of Wallerstein's approach stems from his emphasis on the
normative value of scientific research. Contrary to the stereotype that the researcher is
completely independent of value judgments, he places substantive rationality at the center of
intellectual effort. The task of the researcher is not only to find the truth, but also to seek the
good. While the social scientist is trying to explain the social reality of the historical system
without forgetting that it is not ahistorical, he must also bear utopian responsibilities.
Therefore, the contribution of the analysis is not limited at the theoretical level, it become a
practical example of the attitude required for holistic knowledge away from Eurocentrism by
guiding researchers.

With his critiques of modern knowledge structures of social science, Wallerstein pave the way
for a new form of knowledge. When the epistemological self-reflection of his analysis is made
according to the social science structure he idealizes, it is seen that he develops an appropriate
analysis to obtain long-term and macro knowledge. However, the importance he attributed
to the structural TimeSpace dimension and his deterministic approach to the relationship
between the capitalist economic system and the state system constitute the limitation of the
analysis.

World-systems analysis covers a wide range from hegemony (political area) to geocultural
(social and intellectual area) that ensures the functioning of the capitalist economic system
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together with this system. Despite this, it is often referred to with its economic structure
consisting of a global division of labor between states or its hegemonic political structure. This
neglect is seen in many fields of study. World-systems analysis is particularly noted for its
contributions to development studies. The economic dimension of the world-system is
brought to the fore with the international political economy studies and the Dependency
theory. However, this tendency raises the possibility of confining world-systems analysis to
the nomothetic field, contrary to Wallerstein's approach. Structural problems such as the
global division of labor and the resulting unequal exchange form the general laws of the
economic dimension of the world-system. Dealing with only its economic and political
dimensions entails the danger of making a whole analysis categorical.

Wallerstein states that the fact that the boundaries of the disciplines are an obstacle to be
overcome does not mean that holistic knowledge cannot be achieved. In other words,
although there are issues that need to be reformed in the organization of social sciences, it is
possible to obtain holistic knowledge with the right attitude. World-systems analysis provides
a practical example of this attitude. For this reason, it would be more beneficial for academics
to accept the integrity of the information obtained, rather than being a party to disciplines
and theories or discussing the validity of theories, in order to understand a holistic field in
which each discipline and the theories within the boundaries of the disciplines illuminate a
separate point and to solve the problems.
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