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Ozet

This study deals with the question of religion, which constitutes a basic discussion
of political and social theory with the birth of the modern state. The
autonomization of politics from religion, with various scientific developments
has led to the secularization of other scopes of society and the public functions of
religion have become increasingly debatable. Two moments and their synthesis
can be mentioned here. After the French Revolution, the Enlightenment's critical
debate on an individual basis turned into a supportive debate focusing on the
social function of religion. A critical synthesis of these individual and social
approaches was developed by Marx and the inadequacy of considering religion

as a purely epistemological problem was ignored.

Bu c¢aligma, modern devletin dogusuyla birlikte, siyasal ve toplumsal kuramin temel bir

tartigmasini olusturan din sorununu ele almaktadir. Siyasetin dinden 6zerklesmesi, cesitli

bilimsel gelismelerle birlikte toplumun diger alanlarinin da sekiilerlesmesinin yolunu agmis ve

dinin kamusal islevleri giderek daha fazla tartisilir hale gelmistir. Burada iki momentten ve

bunlarin bir tiir sentezinden bahsedilebilir. Aydinlanma’nin bireyi temel alarak yiiriittiigii

elestirel tartisma, Fransiz Devrimi’nden sonra dinin toplumsal islevine odaklanan, destekleyici

bir tartismaya doniismiistiir. Bu bireysel ve toplumsal yaklasimlarin elestirel bir sentezi Marx

tarafindan gelistirilmis ve dinin toplumsal diizene payanda olan islevi g6z ardi edilerek salt

epistemolojik bir sorun olarak ele alinmasinin yetersizligi vurgulanmustir.
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1. Giris

Modern siyaset ve toplum kuraminin ortaya ¢ikisindan itibaren dinin konumu, 6énemli bir
tartigma konusu olmustur. Bu tartismayi biitiin boyutlariyla layikiyla ele alip tiiketmek, agiktir
ki, hem yazarin hem de bu ¢aligmanin istesinden gelemeyecegi genislikte bir meseledir.
Bununla birlikte sorunun nasil dogdugunu, hangi doniim noktalarindan gecerek evrildigini
birincil kaynaklar lizerinden ortaya koymak, sorunun eskizini ¢ikarmak ag¢isindan faydali

olacaktir.

Din-siyaset iligkisini, Ortagag’dan itibaren tasidig1 dinin ilkesel Gistiinliigii diizleminden ¢ikaran
ana gelisme, modern devletin dogusu olmustur. Modern devletin ruhunu olusturan egemenlik
kuramiyla birlikte cebri iktidar ile onun mesruiyet ilkesi devletin uhdesine ge¢cmistir. Siyasetin
dinden 6zerklesmesini getiren bu gelisme, dinin her seyi kapsayan kozmolojik aciklayiciligimi
zedelemis, ardindan basta astrofizik ve cografya alanlarindakiler olmak iizere, yeni kesiflerle
bu gedik daha da biliylimiistiir. Dinin Aydinlanma déneminde epistemolojik bir soruna
dontismesi bu minval {izerinedir. Dinsel hiikiimlerin, yeni gelisen bilimler temelinde ele alinip
tartisilmasi, pesinden insanin inancinin kdkeni tartismasina ve o da korku ile despotizm
arasindaki iliskiye taklip etmistir. Basta kilise olmak {iizere dinsel kurumlar ile despotizm
arasindaki 1iligkiyi vurgulayan Aydinlanma literatiirii, birey olarak insanin bilgi ile
Ozgiirlesmesini savunmustur. Aydmlanma’dan bir sonraki doniim noktasi, Fransiz Devrimi
olmustur. Fransiz Devrimi’nin getirdigi altiist olusu degerlendiren disiiniirler, dinin toplumsal
islevini tekrar vurgulamaya baslamislar ve dinin (igeriginden bagimsiz bigimde) toplumsal
diizeni ayakta tutmaya yardimci olabilecegini gdstermek istemislerdir. Dinin toplum
kuramindaki yeri agisindan 6zgiin bir bagka yorum, Marx’m elestirisinden neset etmistir. Dinin
bireysel ve toplumsal islevlerinin birbiriyle iligkili oldugunu savunan Marx’a gore, bu i¢ ice
gecis goz ardi edilerek din, sadece epistemolojik bir goriingii olarak ele alinamaz. Ote yandan
Marksist literaturin vilger yorumunda dine bakigmin iktisadi iligkiler karsisinda bagiml bir
degisken olarak ele alinmasi, dinin diger toplumsal kurumlarin gelisimindeki roliinii tartigmaya
acmustir. Caligmada son olarak ele alinan Weber’in din sosyolojisi incelemeleri, tek yonlii bir
belirlenimi reddederek ¢oklu nedensellik i¢inde karsilikli bir belirlenimin bulundugunu
savunmustur. Weber’de yer alan bir bagka 6zgiin motif, farkli toplumsal alanlarin dinsel
aciklamalarin ve denetimin disina ¢ikmasiyla diinyanin aurasini yitirmis, ruhsuz ve mekanik bir

hale geldigi savidir. Diinyanin bilylisiinii yitirmesi olarak adlandirilan bu siire¢, insanin anlam
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arayiginin sorunsallagsmasina yol acarak dinin siyasal ve toplumsal anlamin1 bagka bir diizleme

tagimigtir.

2. Modern Siyaset Kuraminin Dogusunda Din Sorunu

Ronesans'tan itibaren modern siyaset kuraminin gelisimi, Oncelikle, siyasal olanin dinsel
olandan ayrigmasit ve Ozerklesmesi iizerinden yliriimiistir. Bu nedenle modern siyaset
kurammin ¢o6zmek zorunda oldugu ilk meselelerden biri, devlet ve din iliskisinin nasil

kurulmasi gerektigi olmustur.

Machiavelli bu sorunla ugrasan ilk isimdir?. Machiavelli'nin dine iliskin yorumu, olumlu ve
olumsuz iki yon igerir. Olumsuz yon, Hiristiyanligin bu diinyay:r degersizlestirmesini;
edilginligi ve tembelligi Ogiitleyerek siyasal eylemselligi bogmasini; Italya'nn
parcalanmishiginda Kilise'nin sorumlulugunu icerir. Olumlu yon ise, bir siyasal yapimin
saglamligmm dinle iliskisine bagli olmasidir. Burada Machiavelli'nin formiilii basittir: Iyi
ordular icin iyi yasalar, iyi yasalar icin de iyi bir din gerekir. Olumlu ve olumsuz yoniin ortak
sonucu, yurttas/askerlerin birbirleriyle dayanigmasini destekleyecek, siyasal eylemselligi tesvik
edecek yeni bir dinsel yorumun gelistirilmesi; Hiristiyanligin mevcut biciminden bir yurttag

dinine doniistiiriilmesi olmustur.

Machiavelli, bu diinyada yapilan siyasal etkinligin din tarafindan da tesvik edilmesi i¢in
Hiristiyanlig1 “paganlastirma” gerekliligini one siirmiistii. Hobbes ise, Kilise'nin, diinyevi
otoritenin altin1 oymasmi engellemek i¢in Hiristiyanligi “Yahudilestirmeyi” 6nerdi. Hobbes’a
gore Eski Yahudi toplumu, dis diismanlarinin tehdidine karsi yargiglarin (rahiplerin)
yonetiminden krallarm ydnetimine ge¢mis ve bdylece monarsiye doniismiistii. Isa’nin kendini
“Yahudilerin kral1” ilan etmesi, monarsiyi tekrar teokrasiye ¢evirmis ve Hiristiyanlik hem bu
diinyanin hem de 6te diinyanin yonetiminde hak iddia etmistir. Hobbes, ebedi hayat, cehennem,
seytan gibi kavramlarin mecazi niteligini ve Yahudi kralligindaki somut anlamlarini desifre
ederek Hiristiyanhigin &te diinyaya yonelik yetkisini azalttigi gibi; Isa'min kraligmm bu

diinyada Kiyamet'e kadar baglamayacagmi savlayarak Hiristiyanligin bu diinyanin yonetimine

2 Elbette siyaset ve din iliskisi Platon'a kadar geriye gétiiriilebilecek kadim bir kokene sahiptir. Hiristiyanlk
ozelinde diistindiigiimiizde de, Padovali Marsilius gibi Kilise - devlet iligkilerini yeniden formiile etmeye ¢alisan
diisiiniirler ortaya ¢ikmistir. Burada Machiavelli'nin ilkselligi, Ronesans ve Mutlakiyet Cagi doneminde, siyaset
ve din iligkisinin erken modem big¢imine iligkindir.
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yonelik iddiasini da ilga eder. Mesih donecegine kadar her iki diinyanin islerine de egemen
bakacaktir.

Machiavelli-Hobbes ¢izgisi® siyaset-din iliskisini Aziz Augustinus’un kurdugunun tam tersi
bicimde kurmaya g¢alisti. Aziz Augustinus’a gore, dogustan giinahkar olan insanoglu i¢in
siyaset ve yonetim katlanilmasi gereken zorunlu bir kotiiliiktii. Ebedi mutluluk 6te diinyada ve
hakiki krallik Mesih’in tahtinin altindaydi. Siyaset, yetkisini dinden aliyor ve dinin ¢izdigi
(gergek veya kurgusal) sinirlar i¢inde siirdiiriiliiyordu. Machiavelli-Hobbes ¢izgisi, bu diinyaya
ote diinya karsisinda 6nem kazandirdi. Dinin siyaset tizerindeki belirleyiciligi kaldirildig: gibi,

siyasetin ihtiyaglarina gére din aragsallastirildi®.

Iki sembol isim olarak Machiavelli ve Hobbes’un kuramsal diizlemde gergeklestirdikleri
donilistimiin somut tarihsel karsiligi mutlak monarsilerin dogusuydu. Mutlak monarsilerin
gelisiminin  Avrupa’da din savaslariyla eszamanli gergeklesmesi, devletin mezhep
catigmalarinda bazen taraf bazen hakem olarak dahil olmas1 ve nihayetinde cuius regio eius
religio ilkesinin kabuliiyle egemenin iilkesinin mezhebini belirlemesi, dinsel 6gretinin siyasal

iktidarin tasarrufuna ge¢gmesinin agik gostergeleriydi.

3. Aydinlanma Felsefesi ve Dinden Epistemolojik Ozgiirlesme

Gauchet, dinden ¢ikis ile dini inangtan ¢ikis arasmda bir ayrim yapar. ikisi 6zdes degildir.
“Dinden ¢ikis, dinlerin hala var olduklar1 ama kendilerinin belirlemedikleri bir siyasal bigim ve
kolektif diizene katildiklar1 bir diinyaya gecistir” (Gauchet, 2000: 13). Bu ayrim {izerinden
diistiniildiigiinde, Machiavelli ve Hobbes'un diisiinsel diizeyde, mutlak monarsilerin kurumsal
diizeyde gerceklestirdikleri doniisim dinden ¢ikis olmustur. Aydinlanma filozoflari, doga
bilimlerindeki gelismelere dayanarak Kilise'nin bilimsel otoritesine meydan okuyacak, Tanr1

inancin1 sorgulayacak, rahiplerin tarih boyunca sahip olduklar1 entelektiiel otoriteleri ile

% Bu cizgiye Rousseau da eklenebilir mi? Sivil din kavrami ve bunun Fransiz Devrimi iizerindeki etkileri
diisiiniildiigiinde eklenebilir gibi goriinse de, Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi’nde (IV: 8) yiiriittiigii sivil din
tartismasi kolayca tasnif edilemeyecek kadar karmagiktir. Bu diinyaya yonelik din ile 6te diinyaya yonelik din
ayrimint reddeder. Machiavelli’'nin Hiristiyanlik elestirisine, Hagli Seferleri o6rnegini vererek pekala
Hiristiyanligin da gerektiginde diinyevi mobilizasyonu saglayabildigini sdyler. Yine, ulusal din ve evrensel din
ayrimint da reddeder. Ayrica hosgorii sorununu ele alir. Tiim bunlar diisiiniildiigtinde Rousseau, dinsel 6gretinin
siyasal iktidarin denetimine sokuldugu Machiavelli-Hobbes ¢izgisine dahil edilemeyecek denli karmasiktir.

* Bunun en agik ortaya ¢iktig1 yerlerden biri, Machiavelli'nin Soylevler’de (1:14) Romalilarin kehanetleri “ihtiyaca
gore” yorumlamalarini dvdiigii boliimdiir. Ote yandan Hobbes da Leviathan'da (111:37) mucizeler konusunu
tartisir. Her iki yazarin da dikkat cektigi husus, inanmaya egilimli cahil insanlarmm din aracilifiyla
manipilasyonudur.
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insanligin geri kalmishg: arasinda iliski kuracak ve bdylece dinsel inangtan ¢ikis yoniinde
onemli bir adim atacaklard.

Aydinlanma filozoflarinin dini sorunsallastirmalarinin odaginda, Hiristiyanligin epistemolojik
iddias1 yer aliyordu. Hiristiyanligin bu 0zgiin niteligini daha iyi agiklayabilmek icin
Gauchet'nin anlam borcu kavramini 6diing alabiliriz. Buna gore anlam borcu, ilkel toplumlarin
sahip olduklar1 her seyin toplumlarmnin digindaki tanrilardan geldigine inanmalarindan dogar.
Boylece toplum mevecut durumuyla doganin diizeni ve kendisinin Orgiitlenmesi arasinda bir
mesafe kurar. Burada din, toplumun kurulusunu oykiilendirerek ontolojik bir islev yerine
getirir. Anlatilan mitin dogru olup olmadigi, yani epistemolojik bir iddia tasiyip tasimadigi
onemli degildir. Onemli olan, toplumun kendi kokenini siirekli hatirlamasi ve bu dykiiler
aracilifiyla kendi varligini duyumsamasidir. Kitaplh biiyiik dinler, sozlii kiiltiirden ¢ok yazili
kiiltiire dayali olduklar1 i¢in anlatilanlarin olgusal olarak da dogru oldugunu savunmak
dolayisiyla epistemolojik bir iddia tasimak durumunda olmuslardir. Bununla birlikte Yahudilik
ve Islam'da gnoslik ve mistik okuma teknikleri gelistirilerek Tevrat ve Kuran'm metinsel
anlaminin disina ¢ikilmasi ve 6znel bir dinsel deneyimin pesine diisiilmesi bu epistemolojik
iddianin gorece zayif kalmasina neden olmustur. Buna karsin Bat1 Avrupa Hiristiyanligi, ¢esitli
nedenlerle 16. ve 17. ylizyillarda diiz metinsel anlamin dogrulugunda git gide daha 1srarc1 hale
geldi. Bunun sonucunda Hiristiyanlik, ilkel dinlerin “sorgulanmasini” engelleyen 6nemli bir
ayrimi, yaratiligm mitsel zamani ile toplumun yasayismin tarihsel zamani arasindaki ayrimi
ortadan kaldirrp Kutsal Kitap'in Oykiilerini tarihsellestirdigi gibi, evrenin diizeniyle ilgili
Batlamyusgu ve Aristoteles¢i agiklamalar1 da kutsallastirdi. Yeni gelisen doga bilimleri ve doga
felsefesi, yalnizca eski kuramlara karsi degil, dinsel inanca karsi da miicadele etmek

durumundayda.

Dini inancin elestirisi, Kutsal Kitap'in elestirel bir bicimde okunmasi ve i¢ tutarsizliklarmin
ortaya konulmasiyla basladi, Aklin 1s13inda, kutsal metinlerde gegen mucizevi olaylarin
olabilirligi sorguland1 ve bu olaylarm insanlar1 aldatmak icin islevselligi tespit edildi. Akla
aykir1 unsurlar ¢ikarildiktan sonra bazi dnemli kavramlar yeniden tanimlandi. Bu kavramlarin
birbirleriyle iliskisi i{izerinden “gercek din” tartisildi®. Genellikle deizme ulasan bu akil

yiirlitmenin ge¢ bir 6rnegi olarak Thomas Paine'nin (2012) Akil Cagi adli eseri incelenebilir.

® Burada kurdugum asamalar zincirinin kronolojik olma iddiasi yoktur. Aydinlanmanm din elestirisinin farkli
unsurlarmi mantiksal bir hat {izerine yerlestirmeye ¢aligtim.
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Paine, Eski ve Yeni Ahit'in tutarsizliklarmi® ortaya koyar. Anlatilan bazi olaylarm vahseti ve
ahlaksizlig1 karsisinda tavir alir. Bunlarla Tanri'nin iyiligi arasindaki ¢eliskiyi agikca ifade
eder’. Uydurmalari, hurafeleri, mucizeleri aklin elestirisinden gegirip gercek Tanr1'ya ulasmaya
calisr® Yine akhin 1s13inda dinin temel kavramlarmni tekrar tanimlar. Ornegin vahiy, tanim
geregi Tanr1 ile peygamber arasinda, disa kapali, 6zel bir bilgi aktarina bigimidir. “Bu sadece
birinci kisi i¢in vahiydir, digerleri [ikincil, tiglinciil kaynaklardan vahiyden haberdar olanlar,
AK] i¢in de bir sdylenti; sonug olarak digerleri de buna inanmakla yiikiimlii degildirler” (Paine,
2012: 6). Gizemi, mucizeleri, vahiyi bireyin Tanri'ya ulagsma yolunun digmna attiktan sonra
Paine, insan dilini ele alir. Yerci ve degisken olan insan dili, evrensel ve degismez Tanr1
kelamini anlatabilir mi? Hayir diyen Paine’e gore ger¢ek Tanri kelami, "gbzlemledigimiz

evrendir” (Paine, 2012: 27).

Paine'in dine aklin elestirisini uygulamasmim nihai ¢iktist deizmdi. Deizm ise daha Once
Newton tarafindan savunulmustu. "Newton evren {istiine diisiindiigli zaman Tanr1'nin varhiginin
kanitin1 buldugundan emindi. Goksel cisimlerin i¢inde bulunan yer¢ekimi niye onlar1 bir araya
getirip kocaman tek bir kiitlesel cisim meydana getirmiyordu? Ciinkii bunu 6nlemek i¢in aralar
yeterli uzaklikta olmak iizere sonsuz uzayin her yerine dikkatli bir bicimde dagitilmislardi”
(Armstrong, 2008: 455). Newton, evrenin baslangicinda, ona kusursuz yasalarini1 veren bir
yasa-koyucu Tanr1 fikrini gelistirmisti. Tipki Yunan yasakoyucular gibi, bu yasa-koyucu Tanr1
da evrenin diizenini kurup geriye ¢ekiliyordu. Zira yeniden miidahalesi, koydugu yasalarin
kusursuzlugunu ortadan kaldiracakti. Newton'un Tanr1 yorumu birtakim yeni sorunlar

getirmesine ragmen (Tanr1 ve uzay iligkisi, zamanin 6ncesinde Tanri'nin durumu vs.), igerdigi

6 Gramer agismdan tutarsizliklar, drnegin Musa'nin yazdig1 sdylenen bir pasajda "Musa dedi ki..” gibi ifadelerin
yer almasi; aritmetik tutarsizliklar, farkli agiretlerin sayisiyla veya farkli peygamberlerin yasam siireleriyle ilgili
verilerin birbirini tutmamasi ve mucizeler, Yesu'nun zafer kazanabilmesi i¢in Giines'in batmayip havada asili
kalmas1 gibi. ..

" “Yapilanlar1 oldugu gibi Tanr1'ya atfetmek, islenen suglarin, katliamlarin, dzellikle de ¢ocuk katliaminm ahlaki
adalet kurallar1 i¢inde oldugunu sdylemek, iizerinde ciddi bigimde durulmasi gereken bir konudur. Kitab-1
Mukaddes bu katliamlarin Tanri'nin dogrudan emriyle yapildigini séylemektedir. Kitab-1 Mukaddes'in
dogruluguna inanirsak, Tanri'nin ahlaki adaletine olan inancimizi da terk etmeliyiz; giilen ya da aglayan bir
¢ocuk hangi sebeple incitilebilir?” (Paine, 2012: 72).

8 "Hiristiyan inang sistemi bana bir tiir ateizm olarak gériinmektedir; Tanr1'nin bir tiir dinsel inkar1. Tanri'dan gok
bir adama inanmayla kendini ifade etmektedir. Ana maddesi insana inanmak, yardimc1 maddesi olaganiistii bir
varliga inanmak olan bu bilesim ateizme, alacakaranligin karanliga oldugu kadar yakindir. insan ile Yaraticist
arasina, diinya ile giines arasina giren ay gibi, Isik gecirmez bir varlik yerlestirir ve boylece dinsel veya dindis1 bir
151k tutulmasina neden olur. Akil ydriingesinin tiimii golgede kalmistir” (Paine, 2012: 32).
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iki hususla modern dénemlerin Tanr1 tartismalarmi belirledi®. ki, baslangi¢ aninin, yaratilisin
Tanr1 tartismalarinda bagat konuya doniigsmesi; ikincisi de, doganin miikemmel diizeninin

Tanr1'nin varhiginin delili sayilmasi.

David Hume, doganin miikkemmelliginden ve evrenin diizeninden hareketle Tanri'nin varligmi
kesfetmenin, dinin tarihsel gelisimini anlamak i¢in dogru yontem olmadigini savundu. Zira
bebekliginden itibaren bu “miikemmel diizen” i¢inde biiyiiyen bir insan i¢in doga ve evren
ancak siradan olabilir. “[D]oga ne denli diizenli ve tekbi¢imli, yani yetkin goriiniirse ona o denli
alismig olur ve dogay1 inceleyip arastirmaya o denli az egilim duyar. Bir ucubenin dogmasi
boyle birinin merakini giciklar ve bunu pek olaganiistii bir sey sayar. Yeniliginden 6tiirl bu,
onu Urkutdr; hemen titremeye, kurbanlar kesmeye, dualar etmeye koyulur™ (Hume, 2004: 40)
Hume, dini tarihsellestirirken insan1 dine yonelten temel duygunun korku oldugunu tespit etti.
Korkuyla despotizm arasindaki iliski Montesquieu'den beri biliniyordu. D’Holbach ise bu
iligkiye korkuyla bilgisizlik arasindaki yakm bagi ekledi ve insanlarin tarih boyunca cahil
birakilmalarinin nasil bir toplumsal-siyasal iktidar yarattigmni gdsterdi. insanlarin bilgisizligi ve
korkulari, tarihin erken donemlerinde din adamlar1 sinifinin ortaya ¢ikmasima neden olmus ve
bu smif, bilgisizligin siirmesini ve korkularin manipiilasyonunu saglayarak bir iktidar
yaratmistir. Bu iktidar sayesinde din adamlari, yonetici sinif blogu i¢inde tarih boyunca

kendilerine bir yer bulabilmislerdir.

Bilgisizlik korkuysa, bilgi cesarettir. Kant'in “Aydinlanma Nedir?”” adli makalesinin 6zii, bu
ters ¢evirmedir. Bu makalede Kant, Aydmlanma felsefesinin astrofiziksel kuramlar iginde
Tanr1'nin kaniti arayan hattin1 degil; tarih boyunca insanin bilgisizlik, korku, inanma ve itaat
dongiistine nasil saplandigini tartisan hattini izler. La Boétie’nin goniillii kulluk kavramini
hatirlatan, insanin kendi rizastyla ergin olmamasi temasmi makalenin odagma yerlestirir.
Insanlar, tembellik ve korku nedeniyle kendi akillarmm kilavuzlugunda davranmak yerine
bagkalarinin vesayetinde davranmayi tercih ederler. Diisiincelerini kitaplarin, vicdanlarmni
rahiplerin denetimine birakmalarmin siyasal sonucu, biitiin kamusal islerden cekilip tek siyasal

davranis bi¢imi olarak itaati benimsemeleridir. Hep bagkalarmin vesayetinde davranma, higbir

% “Simdi yeni bilim, yaradilig1 sahnenin ortasina koyuyor ve dgretinin gergege uygun mekanik agiklamasini Tanri

kavrami i¢in can alict kiliyordu. Bugiin insanlar Tanri'nin varligini yadsidiklar1 zaman ¢ogunlukla reddettikleri
Newton'un Tanr1'sidir; bilimadamlarinin artik uyum iginde agiklayamadiklar1 evrenin kdkeni ve ayakta tutucusu
olan Tanr1” (Armstrong, 2008: 457).
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zaman ergin olamama sonucunu dogurur. Ergin olamama, digaridan zorla dayatilmis degildir,
insanlarin 6zgiir ve ahlaki tercihlerde bulunarak sorumlulugu iistlerine alma sikintisina
dayanamayip, baskalarinin kendileri adina karar vermesinin rahatin1 seve seve kabul
etmelerinin sonucudur. Bu nedenle ergin olamama, insanin kendi sugudur. Insanm kendi sugu
sonucunda edindigi bu “ikinci doga’dan ¢ikis, yalnizca kendi aklinin kilavuzlugunu
benimsemesiyle gerceklesebilir. Ancak uzun bir siiredir bagkalarmin vesayetinde yasamis bir
insanin bunu kendi basina bagarabilmesi ¢ok giictiir. Bu noktada Kant, kisinin kendi aklini
kullanmasinin kitlesel bir bigimini gosterir: Kamusal alana kendi diigiincelerin ve kendi s6ziinle
¢ikmak. Insanm erginlesmesi ve Ozgiirlesmesi ancak ergin ve Ozgiir insanlarla bir araya

gelmesiyle mimkunddar.

Aydmlanma felsefesi, Tanrisal hakikatin ispatini, Tanrisal hakikatin evrenin fiziksel
yasalarinda cisimlesmesini ve nihayet, Tanrisal hakikatin islevini tartisti. Kitab-1 Mukaddes
okumalarindan, astrofizik yasalarinin yorumlanmasina ve oradan da insanlarin korkusu ve din
adamlarinin istismar1 lizerinden ilerleyen bir tarih felsefesine ulasildi. Aydinlanma felsefesinin
izledigi bu rota, dinin bilgi alanindaki mutlak tekelini yikarak dinden 6zerklesmeyi siyasetten
bilime, sanat ve felsefeye dogru ilerletti. Insanin 6zgiirlesmesini bilgisizlikten kurtulmaya
baglayip, bunu da dini inanca kars: gergeklestirmeyi savundu. Ancak Aydinlanma felsefesinin
izledigi rota, tiimiiyle bireyin {izerinden ilerlemisti. Kutsal Kitap't okuyan, Newton yasalarini
tartisgan hep birey-insandi. Aydinlanma felsefesinin bir tarih felsefesi bigimine doniistigi
noktalarda bile, bilgisizlik ve korkudan istismar ve tahakkiimiin dogusu esas olarak birey
iizerinden diisiiniilmiistii. Dinsel inancin tahakkiim islevi tespit edilmis ancak bunun toplumsal

niteligi incelenmemisti. 19. yiizyil diisiiniirleri, dncelikle bu toplumsal 6zelligi tartisacaklard.

4. Comte ve Tocqueville: Toplumsal Diizenin Dayanagi Olarak Din
Comte'un dine yaklasimu ii¢ eksende incelenebilir: Insan dogasiyla din arasindaki iliski, dinin

toplumsal islevi ve toplumun sosyoekonomik doniisiimiinde dinin durumu.

Comte'a gore insan dogasi tarih-disidir, tarihsel degisime bagl olarak doniismez. Comte, insan
dogasinin (Platon'u hatirlatan bir bicimde) ii¢c unsurdan olustugunu soyler: Akil, kalp/sevgi,
calisma. Bu ayrimdan ¢ikan sonug, insanin akilli, duygulu ve caliskan bir varlik olmasidir.

Platon'dan farkli olarak bu ii¢ unsur arasinda belirgin bir hiyerarsi kurmadig1 gibi, bunlar
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toplumun farkli kesimlerine/siniflarina da dagitmaz. Diger bir deyisle, biitlin insanlarda bu ii¢
unsur da bulunur. Ug¢ unsur arasinda bir hiyerarsinin mevcut olmamasi, ayni zamanda
Aydmnlanma felsefesine bir yanittir. Ciinkii Aydmlanma filozoflari, insani 6ziinde akilla
tanimliyorlardi. Akilli bir varlik olan insanin dinle iliskisi olumsuz bir bi¢cimde, insanin
bilgisizliginin sonucunda, korku iizerinden kurulmustu. Comte ise, insan dogasin1 bir teslisle
aciklayarak dinin, insan dogasmin bu {i¢ 6zelligine de yanit verdigini savundu. “Entelektiiel bir
yon, dogma; tapmma ile dile getirilen duygusal bir yon, ask; Auguste Comte'un rejim adini
verdigi pratik bir yon” (Aron, 2007: 103). Insanm dinle iliskisinin yalnizca dogma {izerinden
kurulmayisi, dogmanin igerigini (Tanri'nin varligi, vahiy, gizem vs.) konu edinen Aydinlanma
filozoflarnin kullandiklar1 tartisma cercevesini de degistirdi. Insanm ibadet araciliiyla
Tanrt'yla kurdugu sevgi iliskisi ve Tanr1'y1 diisiinerek dine uygun, zahidane bir yasam stirmesi,
dinin yalnizca Tanri'min varhigi sorunuyla veya Teodise problemiyle tartisilamayacagini

gosterdi.

Dinin toplumsal islevi, Comte'un toplum kavraminin temel bir unsuruyla, uzlasmayla iliskilidir.
Uzlasma, toplumun ortak bir anlagsmaya dayali olmasini; yani bir birlik igermesini ifade eder.
S6zlesme kuramlarinda toplumu kuran ayni1 yone doniik irade beyanlarina adeta karsilik gelir
bigimde, uzlagsma ve toplumsal birligi inang ortaklig1 lizerinden kurar. “Toplumsal birlik, bir
birlik ilkesinin, yani bir dinin biitiin bireyler tarafindan kabul edilmesini gerektirir” (Aron.
2007: 103). Dinin bdylesi énemli bir islevi yerine getirebilmesi, Insan dogasmnm yukarida
tartigilan ti¢ 6zelligini de igermesiyle ilgilidir. Bu noktada yalniz Aydinlanma felsefesine degil,
sozlesme kuramlarina da yanit verir. Toplumun kurulusu yalnizca akilsal Onermelerle

aciklanamaz. “Toplumsal diizeni kuran dindir”° (Aron, 2007: 103).

Insan dogasmin tiim ydnlerine yanit vermesinin, toplumsal birligin kurucusu olmasmin
yaninda, Comte'un dine tanidig1 toplumsal islev, ayn1 zamanda onun toplumsal iktidara diialist
bakisiyla da ilgilidir. Toplumu yoneten diinyevi-maddi iktidar konusunda Comte, “gercekei”,
kotiimser ve kaniksanmistir. Toplumu her zaman gili¢ ve zenginligi elinde bulunduran bir
azinlik yonetmistir, gelecekte de boyle olacaktir. Bu iktidarin, toplumsal uyumu bozmamasi

icin ahlaki-ruhsal bir iktidarla sinirlanmasi gerekir. Bu iktidar, digerinden daha saygin ve daha

9 Bu noktada Comte, Fransiz diigiincesinde daha sonra Durkheim ve Gauchet tarafindan izlenecek gizginin
kurucusu olarak gorilebilir.
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yiicedir. Erigimi, diiriist ve ahlakli bir yagam siiren herkese ac¢iktir. Bir tiir “iki kili¢ kurami”
gelistirmeye calisan Comte, Aron'un (2007: 87) da belirttigi gibi, Hobbes'un felsefesine Kant'in

felsefesini eklemeye caligir.

Comte'un sosyal kuraminin ana konusu, askeri-feodal toplumdan ticari-sanayi topluma gegistir.
Bu gecis, iki aks iizerinde ilerlemektedir. Bir tarafta gecim faaliyeti doniismektedir. Askeri-
feodal toplumun yagma ve tiiketime dayali ge¢im faaliyeti yerini iiretime ve birikime dayali bir
gecim faaliyetine birakmaktadir. Toplumun farkli kurumlari, bu doniistime bagli olarak yeniden
bicimlenmektedir. Diger tarafta insan diisiincesi 3 hal yasasina bagl olarak ilerlemektedir.
Insan diisiincesinin 3 farkli asamasi, teolojik, metafizik ve pozitif asamalardir. Ilk asamada
insan, cevresindeki olaylar1, olgular1 kendisinden gii¢lii varliklara atfederek agiklar. ikinci
asamada, soyutlamaya giderek neden-sonug iliskisini soyut nesneler iizerinden kurar. Ugiincii
asamada mutlak bilgiden vazgegilir, belirli bir anda ve baglamda isleyen diizenli iliskiler,
olgulardan hareketle agiklanir. Bu iki aks lizerinden diistiniildiigiinde, hem askeri-feodal
toplumdan ticari-sanayi toplumuna geg¢is hem de epistemolojik diizeyde teolojik asamadan
pozitif asamaya ge¢is, dinin hem eski kurumlar ve smiflariyla (Kilise ve din adamlar1) hem de
eski 6greti ve dogmalariyla devam edemeyecegini gosterir. Peki bu, dinin ortadan kalkacagini
m1 gosterir? Yukarida tartisilan 6zellikleri 1s181inda disiintildiigiinde; dinin mevcut yapisi
(kurumlari, 6gretisi vs.) ortadan kalkabilir ancak islevi, sanayi toplumunda, pozitif asamaya

uygun kurumlar, toplumsal siniflar ve 6gretilerle devam edecektir.

“Auguste Comte din kurucusudur ve dyle olmak ister. Cagin dininin pozitif etkide olabilecegini
ve olmas1 gerektigini diisiiniir. Bu din ge¢misin dini olamaz. ¢iinkii gegmisin dini gegerliligini
yitirmis bir diisiince bigimini gerektirir. Auguste Comte bilimsel diisiinceli insanin geleneksel
anlayisa gore ‘vahiy’e, kilisenin din dersine ya da Tanrisalliga inanamayacagini diisiiniir ama,
bir baska yandan din insanin siirekli bir gereksinimini karsilar. Insanin kendisini asan bazi
seyleri sevmeye gereksinimi oldugu i¢in dine gereksinimi vardir, ¢iinkii onlarin diinyevi giicii
benimseyen, 1liml1 hale getiren ve insanlara yetenek hiyerarsisinin deger hiyerarsisinin yaninda

higbir sey olmadigmi hatirlatan ruhsal glice gereksinimleri vardir” (Aron, 2007: 114).

Dinin sanayi toplumunda islevsel devamliligint gdsteren en 6nemli unsur, Comte’un, bilimi
9 9 9

dinin modern toplumdaki simetrik karsit1 olarak diisiinmesidir. Bilim, olgularin iliskisinden
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tiiretilen yeni dogmalarin kaynagidir. Kars1 ¢ikilmayacak, kusku duyulmayacak gergekleri arar
ve yasalarla formiile eder. Bilim modern toplumun inancidir ve bilim adamlar1 da sanayi

toplumunun bilgisel ve ahlaki otoritesi, kisaca yeni ruhban smifidir.

Tocqueville'in toplum kuraminda izledigi yontem, Comte’tan olduk¢a farklidir. Comte, ayni
tipteki toplumlarin ortak ve genel 6zelliklerine yogunlasir ve soyutlama diizeyinde o toplum
tipinin (sanayi toplumu) niteliklerini ¢oziimlerken, Tocqueville, ayni tipteki toplumlarin yapisal
Ozelliklerinden  hareketle karsilastrmasini  yapar. Comte, genellik diizeyindeki
coziimlemelerden tarihin yasalarma atlarken; Tocqueville, tarihsel etmenleri ortaya g¢ikarip
tarthi anlasilir kilmaya ¢alisir. Tocqueville’in bu yontemi, Montesquieu'niin yontemine benzer;
Montesquieu gibi Tocqueville de belirli bir toplumun benzer toplumlarla karsilastirildiginda
ni¢in dyle oldugunu anlamaya calisir. Bunu yaparken de, su nedensel zinciri izler: aligkanlik ve
gorenekler, yasalar, 6zel ve rastlantisal durumlar. Buradaki 6nem sirasindan da anlasilabilecegi
gibi, Tocqueville, Comte’la benzer ve Aydinlanma filozoflar1 ile s6zlesme kuramcilariyla karsit
bigimde toplumun kurulusunu akilci 6nermelerle agiklamaz. Cografyanin, iklimin, yonetim
bi¢iminin, kiiltiirtin, dinin vs. olusturdugu nedenler yumagindan ¢ikan yapilagelis bigimleri
(aliskanlik ve gorenekler), toplumun karakterini belirleyen ilk etmendir. Tocqueville’de din, ilk
burada karsimiza ¢ikar. Ancak Tocqueville’in toplum kuraminda dinin daha 6nemli bir islevi,

baska bir yerde, 6zgiirliik sorunundadir.

Tocqueville’in kuramimda modern toplum, demokratik toplumdur ve demokratik toplumun
tanimlayict unsuru, kosullarin esitlenmesidir. Tocqueville’in diislincesinde kosullarin
esitlenmesi, Ozgiirlik agisindan Onemli bir tehlike barindirir. Toplum, kamusal hayatin
gereginden ¢ok canli oldugu asir1 siyasallasma durumunda ¢ogunlugun tiranligina; kamusal
hayatin soniiklesip herkesin ailesi ve dostlarinin yanina c¢ekildigi diisiik siyasallasma

durumunda da g¢ogunluk adma tiranliga egilim gosterir'’. Bu tehlikelere kars1 dzgiirliigii

11« .. Demokrasilerin temel sorununu Tocqueville'in 4detler ve din konusunu mercek altina almasmna neden olan

ve demokrasilerin kaginmakta giicliik ¢ektikleri ¢ift bagli tehlikede buluyoruz: Bir yanda toplumsal fayda ve ortak
¢ikarlar adina bireysel 6zgiirliiklerin zedelendigi ‘kabindan tagan’ demokrasi tehlikesi (ki Tocqueville igin Fransiz
Devrimi'nin temel hatast ve problemi buydu) 6te yanda herkesin dar sekilde anladig1 sahsi ¢ikarini tatmin etmek
icin kendi kabuguna ¢ekildigi, kamusal siyasi ve toplumsal hayatin canliligini yitirdigi ‘6lgiinlesen’ demokrasi
tehlikesi (ki Amerikan demokrasisi i¢in Tocqueville’in en biiyiik korkularindan biri buydu). ‘Kabindan tasan
demokrasi’ ¢ogunlugun zorbaligini olgusunu yaratma egilimi igerirken, ‘6lgiinlesen demokrasi’ vatandaglarin
¢ogunun sadece kendi dertleri ve ¢ikarlarryla ilgili olduklar1 bir ortamda nispeten kiiciilk ama kararli ve iyi
orgiitlenmis bir azinligin yonetime el koymasi riskini artirir” (Aktar, 2007: 161).
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korumak i¢in din 6nemli bir rol oynayabilir. Din, toplumsal ve kamusal hayata katilim1 tesvik
edip bireylerin siyasal yalitilmishgmni ve ilgisizligini onleyebilir. Dahasi, bireylerin ahlaki
varliklarin1 giiglendirip onlarin &zgiirliikleri istismar etmelerine engel olabilir!2. Tocqueville,

dine tanidig1 bu iki islevle Machiavelli ve Montesquieu ¢izgilerini devam ettirir.

Din ve 0zgiirliik iliskisi ayn1 zamanda Tocqueville'in inceledigi iki demokratik toplum olan
ABD ve Fransa'nin ni¢in birbirinden bu kadar farkli olduklarina dair de bir agiklama sunar.
Buna gore Fransa'da "edebiyatcr” ¢evrelerde yayilan dinsizlik, 6zgiirliigiin soyut bir ilke olarak
degerlendirilmesine neden olmus, dinle devlet arasinda dogan catisma nedeniyle 6zgiirlik
kurumsallasamamis ve demokrasi din karsiti bir nitelik edinmistir. ABD'de ise din ve
Ozgiirliglin bastan itibaren uyum i¢inde olmasi, Ozgirligli kamusal yasamin icinde

somutlagsmasina ve demokrasinin gliclenmesine hizmet etmistir.

Comte ve Tocqueville, Aydinlanma filozoflarinin bireyden hareket eden ve akilc1 argiimanlar
iizerinden ilerleyen dine yonelik elestirilerinin, Fransiz Devrimi 6rneginde toplum i¢in yikict
etkilerini goriip; buna karsi, dinin toplumsal diizen i¢in islevsel oldugunu savunmuslardir.
Ancak bu savunma, 6zellikle Comte 6rneginde, toplumun tarihselligi icinde dinin iglevini tespit
etmek yerine dine atfedilen soyut bir islevsellik durumunda kalmistir. Daha 6nemlisi,
Aydinlanma filozoflarmin birey odakli elestirilerini yanitlarken bu defa diger uca savrulup
dinin toplumsal niteliklerini tartisirken bireyin dinsel deneyimini goz ardi etmislerdir. Dinsel
deneyimin bireysel ve toplumsal niteliklerini birlikte ele alip dinin mantiksal aragsalliginin ve

soyut islevselliginin 6tesinde bir degerlendirmeyi ortaya koyan Marx olacaktir.

5. Marx ve Weber: Ideoloji ve Toplumsal Belirlenim Olarak Din
Marx’n yapitlarinin hacmi diisiliniildiigiinde din sorunu, olduk¢a dar bir yer kaplar, kuraminin
merkezi bir unsuru degildir ve daha ¢ok erken tarihli yapitlarinda ele alimmistir. Bununla birlikte

Marksizm tartigmalarinda din sorununa siklikla deginilir.

12 «“Tocqueville'in temel konusu kendi kendini yénetmek isteyen esitlik¢i bir toplumda bireylerin bilincinde olan
ahlaki bir disiplinin zorunlulugudur. Yurttaglar sadece ceza korkusu ile kendisini kabul ettirmeyen bir disipline
iclerinden gelerek boyun egmelidirler. Oysa bu ahlaki disiplini her seyden daha iyi kurabilecek inang, bu noktada
halen Montesquieu'niin izleyicisi olan Tocqueville'in géziinde dinsel inangtir” (Aron, 2007: 223).

186



KUTLU, A. (2020), "Bireysel Ozgiirliikten Toplumsal Diizene: Toplum Kuraminda Din Sorunu ”, Fiscaoeconomia,
Vol.4(1), 175-190.

Marx’1n din degerlendirmesi, Feuerbach’in din yorumunun elestirilmesine dayanir. Feuerbach,
Hegel felsefesinin Tin'den insana giden izlegini ters ¢evirerek “gergek insan”1 tarih felsefesinin
odagina ¢ceker. Boylece Hegel’in idealizmi yerini materyalizme birakirken insanin kendi
niteliklerini Tanri'ya atfederek icine diistiigli yabancilagsma da sona erecektir. Marx burada
Feuerbach'in insan kavramimi soyut bir bi¢gimde kullandigini ancak tarihselligini dikkate
almadigini soyler. Diger taraftan Feuerbach, insan bilincini de maddi yasamin i¢indeki insan
faaliyetlerinin sonucu olarak ele almaktadir. Burada insan, kendi faaliyetlerine yabancilasip
kendi nedenselligini Tanr1'ya atfetmektedir. Bu noktada Feuerbach, Aydinlanma filozoflarinin
insan1 despotlarin ve rahiplerin tahakkiimiine sokan bilgisizlik olarak din yorumuna olduk¢a
yaklagir. Ancak aralarinda 6nemli bir fark vardir: “Feuerbach, dini yabancilasmanin cesitli
bicimlerinin yalnizca birer hata olarak goriilemeyecegini savunur. Bunlar insan bilincinin

gelisiminde zorunlu bir evreyi yansitir” (Callinicos, 2007: 132-3).

Marx'in dinle ilgili en meshur yorumu, dinsel deneyimin, dinsel duygunun insan bilinciyle
iliskisini degerlendirdigi “Din, halklarin afyonudur” tezidir’®. Marx'm bu ifadesi, aslinda,
Feuerbach'in Aydmlanma filozoflarinin din yorumunu gelistirdigi noktanin ¢ok daha ilerisini
ifade ederken; siklikla, Marx'm 6rnegin d’Holbach’la denk bigimde yorumlanmasina neden
olmaktadir: Marx i¢in din, yonetici siniflarin halki esaret icinde tutmalarina yarayan bir aragtir.
Halbuki Marx, afyon nitelemesini yonetici siniflar i¢in degil halkin kendisi i¢in kullanmaktadir.
Acimasiz bir toplumsal diizende din, gercek sikintilarmm hem disavurulmasinin hem de
ketlenmesinin aracidir. Gergek toplumsal diinyanin yaninda, yanilsamalardan olusan imgesel
bir diinyanin insa edilmesine ve bu imgesel diinyaya, ote diinyaya kaydirimasina neden
olmaktadir. Din, toplumsal diizene verilen bir yanittr. Bu nedenle toplumsal diizene
dokunulmadan dinin kuramsal olarak clriitiilmesi, insanin 6zgiirlesmesini kendiliginden
getirmez. Marx iste bu noktada, Aydinlanma filozoflarmin ve Feuerbach'n Otesine geger.
Marx, dinsel duygunun bireysel niteligini gézden kagirmadigi gibi (zira aci/iiziintii [suffering]
ancak bireysel olarak deneyimlenebilir) dinin toplumsal diizene nasil payanda oldugunu da
g6stermektedir. Comte, dinin, toplumsal diizeni ve uyumu koruma islevini tespit etmisti. Marx

ona “Kimin toplumsal diizeni?” sorusunu sorar. Kimin diizeni sorusu, ayni zamanda ideoloji

13 “Dinsel iiziintii, bir dl¢iide gercek iiziintiiniin disavurumu ve bir baska dl¢iide de gergek iiziintiiye karsi protesto
oluyor. Din ezilen insanin igli ezgisini, kalpsiz bir diinyanimn sicakligini, tinin disgtalandig1 toplumsal kosullarin
tinini olusturuyor. Din, halkin afyonunu olusturuyor” (Marx, 1997: 192).
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kuramimm kokenini de isaret eder. Toplumsal kosullar hakkinda yanlis bir bilincin

gelistirilmesinde din, 6nemli bir unsurdur.

Marx'm olgunluk dénemi yapitlar1 agisindan din, daha ¢ok altyapi-tistyap1 ayrimi1 baglaminda
tartisgilmistir. Buna gore bir toplumun asil belirleyicisi iktisadi etkinliktir. iktisadi etkinlik
icerisinden dogan toplumsal iktidar, toplumun denetimi ve diizenlenmesi i¢in farkli iistyap1
kurumlarinda, belli oranda 6zgiilliik ve 6zerklik i¢inde cisimlesir. Devlet, hukuk, din, akademi
vd. istyapt kurumlaridir. Bir metaforun fazlasiyla somutlastirilarak iist {liste binen iki
kompartiman bi¢iminde diisiiniilmesinin sonucunda din, iktisat tarafindan belirlenen bir kurum
olarak diigiinilmiistiir. Marx'in yukarida alintilanan ifadesi 1s1ginda diistiniildiigiinde, dinin
basit bir aragsallik igine yerlestirilemeyecegi aciktir. Dini kendisine referansla tanimlamaz
elbette; ancak iliskisellik basit bir aragsallia da indirgenemez. Iliskiselligi daha iyi anlamak
acisindan Marx'in, 6rnegin Comte'taki gibi bir diinyevi ve ruhani iktidar ayrimi yapmadigini
hatirlamak énemlidir. Ciinkii boyle bir ayrim, iliskiselligi ve karsilikl1 belirlenimi* dislayarak
her iki iktidar1 kendi yarikiirelerine hapsetmekte ve aralarindaki sozde-iliski ya aracsallik ya da
islevsellik lizerinden kurulmaktadir. Diinyevi ve ruhani iktidar ayriminin reddi, her ikisinin de
belli bir nicel yogunluga ulastiginda nitelik olarak digerine doniisebilecegini varsayar. Boylece
manevi bir duygu, genis kitlelerce benimsendiginde maddi bir giice doniisebilecegi gibi, iktisadi

bir gii¢ de kendi ahlaki ve dinsel araglarini gelistirebilir.

Marx'in din yorumunun vulgarizasyonu, afyon olarak din ve iktisat tarafindan belirlenen din
tezleri iizerinden gerceklesmistir. Bunun reddi ise, Weber'in kurami aracilifiyla savunulur.
Burada, Weber de vulgarize edilerek viilger-Marx'in simetrik karsit1 haline getirilir: Iktisat dini
belirlemez, (Protestanlik 6rneginde oldugu gibi) din iktisadi belirler. Marx'in yorumunun bdyle
olmadig1 yukarida tartisildi; Weber de bu kadar kiit bir yorumda bulunmaz. Tersine, tarihsel
materyalizm karsisindaki entelektiiel yiginagini tam da bunun reddi tizerine kurar: Highir
toplum, tek bir 6gesinden hareketle agiklanamaz. Din de, iktisat da nedenler i¢inde bir nedendir,

nihai belirlenim, tarihsel bir 6zgiilliik igerisinde ortaya ¢ikar.

14 Buradaki karsihikliligin esit diizeyde olmadigmi hatirlatmak gerekir.
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Bununla birlikte Weber'in (2011) din sosyolojisi ¢aligmalarma bakildiginda ortak bir tema
olarak toplumlarin dinsel anlayiglar1 ile iktisadi davraniglar1 arasinda bir iligki kurmaya, bir
aciklamaya ulagsmaya ¢alistig1 soylenebilir. Bu tutum, biraz Montesquieu-Tocqueville ¢gizgisine
benzer, ancak Montesquieu-Tocqueville farkli siyasalliklarla dinler arasinda iliskiye
odaklanirken, Weber bir toplum kuramcisi olarak sosyoekonomik Ogelerle din arasindaki
iliskiyi irdeler. Islam'la, Konfiigyiis¢iiliik'le kapitalizmin gelisememesi arasindaki bagmtiy:

arastirir ve Protestanlik'in kapitalizmin gelisimine etkisini anlatir.

Weber’in dinle ilgili goriilebilecek bir bagska yorumu, diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi tezidir.
Durkheim’in manayla dolu ilkel diinya tasavvuruna benzer bicimde Weber, kutsallikla dolu
diinyanin akilciligin adim adim ilerlemesiyle nasil ¢oziildiiglinii anlatir. Buradan kutsallik ile
siyasal arasinda bir iliskiye gegmez. Bunun yerine kutsallik bakiyesi olan akildis1 6genin,
karizmanin nasil istisnai olarak, akilc1 ve geleneksel egemenlik bi¢imlerinin yaninda bir

egemenlik bicimi olarak ortaya ¢ikabildigini tartisir.

6. Sonug

Modern devletin dogusuyla birlikte din, siyasal ve toplumsal kuram agisindan bir sorun haline
gelmistir. Oncesinde genel olarak kozmik diizenin agiklayicisi olan din, 6zel olarak da siyasal
iktidarin mesruiyet ilkesiydi. Siyasetin dinden 6zerklesmesinin ardindan dinin diger toplumsal
alanlar iizerindeki otoritesi de tartisilir hale gelmis ve 6zellikle 17. ve 18. yiizyil bilimsel
gelismeleri, dinin agiklayiciligina gdlge diisirmiistiir. “Gergek” cevaplarin  dinde
olmayabilecegi kuskusu giderek kurumsal olarak dinin (yani kilisenin) despotik yonetimlerin
payandasi oldugu savina evrilmistir. Mesele bu bicimde ortaya kondugunda, birey olarak
insanin Ozgiirlesmesi, kendi aklin1 kullanarak korkulariyla yiizlesmesinde ve bilgi sahibi
olmasinda aranmaya baslanmistir. Ote yandan Aydinlanma’nim birey iizerinden elestirel ve
hatta yikici yaklagimi, Fransiz Devrimi’nin ardindan, yasanan kargasa ve diizensizligin nedeni
olarak goriilmiis ve bu defa da dinin, toplumsal islevi bakimindan olumlu 06zellikleri
vurgulanmaya baslanmigtir. Toplumsal diizenin bir payandasi olarak dinin, toplumun
geleneklerinin, goreneklerinin, kiiltiiriiniin, yasam bi¢iminin vb. muhafazasi agisindan
tistlenebilecegi islevler iizerinde durulmustur. Birey iizerinden ve toplumsal dlizen tzerinden
ilerleyen din yaklasimlarmin elestirel bir sentezi Marx’ta ortaya ¢ikmistir. Toplumsal islevi

dikkate almmaksizin dinin salt bireysel diizlemde elestirisinin etkisiz olacagini savunan Marx’a
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gore dinin toplumsal diizeni koruma islevi, mevcut liretim bigimi tarafindan belirlenmektedir.
Ancak bu belirlenimin nasil gergeklestigi sorusu, Marx’tan sonra Weber’i de mesgul etmis ve

Marx’tan farkli olarak karsilikli ve cok degiskenli bir belirlenim oldugu iddia edilmistir.
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