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Brazil, India, Indonesia, Turkey and South Africa referred as the “fragile five” by
Morgan Stanley, 1 August 2013. After this describing, in November 2017,
Standard&Poor’s suggest that the Turkey, Argentina, Qatar, Egypt and Pakistan
are the new “fragile five” and this countries needed foreign capital flows to
eliminate the current account deficit. In these countries, there are problems such
as high inflation, large current account deficits, coerced capital flow expectations,
external security deficit and unstable growth. The New Fragile Five countries
identified by Standard & Poor's are included in the study.

Lorenz curve or Gini coefficient obtained from Lorenz curve is used to measure
income inequality. Gini coefficient is between 0 and 1 and the income inequality
decreases as the coefficient approaches 0, and the income inequality increases as
it approaches 1. Although the origin of the relationship between income
inequality and economic growth dates back to Smith, it is synonymous with
Kuznets' inverse U hypothesis. According to this hypothesis, income inequality
initially increased and it will decrease after a certain point.

In this study, the Fragile Five new countries (Turkey, Argentina, Qatar, Egypt
and Pakistan), effect of income inequality on economic growth for the 1996-2016
period were tested with panel data analysis. In this context cross-sectional
dependence was tested in the series and it was found that the series were
stationary to the different degree. Then the direction and coefficients of the
relationship were determined with ARDL model. According to the results of this
study, 1 unit increase in GINI coefficient decreases economic growth by -2,644

units in the long run term.

! Bu ¢aligma, 25-26 Nisan 2019 tarihlerinde Ankara’da diizenlenen “Fiscaoeconomia International Congress on
Social Sciences” kongresinde dzet olarak sunulan “Yeni Kirilgan Besli Ulkelerinde Gelir Esitsizliginin Ekonomik
Biiyiimeye Etkileri” adli sunumun genisletilmis ve tamamlanmis halidir.
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Ozet

1 Agustos 2013’de Morgan Stanley tarafindan Kirilgan Besli olarak anilan (Brezilya, Hindistan,
Endonezya, Tiirkiye ve Giiney Afrika) ve daha sonra Kasim 2017°de Standard&Poor’s farkli
bir Kirilgan Besli tanimlamasiyla (Tirkiye, Arjantin, Katar, Misir ve Pakistan) degistirilen
Kirillgan Besli tlkeleri cari agigi gidermek icin yabanci sermaye akimlarina ihtiyag
duymaktadir. Bu tllkelerde yiiksek enflasyon, biiylik cari hesap aciklari, zorlayici sermaye
akimi beklentileri, dig giivenlik aci1g1, istikrarsiz biiyiime gibi sorunlar mevcuttur. Caligmada
Standard&Poor’s tarafindan belirlenen Yeni Kirilgan Besli tilkelerine yer verilmistir.

Gelir esitsizligini 6lgmek i¢in Lorenz egrisi ya da Lorenz egrisinden elde edilen Gini katsayis1
kullanilmaktadir. Gini katsayis1 O ile 1 arasidadir. Katsay1 0’a yaklastikca gelir esitsizligi
azalmakta, 1’e yaklastikca gelir esitsizligi artmaktadir. Gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime
iligkisinin kdkeni Smith’e kadar dayansa da Kuznets’in “ters U hipotezi” ile 6zdeslesmistir. Bu
hipoteze gore, gelir esitsizligi baslangicta artarken; belli bir noktadan sonra gelir esitsizligi
azalacaktr.

Bu ¢alismada, Yeni Kirilgan Besli iilkelerinde (Tirkiye, Arjantin, Katar, Misir ve Pakistan)
1996-2016 donemleri i¢in gelir esitsizliginin ekonomik biiylimeye etkileri panel veri analiziyle
test edilmistir. Bu kapsamda, serilerde yatay kesit bagimliligi smmanmis ve serilerin farkl
derecede duragan oldugu tespit edilmistir. Daha sonra ARDL modeliyle iligkinin yonii ve
katsayilar1 belirlenmistir. Bu ¢calismanin sonucuna gore, GINI katsayisindaki 1 birimlik artig

uzun dénemde ekonomik blytimeyi -2,644 birim azaltmaktadir.

1.Giris

Diinyadaki gelir esitsizligi Sanayi Devriminden sonra ortaya ¢iksa da 6zellikle 1980°den
sonra ciddi artis gostermistir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkeler mali liberalizasyona hazir
olmadan disa agilma siirecine girmis ve zayif ekonomilerini buyik gigclerin etkisine maruz
birakmugstir. Mali liberalizasyon ekonomik biiylimeye olumlu etki yaparken, diger yandan gelir
esitsizligi artnustir. Oyle ki; gelismis iilkelerden daha yiiksek biiyiime oranlarmna sahip olan
gelismekte olan lilkeler, yasam standardii ylikseltememis ve gelir adaletsizliginde biiytlik
artiglar goriilmiistiir (Danisoglu, 2004:216-217). Gelir adaletsizligi genelde Gini katsayisi ile
Olclilmektedir. Gini katsayisi, gelir esitsizligini dlgen temel gostergelerden biridir ve gelirin

toplumlar arasinda ne denli adil dagitilip dagitilmadigmi gosterir. Gini katsayisi, 0 ile 1
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arasindadir. Katsay1 1’e yaklasirsa gelir esitsizligi artarken; 0’a yaklasirsa gelir esitsizligi
azalmaktadir (Yanar ve Sahbaz, 2013:61).

2013’den itibaren glindeme gelen Kirilgan Begli kavramy, iilkelerde degigmeler yasansa
da halen devam etmektedir. Kirilganlik kavramindan kastedilen, yabanci sermaye akimlarina
asir1 ihtiya¢ duyulmasidir. Bu lilkelerde, yiiksek cari acik, yiiksek enflasyon, istikrarsiz biiylime
ve zorlayict yabanci sermaye akimlar1 gibi bircok sorun bulunmaktadir. Nitekim Kasim
2017°de Standard&Poor’s’un Yeni Kirilgan Besli tanimlamasinda Tiirkiye, Arjantin, Katar,
Misir ve Pakistan gibi lilkeler vardir. Caligmaya konu olan smiflandrma da bu iilkeleri
kapsamaktadir.

Bu ¢alismanimn temel amaci, Yeni Kirilgan besli iilkelerinde® 1996-2016 dénemine ait
yillik veriler yardimiyla gelir esitsizliginin ekonomik biiyiimeye etkisini incelemektir. Bu
kapsamda, oOncelikle konuyla alakali teorik cerceve cizilmis ve konuyla ilgili literatiir
taramasima yer verilmistir. Daha sonra Yeni Kirilgan Besli kavrami ele alinarak iilkelere ait
gostergelere yer verilmistir. 1996-2016 donemine ait Yeni Kirilgan Besli {ilkelerinde gelir
esitsizliginin ekonomik biliylimeye etkisini ele alan bu ¢aligmada, yatay kesit bagimlilig1 test
edilmis ve seriler farkli dereceden duragan olduklari icin ARDL modeli kurularak kisa ve uzun

donemli iliskinin varligi tespit edilmistir.

2. Kavramsal Cerceve ve Literatiir Taramasi

Buyume ile gelir esitsizligi iliskisini a¢iklayan birgok teori vardir. Bu teoriler 3 eksende
ele almabilir. 11k teori, gelir esitsizligi ile ekonomik bilyiime arasinda pozitif iliski kuran klasik
yaklagimdir. Smith tarafindan gelistirilen, Keynes, Lewis ve Kaldor’un da savundugu bu
teoriye gore, tasarruflar arttikga sermaye birikimi artmakta ve bdylece ekonomik biiyiime de
artmaktadir. 2.teori ise gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasinda anlamsal bir iligki
kurmayan Neoklasik yaklagimdir. Solow ve Swan’in savundugu bu teoriye gore, esitsizligin
biiyiime tizerinde bir etkisi yoktur. Son teori ise gelir esitsizliginin farkli kanallar araciligiyla
biiylimeyi negatif etkiledigini ileri siiren Modern yaklagimdir (Topuz ve Yildirim, 2017:60).
Bu teorileri ragmen gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki iliski Kuznets hipotezi

olarak bilinmektedir.

3 Turkiye, Arjantin, Katar, Misir ve Pakistan.
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Gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime iliskisi 1955°de Simon Kuznets’in makalesinde
ileri siiriilmiis ve 1963’deki makalesinde de yapilan analizle teorik altyapisi olusturulmustur.
Kuznets’e gore, ekonomik biiyiimenin ilk evrelerinde gelir esitsizligi artarken, daha sonra
esitsizlik azalacaktir (Kuznets, 1955). Gelir esitsizligi ile gelir diizeyi arasindaki bu iligki “Ters
U Hipotezi” olarak adlandirilmaktadir.

Sekil 1: Kuznets’in Ters U Egrisi

Kaynak: Weil, 2016:389.

Sekil 1’°de dikey eksende gelir esitsizligi, yatay eksende ise kisi basi gelir yer almaktadir.
Buna gore, sermaye baslangicta kit faktor oldugundan doniim noktasina kadar esitsizlik
artacaktir. Ancak doniim noktasindan sonra sermaye bollasacagindan esitsizlik azalacaktir.
Boylece esitsizligin ilerleyen donemlerde azalacagini ileri siirmektedir.

Gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkileri ele alan ¢alismalar,
Kuznets’in ¢calismasimi temel almaktadir. Ancak bir¢ok ¢calismada farkli yontemler, veriler ya
da zamanlar ele alindig1 i¢in farkli sonuglara ulasilmistir. Gelir esitsizligi ile ekonomik biiyliime
arasindaki iliskiyi ele alan caligmalar genelde panel veri analiziyle test edilmistir ve iki degisken
arasinda farkli sonuclar elde edilmistir. Panel veri analizi kullanilarak elde edilen bu
calismalardan Persson ve Tabellini (1994), 9 iilkede ¢ogu kesitli olarak 1830-1985 ddnemleri
icin gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin sonucuna
gore, gelir esitsizligi arttikca ekonomik biiyiime azalmaktadir. Perotti (1996) ise, 1960-1985
donemi i¢in farkli iilke gruplar1 igin bu iliskiyi incelemis ve gelir esitsizliginin sonraki donemler
icin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini gostermistir. Barro (2000) ise “Inequality
and Growth in a Panel of Countries” adl1 ¢aligmasida Gini katsayis1 ve ekonomik biiyiimeyi
ayr1 ayr1 bagimsiz degisken olarak ¢alismaya dahil edilmistir. 1960-1995 donemini ele alan bu
calisma, disa aciklik ile gelir esitsizligi lizerine pozitif iligkiler verirken; gelir ile Gini arasindaki

iliskinin ise tilkelerin gelismislik diizeylerine gore farklilik gosterdigini isaret etmistir. Buna
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gore, gelir esitsizligi baz1 iilkelerde ekonomik biiylimeyi negatif etkilerken; bazi iilkelerde
ekonomik biiyiime pozitif etkilenmektedir. Ozdemir vd. (2011) ise calismalarinda, 15 gegis
ekonomisinde 1992-2007 donemleri arasinda bu iliskiyi incelemis ve gelir esitsizligi ile kisi
bas1 gelir arasinda pozitif bir iliski tespit etmistir. Topuz ve Dagdemir (2016) ¢aligmalarinda,
94 Ulkede 1995-2011 donemleri arasinda gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calismanin sonucuna gore, diisiik, alt-orta ve Ust-orta gelirli Ulkelerde
ekonomik biiyiime sayesinde gelir esitsizligi artarken; yiiksek gelirli iilkelerde ekonomik
biiylime gelir esitsizligini azaltmaktadir. Cakmak ve Tosun (2017) ise, 25 iilkede 2002-2013
donemleri i¢in bu iliskiyi incelemis ve kisi bas1 gelir arttik¢a gelir esitsizliginin 6nce azaldigini,
belli bir noktadan sonra ise arttigini belirtmistir. Topuz ve Yildirim (2017) ise, 154 tilkede 1980-
2014 donemleri i¢in bu iligkiyi incelemis ve farkli sonuglar bulmustur. Bu ¢alismanin sonucuna
gore, diisiik ve alt-orta gelirli tilkelerde gelir esitsizligi ekonomik biiylimeyi arttirirken; yiiksek
gelirli iilkelerde gelir esitsizligi ekonomik biliyiimeyi azaltmaktadir. Sahin (2018) ise, 15
gelismis iilkede 1995-2014 donemleri igin finansal gelisme ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismanin sonucuna gore, ekonomik biiyiime ile gelir esitsizligi arasinda
herhangi bir nedensellik mevcut degildir. Vo vd. (2019) ise caligmalarinda, 86°s1 orta gelirli
158 (lkede 1960-2014 donemleri igin gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
incelemistir. GMM yonteminin kullanildigi bu c¢alismanin sonucuna gore, ekonomik
biiyiimeden gelir esitsizligine dogru bir nedensellik mevcuttur. Ozellikle orta gelirli iilkelerde
gelir esitsizligi ekonomik biiyiimeye olumsuz etki yapmaktadir.

Gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Tiirkiye i¢in ele alan caligmalar
da mevcuttur ve bu ¢alismalarda da farkli sonuclar elde edilmistir. Bu ¢calismalardan Disbudak
ve Sisli (2009), Tirkiye’de 1963-1998 donemi i¢in gelir dagilimi ile ekonomik biiyiime
iliskisini incelemistir. ARDL modelinin kullanildig1 bu ¢aligmanin sonucuna gore, gelirdeki
artiglar gelir dagilimmda diizeltmeye isaret etse de; belli bir gelir diizeyinden sonra gelir
dagiliminin bozuldugu goriilmektedir. Ak ve Altintas (2016) ise, 1986-2012 donemleri i¢in bu
iliskiyi incelemis ve kisi basi gelirin ilk donemler gelir esitsizligini azalttigini, daha sonraki
donemlerde ise esitsizlik azalttigimi ifade etmigtir. Diger bir ifadeyle gelir dagilimindaki
esitsizlik kisi bas1 gelirde once diizeltme, daha sonra ise bozulma egilimindedir. Pege vd. (2016)
ise, iki degisken arasindaki bu iliskiyi 1977-2013 donemleri i¢in incelemis ve Gini katsayisi
azalirken kisi bas1 reel GSYIH arttigini tespit etmistir. Destek vd. (2017) ise calismalarinda,
Tiirkiye’de 1977-2013 donemleri igin gelir dagilimi ile finansal gelisme arasindaki iliskiyi
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incelemistir. ARDL modelinin kullanildig1 bu ¢alismanin sonucuna gore, reel GSYIH nin
artmas1 gelir dagilimi adaletini pozitif yonde etkilemektedir. Akalin vd. (2018) ise
caligmalarinda, Tirkiye’de 1984-2011 donemleri arasinda gelir esitsizligi ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi incelemistir. Kuadratik ve kiibik model kullanarak iliskinin yonii
tahmin edilmistir. Kuadratik model kullanilarak elde edilen tahminci sonuglarina gore kisi
basina gelir ile Gini katsayis1 arasinda ters U seklinde bir iligki varken; kiibik model kullanilarak
elde edilen tahminci sonuglarinda kisi basina gelir ile Gini katsayis1 arasinda ters N seklinde bir
iligki vardir.

Gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi farkl iilkeler i¢in de ele alan
calismalar mevcuttur. Bu caligmalardan, Wahiba ve El-Weriemmi (2014) calismalarinda,
Tunus’ta 1984-2011 donemleri i¢in gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismanin sonucuna gore, gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasinda negatif
bir iliski mevcuttur. Tabosa vd. (2016) ise ¢aligmalarinda, Brezilya’da 1981-2013 donemleri
icin bu iligkiyi incelemis ve gelir esitsizligindeki bir azalmanin ekonomik biliylimeyi arttirdigi

sonucuna ulagmistir.

3. Yeni Kirilgan Besli Kavram ve Ulkelere Ait Gostergeler

FED’in 22 Mayis 2013’de tahvil alimlarin1 azaltacagi agiklamasindan sonra yiiksek ve
artan cari ac¢iklarimi gidermek i¢in yabanci sermaye akimlarina ihtiya¢ duyan iilkeler sikintiya
girmistir. 1 Agustos 2013’de Morgan Stanley tarafindan hazirlanan raporda bu iilkeler Kirillgan
Besli (Fragile Five) olarak kabul edilmistir. Bu iilkeler; BIITS (Brezilya, Hindistan, Endonezya,
Tirkiye ve Giliney Afrika) olarak adlandirilmaktadir. Kirilgan besli iilkelerinde ylksek
enflasyon, biiyiik cari hesap agiklari, zorlayict sermaye akimi beklentileri, dis giivenlik acig1,
yiikselen piyasalardaki zayif ve istikrarsiz biiyiime gibi bircok problem vardir (Stanley,
2013:1,16). Morgan Stanley 2016 nin sonlarinda gostergeleri iyilesen Brezilya ve Hindistan’1
gruptan cikarirken, Meksika ve Kolombiya’y1 gruba dahil etti. Bu tanimlamadan sonra, yeni
kirilgan besli Endonezya, Tiirkiye, Gliney Afrika, Kolombiya ve Meksika olmustur (Egilmez,
2017).

Kasim 2017°de Standard&Poor’s farkli bir Kirilgan Besli siiflandirmast yapti. Eski
kirilgan besli lilkelerinden Tiirkiye harig tiim iilkeler ¢ikt1. Yeni Kirilgan Besli iilkeleri Tiirkiye,

Arjantin, Katar, Misir ve Pakistan’dir. Standard&Poor’s bu iilkeler arasinda da en kirilgan
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iilkenin Tiirkiye oldugunu ac¢iklamistir (Palacioglu, 2018:6). Calismaya konu olan smiflandirma
da bu tilkeleri kapsamaktadir.
Tablo 1°de Tiirkiye ekonomisine ait gostergeler yer almaktadir.

Tablo 1: Tirkiye Ekonomisine Ait Gostergeler

Cesitli 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Gostergeler

Buyume (%) 8,5 5,2 6,1 3,2 7,4 2,6

Issizlik (%) 9 9,9 10,3 10,9 10,9 11,6
Enflasyon (%) | 7,4 8,2 8,8 8,5 11,92 20,3
Gosterge Faiz | 10,1 8 11,2 10,6 14 24

Yillik

Ortalama (%)

Butce Dengesi/ | -1 -1,1 -1 -1,1 -1,6 -1,9
GSYIH (%)

Dis Borg Stoku | 41 43 46,3 46,8 53,3 53,4
/GSYIH (%)

Cari  denge/ | -6,8 -5 -3,8 -3,8 -55 -3,5
GSYIH (%)

Kaynak: Egilmez:2017, TCMB, BUMKO, databank.worldbank.org

Tablo 1’e gore, Tiirkiye ekonomisinde ¢ogu gosterge iyi degildir. Ekonomik biiylime
rakamlar1 son yillarda diisiis gostermekte ve issizlik oranlar1 artmaktadir. Enflasyon ve faiz
oranlar1 2000’11 yillardaki gibi stirekli artmaktadir. Cari agik son yillarda azalsa da biitge acig1
ve dis borg stokunda artislar gozlemlenmektedir. Biitiin bu gdstergeler Tiirkiye ekonomisinin
kirilgan bir yapida oldugunu gostermektedir.

Bu caligmada, gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki iliski panel veri
analiziyle test edilmistir. Gelir esitsizligini 6lgmek i¢in Lorenz egrisi ya da Lorenz egrisinden
elde edilen Gini katsayis1 kullanilir. Gini katsayis1 0 ile 1 arasindadir. 1'e yaklastike¢a esitsizlik
artar ve 0'a yaklastik¢a esitsizlik azalir (Kamaci vd., 2019:42).

Sekil 2°de Yeni kirilgan besli iilkelerine ait Gini katsayis1 verilmistir.
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Sekil 2: Yeni Kirilgan Besli Ulkelerinde Gini Katsayis1 (2016)

GINI

05
0.4
03
0.2
0.1
0

ARG PAK EGY QAT TURK

2016 2016 2016 2016 2016

Kaynak: https://dataverse.harvard.edu/dataset

Sekil 2’ye gore, 2016°da Yeni Kirilgan Besli iilkelerinde Gini katsayisi en ¢ok olan iilke
0,474 ile Misir’dwr. Diger bir deyisle, yeni kirilgan besli {ilkelerinde gelir esitsizliginin en ¢ok
oldugu tilke Misir’dir. 2016 itibariyle esitsizligin en az oldugu iilke ise 0,355 ile Pakistan’dur.

Tirkiye genelinde ele alindiginda ise, gelir esitsizliginin azaldigi, ancak hala yiiksek

oldugu goriilmektedir. Sekil 3’de Tiirkiye’ye ait Gini katsayis1 gostergeleri verilmistir.

Sekil 3: Tiirkiye’de Gini Katsayis1 (1996-2016)

Turkiye GINI Katsayisi
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Kaynak: https://dataverse.harvard.edu/dataset

Sekil 3’e gore, Tiirkiye’de 1996-2010 aras1 gelir esitsizliginin azaldig1 goriilmektedir.
Esitsizligin en ¢ok oldugu yil 1996°dir ve Gini katsayist 0,462°dir. Daha sonra esitsizlik
azalmakta ve 2016°da 0,397 ile en diisiik degeri almaktadir.
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4.Ekonometrik YOntem ve Bulgularin Degerlendirilmesi

4.1. Veri Seti ve Model

Bu caligmada Yeni Kirilgan Besli tilkelerinde 1996-2016 yillar1 arasinda gelir esitsizligi
ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski panel veri analiziyle test edilmistir. Bu calismada
bagimsiz degisken gelir esitsizligini gosteren GINI katsayisidir ve analizde “LOGGINI” olarak
yer almaktadir. Bagimli de§isken ise ekonomik biiylimedir ve analizde “LOGGROW” olarak
yer almaktadir. Calismada 1 no’lu model tahmin edilecektir:

LOGGROWit=00+ a1 LOGGINI;t +¢it 1)

Serilerin logaritmalar1 alinmis ve kurulan model neticesinde, serilerde yatay kesit
bagimliligmin tespiti icin CDym testine bagvurulmustur. Farkli derecede duragan ¢ikan serilere

de ARDL modeli kurulup iki degisken arasindaki kisa ve uzun donemli iligki belirlenmistir.

4.2. Ampirik Sonuclar

Yatay kesit bagimliligi, analizlerdeki sonucglarin sapmali ve tutarsizligini 6nlemek
amaciyla hangi panel birim kok testlerinin uygulanacagma karar vermektedir (Kogbulut ve
Altintag, 2016:152). Seriler yatay kesit bagimlilig1 varsa ikinci nesil panel birim kok testleri
uygulanir. Tablo 2’de gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime icin yatay kesit bagimliligi
sonugclar1 verilmistir.

Tablo 2:Yatay Kesit Bagimliligi (CDpm) Testi

Degisken CD Test Test Prob.
Istatistigi

LOGGINI CDim1 (Breusch- 81.52108 0.0000
Pagan LM)

LOGGINI CDim2 (Pesaran 15.99260 0.0000
scaled LM)

LOGGINI Bias  Corrected 15.86760 0.0000
Scaled LM

LOGGINI Pesaran CD 3.473248 0.0005

LOGGROW CDim1 (Breusch- 13.90140 0.1775
Pagan LM)
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LOGGROW CDum2  (Pesaran 0.872349 0.3830
scaled LM)

LOGGROW Bias  Corrected 0.74379 0.4548
Scaled LM

LOGGROW Pesaran CD 2.778690 0.0055

Tablo 2’ye gore, LOGGINI degiskeninin olasilik degeri 0.05°den kii¢iik oldugu igin yatay
kesit bagimliligi vardir. Ancak LOGGROW degiskeninin olasilik degeri 0.05’den biiyiik
oldugu icin yatay kesit bagimliligi1 yoktur. Bu yiizden LOGGINI degiskeni i¢in ikinci nesil
panel birim kok testi, LOGGROW serisi igin ise birinci nesil panel birim kok testi
kullanilmistir. Tablo 3’de LOGGINI degiskeni icin CADF birim kok testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3: CADF Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler IPS W-stat. | Olasilik deg.
LOGGINI -0.79352 0.2137
ALOGGINI -2.44572 0.0072

Tablo 3’e gore, LOGGINI serisi birim kok igermektedir ve 1.farki alinarak duragan hale
getirilmistir.

Tablo 4’de ise LOGGROW degiskenine ait birinci nesil panel birim kok testi sonuglari
verilmistir.

Tablo 4: LOGGROW Degiskeni I¢in Birim Kok Testi Sonuglar1

Metot [statistik Olasilik Degeri
LLC -3.30587 0.0005
IPS -2.77418 0.0028
ADF 27.0732 0.0025
PP 29.3368 0.0011
Breitung -1.88415 0.0298

Tablo 4’e gore, tiim testler i¢in olasilik degeri 0.05’den kiigiik oldugu i¢in ekonomik biiyiime

verisi seviyesinde duragandir. Ekonomik biiylime serisi seviyesinde duraganken, GINI
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katsayisi 1.farkta duragandir. Seriler farkli dereceden duragan olduklar1 igin ARDL modeli
kullanilmistir. Tablo 5°de ARDL modeli sonuglar1 verilmistir.
Tablo 5: ARDL Kisa ve Uzun Donem Sonuglar1

Bagimh Degisken: LOGGROW

Degisken(ler) Katsay1 t-istat. Olasilik Deg.
UZUN DONEM

LOGGINI -2.6444489 -229.6548 0.0000
KISA DONEM

CointEq (-1) -0.479099 -2.192594 0.0315

d(LOGGINI) 2.349621 0.197348 0.8441

Tablo 5°deki katsayilar kisa ve uzun donem katsayilarin1 ve kisa donemde sistemin
dengeye geldigini gostermektedir. Sonuclara gore, gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime
arasinda uzun déonem katsayilar1 anlamliyken, kisa donem katsayis1 anlamsizdir. Bu sonuglara
gore, GINI katsayisindaki 1 birimlik artis uzun dénemde ekonomik biiyiimeyi -2,644 birim
azaltmaktadir. Analiz sonuglarma gore, gelir esitsizligi ile ekonomik biiyliime arasindaki uzun

donemli negatif iligki literatiire uygundur.

5. Sonug

Gelir dagilimi, bir tilkede tiretilen milli gelirin bireyler ve toplumlar arasinda dagilimini
gostermektedir. Uretim faktdrleri ne derece adil dagitilirsa, gelir dagilimi o kadar adildir.
Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde gelir dagiliminda ciddi esitsizlikler vardur.
Bu esitsizlik bircok yontemle dl¢iilse de genelde Gini katsayis1 kullanilmaktadir. Gini katsayist,
0 ile 1 arasindadir. Katsay1 1’e yaklasirsa gelir dagilimi adaletsizligi artarken; 0’a yaklasirsa
gelir dagilimi adaletsizligi azalmaktadir.

FED’in 22 Mayis 2013°de tahvil alimlarin1 azaltacagi yoniindeki agiklamasindan sonra
yabanci sermaye akimlarina agir1 ihtiyag duyan iilkelerin para birimlerinde ciddi deger kaybi1
goriilmiistiir. Morgan Stanley Agustos 2013’de bu iilkeleri Kirilgan Besli (Fragile Five) olarak
adlandirmigtir. Bu tilkeler; BIITS (Brezilya, Hindistan, Endonezya, Tiirkiye ve Giiney Afrika)
olarak adlandirilmaktadir. Bu iilkeler, yiiksek cari acik, yiiksek enflasyon, sermaye akimina
asir1 ihtiyag, yliksek dis bor¢ ve istikrarsiz biiylime gibi birgok problemle karsi karsiyadir.

2016’da Morgan Stanley cari agig1 ve kirillganlhigi azalan Brezilya ve Hindistan’1 gruptan
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cikarirken, Meksika ve Kolombiya’y1r gruba dahil etti. Nitekim Kasim 2017’de
Standard&Poor’s farkli bir Kirilgan Besli siniflandirmasi yapti. Tiirkiye haricinde tiim iilkeler
gruptan ¢ikarken Arjantin, Katar, Misir ve Pakistan gruba dahil edildi. Bu ¢aligmada da yeni
kirilgan besli tilkeleri kullanilmigtir.

Bu ¢alismada, Yeni Kirilgan Besli iilkelerinde 1996-2016 donemleri igin gelir esitsizligi
ile ekonomik biiylime arasindaki iliski panel veri analiziyle test edilmistir. Bu caligmada
bagimsiz degisken O ile 1 arasinda bir deger alan ve endeks degeri 0’a yaklastik¢a esitsizligin
azaldigimi gosteren Gini katsayisidir. Bagimli degisken ise ekonomik biiyiimedir. Caligmada
serilerde yatay kesit bagimliligmin tespiti icin CDLM testi uygulanmis ve Gini katsayisinin
yatay kesit bagimliligi icerdigi ama ekonomik biiylime degiskeninin yatay kesit bagimliligi
icermedigi tespit edilmistir. Bu ylizden Gini katsayisina yatay kesit bagimliligi bulundugundan
dolay1 ikinci nesil panel birim kok testlerinden CIPS panel birim kok testi; ekonomik biiylime
degiskenine de birinci nesil panel birim kok testlerinde LLC, IPS, ADF, PP ve Breitung panel
birim kok testleri uygulanmistir. Degiskenlerden ekonomik biiyiime serisi seviyesinde
duraganken; gelir esitsizligi degiskeni 1.farki alinarak duragan hale gelmistir. Bu durumda
farkli mertebelerde duraganliga izin veren Panel ARDL modeliyle katsayilar tahmin edilmistir.
Bu calismanin sonucuna gore, gelir esitsizligi ile ekonomik biliyiime arasinda uzun dénem
katsayilar1 anlamliyken, kisa donem katsayis1 anlamsizdir. GINI katsayisindaki 1 birimlik artig
uzun dénemde ekonomik biyumeyi -2,644 birim azaltmaktadir. Bulunan bu negatif iliski

literatlire uygundur.
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