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Makale Bilgisi Oz

Anahtar Nitel aragtirma yontemlerinin kullanildig: psikoterapi aragtirmalari ile terapi iliskisi,

kelimeler: duygular terapide degisim siireci ve terapist danisan etkilesimi gibi konularda
psikoterapide siirec arastirmalar1 yapilabilmektedir (McLeod, 2001). Konusma analizi,

Psikoterapi dilin etkilesimsel dinamigine odaklandig: i¢gin terapi iligkisinin aragtirilmasinda tercih

aragtirmast, edilmektedir (Perakyla, 2004). Bu calismanin amaci, bir psikoterapi siire¢ arastirmasi

’lf:r’g;@i’:_}g I‘;i’sl?lm: olarak, kaginmanin terapist ve danisan etkilesim siirecinde nasil ortaya ¢iktiginin ve

sema terapi,
nitel aragtirma

terapi iligkisinin bundan nasil etkilendiginin anlagilmasidir. Sema terapi yaklagimi ile
gerceklestirilmis ve terapist-danisan arasindaki ka¢inma oriintiisiiniin ortaya ¢iktig i¢
seans, konugma analizi ile incelenmistir. Arastirmanin odagi, terapi diyalogundaki
zayif anlagsma ve anlagsmazlik bildiren ifadeler, so6z kesme, cakismalari iceren sira alis
organizyonu olmustur. Analiz sonuclarina gore sema terapi seanslarinda, terapistin,
danigsanin terapi seansi ile ilgili negatif duygularimi derinlemesine analiz etmekten
kagindigi, konuyu degistirdigi; danisanin ise geri cekildigi ve terapistin terapi
diyalogundaki anlagmazhigi onaramadig1 gozlenmistir. Terapist ve danigsan arasindaki
kag¢inma oOriintiisiiniin analiz edilmesi terapoétik ittifakta kirilma ile ilgili bilgi vermesi
acisindan Onemlidir. Terapist ve damisanin kaginma davramglarimin etkilesimi,
terapotik ittifakta kirllma ve sema terapi mod modeli baglaminda tartigilmigtir
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Keywords: Psychotherapy process research can be conducted to analyze therapeutic relationship,

emotions, change process in therapy and therapist-client interaction by using
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*Sorumlu Yazar, istanbul Medeniyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii, Dumlupmar Mahallesi, D-100
Karayolu No:98, 34000 Kadikoy/Istanbul.

e-posta: sevda.sari@medeniyet.edu.tr

DOI: 10.31682/ayna.495378

Gonderim Tarihi (Received): 12.11.2018; Kabul Tarihi (Accepted): 06.05.2019

2148-4376/ All rights reserved.



mailto:e-posta:%20sevda.sari@medeniyet.edu.tr

S. Sar Kaginmamn Terapist-Damsan Etkilesiminde Incelenmesi

Giris

Geleneksel psikolojideki hakim yaklasim olan pozitivist epistemoloji ve objektif olma
kaygis1 ile kullanilan Olcekler ve nicel kodlama sistemleri psikoterapi arastirmalarinda
etkilesimsel dinamigin anlasilmasi i¢in sinirli kalmaktadir (Sutherland ve Strong, 2011). Buna
kars1 gorececi (relativist) ontolojik konumu kabul edip, sosyal insaci, elestirel, post-pozitivist
epistemolojik durusu benimseyen nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi psikoterapi
arastirmalar ile terapi iliskisi, terapide degisim ve terapist danisan etkilesimi gibi konularda
psikoterapide siire¢ arastirmalar1 yapilabilmektedir (McLeod, 2001). Nitel psikoterapi siirec
aragtirmalar1 siklikla konusma analizi, sOylem analizi, anlati analizi gibi metodolojiler ile
yapilmaktadir.

Konusma analizi ile yapilan calismalara bakildiginda aile terapisi uygulamalarinda
sikca kullanildig: goriilmektedir. Aile bireyleri icin terapistlerin kullandiklar: soylemler, dille
ilgili stratejiler, aile bireylerinin etkilesimlerinde birbirlerine nasil tepki verdikleri ve terapistin
durusu, konusma analizi ile incelenen konular arasindadir (Stancombe ve White, 1997).
Psikanalitik yonelimli seanslar da konusma analizi ile incelenmistir. Bir arastirmada konusma
analizi iki psikanalistin {i¢c hastasi icin yaptiklar1 yorumlarin etkilesimsel boyutunun
anlasilmasi i¢in kullamilmigtir (Perakyla, 2004). Psikanalistlerin yaptiklar: yorumlarda kelime
secimleri (lexical choice of words) ve konusmadaki sira aliglar analiz edilmistir (Perakyla,
2004). Psikoterapi seanslarinda danigsan ve terapist arasindaki anlasmazhk, konusma analizi
ile incelenen konular arasinda olmustur (Sutherland ve Strong, 2011; Voutilinen, Perakyla ve
Ruusuvuori, 2010). Terapi iliskisinde ortaya cikan anlagmazlik terapi diyalogundaki
sessizlikler, sira aliglar, damisanin terapistine celigkili cevaplar vermesi, yapilan yorumlara
katilmamasi, terapistine duygularini ifade etme sekli agisindan analiz edilmistir (Voutilainen,
Perakyla & Ruusuvuori, 2011).

Bu psikoterapi arastirmasinda konusma analizi ile incelenecek olan seanslar sema
terapi yaklasimu ile siipervizyon altinda degerlendirilmis seanslardir. Erken donem uyumsuz
semalar, cocukluk doneminde temel duygusal ihtiyaclarin karsilanmamasi sonucu ortaya
cikar. Young Sema Terapi, bilissel, yasantisal ve davranigsal teknikler ile terapi iligkisini
degisimde kullanmay1 amaclayan biitiinciil bir psikoterapi yaklasimidir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2003). Sema terapide, bir kisinin erken donem uyumsuz semalarinin yaninda,
kisinin farkh ig¢sel yanlarinin da ele ahnmasi hedeflenmektedir (Arntz, Berstein ve Jacob,
2013). Icsel yanlar arasinda cocuk, yetigkin, basa cikma modlar1 ve uyum bozucu ebeveyn

modlar1 yer almaktadir. Basa ¢ikma modlar1 ac1 veren deneyimlerin iistesinden gelmek icin
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ortaya ¢cikmaktadir (Arntz, Berstein ve Jacob, 2013). Teslim olma, kacinma ve asir1 telafi olarak
ii¢ basa ¢cikma modu vardir. Bu makalenin de konusu olan kacinma (Kopuk korungan mod),
ebeveyn ve cocuk modlarinin yarattig: glic duygulardan kacinmadir (Arntz, Berstein ve Jacob,
2013). Kacinma sadece danisanin degil ayn1 zamanda terapistin de seanslarda ortaya ¢ikan bir
bas etme modu olabilir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Seanslar sirasinda kendisinde
ortaya ¢ikan zor duygulamimlar karsisinda terapist kacinabilir. Bu durum terapi siirecini,
danisani ve terapi iligkisini etkileyebilir ve danigsanin kacinmasini daha ¢ok ortaya ¢ikarabilir.

Bu aragtirmada hem danisanin hem de terapistin kaginma eylemleri, etkilesim icinde
bulunduklar dil iizerinden konusma analizi ile incelenecektir. Arastirmada amaglanan terapi
iliskisinin degerlendirilmesi amaciyla terapist danisan arasindaki kacinma oriintiisiiniin analiz

edilmesidir.

Yontem

Konusma analizi

Bu arastirmada metodoloji olarak konusma analizi tercih edilmistir. Konusma analizi,
konusma diyalogundaki etkilesimin dogal ortaminda (telefon konusmasi vb.) incelenmesini
amaclar ve bunu icin video ya da ses kayitlarimi kullanmir (Sacks, 1995). Psikoterapi
arastirmalarinda konusma analizi, dogal bir etkilesim alan1 olan danisan terapist diyalogunun
analizi icin kullanilmaktadir (Perakyla, Antaki, Vehvilainen ve Leudar, 2008). Konusma
analistleri konugmadaki belli kurallarin insanlarin konusmalarini organize etmelerine
yardime1 oldugunu ve iletisimde ise yaradigimi savunurlar (Wynn ve Bergvik, 2011). Analistler,
konugsma sirasinda soru-cevap, kabul etme-reddetme vb. sira aliglar ile diyalogun
konusmacilar arasinda nasil sekillendigini incelerler (Sacks, 1995). Psikoterapi
aragtirmalarinda iki varsayim kullanmilmaktadir. Birincisi terapotik varsayimlarin kabul
edildigi yaklasimdir. Ikincisi ise teraptik varsayimlarin sorgulandigi yaklasimdir (Avdi ve
Georgaca, 2009). Bu arastirmada terapotik varsayimlarin kabul edildigi bir yaklasim
benimsenmistir.

Konugsma analizinde sira alis organizasyonu konugsmada katihmcilarin sira alma
firsatlarin1 diizenleyen bir organizasyondur (Sacks, 1995). Bu organizasyonu etkileyen ogeler
arasinda s0z kesme (interruption) ve cakigsmalar (overlap) gelir. Bu arastirmada sira alg
organizasyonuna odaklanilarak, terapi diyalogundaki c¢akismalar ve so6z kesmeler
incelenecektir. Bununla birlikte sessizlikler, tonlama farkliliklari, tereddiit bildiren ifadeler,
vurgular ile kismi katilma ve katilmama ifadeleri incelenerek terapi diyalogunun nasil

sekillendigi, terapist ve danisanin kacinma siireci acisindan analiz edilecektir.
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Katilimcilar

Danmisan 40 yaslarinda, kadin, iiniversite mezunu ve calismaktadir. Terapiye insan
iligkilerinde yasadig1 giicliik nedeni ile gelmistir. Terk edilme, duygusal yoksunluk, boyun
egme semalarinin oldugu ve kopuk korungan modunun seanslarda aktif oldugu bilgisi
terapistinden alinmigtir. Terapist, klinik psikoloji yiiksek lisans egitimi kapsaminda sema
terapi dersi almistir. Yetigkinlerle ve cocuklarla bes yildir devam eden bir psikoterapi deneyimi
vardir. Terapist bu danisan ile sema terapi yaklasimiyla terapi uygulamasi yapmaktadir ve

siipervizyon almaktadir.

Prosediir

Bu calismada veri, 11 aydir devam eden ve sema terapi yaklasimu ile gerceklestirilmis
30 terapi seans1 arasindan, terapistin seans notlarinin ve seanslarin ses kayitlarinin dinlemesi
sonucu incelenerek secilmistir. Danigan-terapist arasinda kacinma oriintiistinii temsil eden
seanslardan ticii (12, 13, 14), terapist ve arastirmacinin ortak karari ile analiz icin secilmistir.
Arda arda gelen seanslarin secilmesi kaginma ile ilgili gelisen siirecin ortaya cikis1 ve
gelisiminin izlenmesi agisindan tercih edilmistir. Damisandan ve terapistten onam formu

alinmistir. Danisam ve terapisti tanimlayabilecek her tiirlii bilgi degistirilmistir.

Arastirmanin Niteligi

Nitel arastirma yontemleri ile yiiriitiilen arastirmalarda gegerlik (validity) kavram
yerine ingilizcesi credibility olan bir kavram arastirmanin niteligini temsilen kullanilmaktadir
(Wynn ve Bergvik, 2011). Bu kavram ile arastirmaci calismanin deseninin ve analizlerin
uygunlugunu sorgular ve su sorulara cevap arar. Bu calisma, arastirma sorularini ve amaglarini
karsilayabilecek kriterde mi? Orneklem secimi, datanin toplanmasi, goriismelerin yapilmasi,
analiz edilmesi arastirmanin niteligi (quality) acisindan uygun mudur ve okuyucuya agik¢a
iletilmis midir? (Wynn ve Bergvik, 2011). Oncelikle bu arastirmada terapi seans1 gibi dogal
diyalogu barindiran bir alanda, konusma analizi metodoloji olarak secilmistir. Secilen
metodoloji terapi diyalogunda etkilesimin incelenmesi ve arastirma sorusu acisindan
uygundur (Sacks, 1995). Bu arastirma boyunca siireci gozlemleyen ve analiz siirecine katilan
bir arastirmaci ile birlikte calisilmis olmasi (auditor) (Elliott, Fischer & Rennie,1999), siirecin
gozlemlenmesi ve analizlerin tartisilarak derinlestirilmesini saglamistir. Arastirmaya katilmis
olan danigan ile alintilarin paylasilmasi ve hem danisandan hem de terapistten geri bildirim
alinmasi (member check) (Lincoln ve Guba, 1985) arastirmanin niteligini artiran yontemler

olmustur. Arastirmanin niteligini (quality control) artiracak en Onemli kriterlerden biri
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refleksif durusun saglanmasidir (Berger, 2015; Finlay, 2002). Arastirmaci sema terapisti
oldugu icin seanslar1 analiz ederken sema terapi kavramlar1 kendisi icin daha 6n planda
olmustur. Aym1 zamanda arastirmaci klinik psikoloji yiiksek lisans egitimi sirasinda bu
aragtirmadaki terapist ile benzer siireclerden gecmis ve siireci hem egitim alan ve su anda da
egitim veren olarak deneyimlemektedir. Arastirmaci bu deneyimi, analiz siirecinde kendi
gozlemlerini ve duygularini iceren notlar almistir (Fischer, 2009). Bu notlar1 analiz sirasinda

arastirma grubu ile paylasmistir.

Analiz

Bu ¢alismanin amaci, terapi seanslarinda terapist ve damisanin kaginma bas etme
modunun aralarindaki etkilesim siirecinde nasil ortaya ¢iktiginin ve terapi iligkisinin bundan
nasil etkilendiginin anlagilmasidir. Bu amagla konusma analizinin basamaklar1 kullanmilarak ii¢
terapi seansi (12, 13, 14) analiz edilmistir (Perakla, Antaki, Vehvilainen ve Leuder, 2008).
Analizin odag, terapi diyalogundaki zayif anlasma ve anlagsmazlik bildiren ifadeler, s6z kesme,
cakigsmalar: iceren sira alis organizyonu olmustur. Segilen seanslar bir¢ok kez dinlenmis ve
transkripsiyonu yapilmigtir. Terapistten alinan ses kayitlar1 dogrultusunda Jefferson’a (1985)
gore seanslarin yazi dokiimleri yapilmistir. Yazi dokiimlerinde duruslar, cakismalar, vurgular,
ses tonunda yiikselme ve diisiisler, sessizlikler vb. kodlama sembolleri ile gosterilmistir.
Kullanilan kodlama sembolleri ek 1’de verilmistir. Daha sonra terapi diyalogundaki terapist
danisan etkilesiminde kac¢inma ile ilgili oriintiiler analiz edilmistir. Terapistin konuyu
degistirmesi tekrarlayan bir yap1 olarak tespit edilmistir. kinci adimda bu ii¢ seansta terapist
danisan etkilesiminde konu degistirilmesine odaklanilarak daha mikro seviyede bir analiz
yapilmistir. Analiz edilen oOriintiiyii temsil eden alintilar seanslardan secilerek sonuc
boliimiinde aktarilmigtir. Analizler tiimevarimci bir kesifle ilerlemis, herhangi bir 6n
varsayimdan yola ¢ikilmamigtir. Analizlerden sonra nitel aragtirma yontemlerinde uzman bir

kisi ile tespit edilen oOriintiiler tartisilmistir.
Sonuclar

Bu aragtirmada hem danigsanin hem de terapistin kaginma eylemleri etkilesim icinde
bulunduklan dil iizerinden konusma analizi ile incelenmistir. Akista once seans ile ilgili ve
diger konularda rahatsizligin1 acan damisanin terapistin kacinmasina paralel olarak daha

sonraki seansta sessizlesmesi ve terapiste katilmama siireci alintilarla aktarilacaktir.
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Terapist ile Damisan Iletisimde Kismi Anlasma

Terapi siirecinde damisanin c¢ogunlukla kopuk korungan modunun aktif oldugu

terapisti tarafindan aktarilmistir. Asagida incelenen 13. seansin basindan itibaren diger

seanslardan cok daha farkli olarak danisanin duygulariyla iliskide oldugu ve kopuk korungan

moddan uzak oldugu goriilmektedir. Bu durum terapist tarafindan da beklenmeyen bir durum

olmustur.

Alinti 1 Seans 13 (Terapist-T, Danisan-D):

=

a » W N

16
17

18

19

20

21

22

23

T: Nasil gecti son iki haftaniz?

D: Nasil gecti: hh

valla (.2) eee yorucu gecti hem fiziksel hem mental olarak hem isle

alakali hem de boyle: genel olarak kendimle alakali da eee yorucu gecti diyebilirim.
Boyle bu son donemde kendimi biiyiik bir CELINC(h) icinde
goriiyorum ciinkii bir

cok konuda. Terapi de onlardan bir tanesi aslinda (.)o

icinde oldugum celinc dedigim seylerden.

Onlarin etkisini de hissediyorum agikgasi giinliik sey icersinde rutin iginde

O ylizden bazen zorlandigimi da hissediyorum agike¢asi onlarla ilgili.

Oyle gecti yani birazcik diisiinceli gecti diyim(h) (giiliiyor).

T: Peki terapi hangi noktada celinc gibi geliyor size?

D: nummm yani bence terapi sey gibi bir siirec

yani en azindan benim i¢in Gyle ilerliyor.

eee kendimle ilgili daha ¢ok sey diisiinmeye basladigim bir siirec, kendimi
didikledigim, diirtiikledigim bir siirec kabaca m

(:3)

ve iste o insanin kendisiyle bu sekilde yiizlesmesi eee iste ne biliyim geriye attig1
seylerle, cok da diistinmek istemedigi seylerle vesaire bu kadar yiizlesmesi

bazen tabiki iste rahatsiz edici olabiliyor.

Onun rahatsizhgmmr bazen hissediyorum, daha dogrusu zorlugunu
hissediyorum diyim.

eee totalde rahatsizlik verici bir sey degil ama

(2)

genele bakinca

(1)

oyle hi hi (h) (giiliiyor).

T: Evet cok dogal bu yasadiginiz duygu, cok da giizel tarif ettiniz ashinda
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24 Aslinda burda seanslarda calistikca bazen kendimizi gercekten ¢ok kotii
25 hissettigimiz, bu kadar kendinizle ilgilenmek didiklemek dediginiz gibi ashnda o
26 duygulara bu kadar yakinlagsmaya ¢alisma hali bazen yorucu, ac1 verici hatta
27 [olabiliyor
28 D: [Aynen
29 T: E hani her zaman burdan ¢ok rahatlamis bir sekilde e ¢cikamazsiniz [ aslindat
30 D: [hila
31 T: Bu ama zaten bekledigimiz bir sey olmasi gereken bir sey?1, iyi de bir sey?
32 D: hil
33 T: o yilizden ¢cok normal bunu yasamaniz
34 D: Evet evet ben de Oyle diisiindiim. Anormal bir durum yok bence de
35 Ama icinde bulundugum durum da tbu 6zetle
36 T: [Evet
37 D: [h1 h1 h1 (h) (giiliiyor) evet
38 T: Evet evet boyle dogru
39 D: evet
40 T: Boyle oluyor
(.2)
41 T: peki hangi anlamda baska zorluklar yasiyorsunuz su anda?

Bu alintida damisan rahatsiz oldugunu ifade ettigi bir konuyu giilerek anlatmaktadir
(swra alis 5, 10, 22). Gerginlik yaratan konunun giilerek ifade edilmesi, bir sorun olduguna ve
danisanin gerginligi ve rahatsizligini giilerek tolere etmeye calistigina isarettir (Viklund vd.,
2010). Danisan terapiyi kendi ifadesi ile ‘celinc’ olarak gormektedir (sira alhis 5). Celinc
ingilizcede ‘zorlu i’ anlamina gelmektedir. Danisan terapi siirecinde zorlandigini (sira alis 9),
kendisiyle yiizlesmenin rahatsiz edici oldugunu ifade etmistir (sira alis 16,17,18). Geriye attig1
seylerle diisiinmek istemedigi seylerle yiizlesmenin rahatsiz edici oldugunu ifade ettikten
hemen sonra diizeltme yapar gibi rahatsizlik kelimesinin yerine zorluk kelimesini kullanmistir
(sira alis 19). Bunun ardindan rahatsizlik kelimesini tekrar kullanmistir. Terapist bu noktada
rahatsiz oldugu ve yiizlesmekte zorlandigi, geriye ittigi konular sormak yerine danisanin
duygularinin normal oldugunu ifade etmistir (sira alig 23). Danisanin yasadigi durumun
aslinda iyi bir sey oldugunu ifade etmistir. Damiganin rahatsizhgim daha ¢ok acmasim
saglayacak ifadeler kullanmamistir. Danisanin hi h1 seklinde terapist ile iist iiste binen onay
verici, anlastiklarina dair ifadeler kullandig1 goriilse (sira alis,28, 30, 32) de bunlar zayif bir
anlasmay1 ifade etmektedir (weak agreement). Terapistin ‘celinc’ olarak ifade edilmis bu
durumu normallestirmesi ve danisanin buna onay vermesinin ardindan (sira alis 35) terapist

damisan arasindaki kopukluk tekrar ortaya cikmaktadir. 30. sira alista danisan ‘ama’ ile
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baslayan bir ifade kullanmaktadir. Ama baglaci ile yeni bir climleye baslamak etkilesimde bir
anlagsmazlik oldugunun tipik gostergeleridir (Heritage, 1984). Danisan ama ile baslayan
aciklamasindan sonra yine giilerek onay vermektedir (37. sira alis). Giilerek verilen onay
gerginlik yaratan konunun danigan tarafindan tolere edilmeye calisildig1 ve aslinda etkilesimde
bir fikir birliginin olmadigin1 gostermektedir. 41. sira alista terapist su anda ortaya ¢ikan
anlagmazligin ele alinmasindan kagiarak konuyu degistirmis ve bagka hangi alanlarda zorluk

yasadigini sormustur.

Terapist Tarafindan Konunun Degistirilmesi ve Terapistin Kacinmasi

Yukaridaki alintida terapist damisanin terapi ile ilgili rahatsizlik hissettigi bir konuyu
ele almamig, konuyu degistirerek baska rahatsiz oldugu konularin olup olmadigini sormus ve
danisanin is ile ilgili kaygilar1 konusulmaya baglanmistir. Asagidaki alintida buna paralel
olarak danisan is ile ilgili rahatsiz oldugu bir konudan bahsederken terapist uzun aciklamalar

yapip bu kez farkl bir konuya gecmektedir. Alint1 terapistin kaginma Oriintiisiine bir 6rnektir.

Alnt 2, Seans 13 (Terapist-T, Danisan-D):

1 D: Boyle bir tepkiyle hani karsilagsmis olmam .3 1 gercekten rahatsizlik verici oldu
2 demek ki .2 beklentiler farkliymis hatta diye konusmustuk o sirada da

.2

h1 hi

Ama yani Ozetle eee .2 orda aslinda dile getirmem gereken en azindan Gyle

diisiindiigiim eee

5 seylerle ilgili bir eksiklik s6z konusuydu ve rahatsiz oldugum sey de gercekten

6 o:rda o olmustu
4

7 diisiindiigim seyleri oldugu gibi aktaramamis olmam ve eee .3 ashinda haklh
durumda

8 oldugumu diisiiniirken bir anda eee soylemek istedigim seyleri s6ylemedigim igin
eee

9 nerdeyse haksiz konuma diismem falan gibi hisler en rahatsiz edici seyler olmustu.

10 T: Bu yetersizlik hissini daha ¢cocukluk doneminde de hissettiginizden bahsettiniz

11 Su anda giincel [olarak da

12 D: [hila

13 T: yogun bir sekilde bu [donemde

14 D: [evet
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15 T: bu tduyguyla bu fdurumla aslinda galisiyorsunuz ve fark ediyorsunuz bu
durumu.

16 D: il

17 T: Bu aslinda bekledigimiz sey ve calismamiz gereken sey aslinda sizin bu hissiniz

18 D: hih

19 T: ¢linkii glincelde olmas1 kadar dogal bir sey olamaz yani bu zaten cocukluk
doneminde olusan bir sema hatta bir yaniniz gibi de

20 D: hih

21 T: ee soOyleyebiliriz buna yetersiz hisseden yaniniz. Dolayisiyla su anda is
iliskinizde

22 karsiniza cikabilir, bagka alanlarda karsiniza ¢ikabilir. Bu donemi biraz sizi

23 zorluklarin oldugu bir donem olarak tarif ettiniz.

24 D: hiha

25 Haliyle zorluklar karsisinda kendinizi ya yeterli hissedersiniz ya giiclii

26 hissedersiniz ya da yetersiz hissedebilirsiniz
(@)

27 D: 1

28 T: hani ¢cok normal boyle hissetmeniz. Peki baska su donemde isten

bahsettik, terapiden bahsettik baska zorlandiginiz ne alan var?

Yukaridaki 12., 14., 16., 18., sira aliglarda danisanin terapisti onayladig1 goriilmektedir,
bu onaylama terapist konusurken cakigsmalar seklinde olmaktadir. Terapist danisanin
kendisini yetersiz hissetmesini normallestirmektedir. Yasadig1 zorlu donem nedeniyle sema
yasantisinin giincelde aktive olmasinin ve kendini yetersiz hissetmesinin normal oldugunu
ifade etmektedir. Ancak bu yetersizlik hissi iizerinde de durulmamis konu
derinlestirilmemistir. Terapist diyalogun sonunda bir agiklama yaparak baska bir konuya
gecmektedir. Danisanin 6zel iligkisiyle ilgili bir konuda seans devam etmistir. Danisan 0zel
iligkisinde de zorlandigimi yine giilerek belirtmistir. Terapist durumu normallestirmis ve

kaginma oriintiisii devam etmistir.

Damisan ve Terapist Arasindaki Kopuklugun Ele Alinmasi: Onarim Mekanizmasi

Konusma sirasinda etkilesimin kesilmesi nedeniyle sira alista yasanan kopuklugun
giderilmesine onarim mekanizmasi denir (Sacks,1995). Asagidaki alintida terapist, kendi
ihtiyaclar1 ve kendi duygusu konusunda daniganin farkindaligim artirmaya calismaktadir.
Terapistin amac1 damigsanin bastirdigr duygular ile yiizlesmesidir. Bu siirecte terapist ile

danisan etkilesiminde bir kopukluk ortaya ¢ikmig ve bu kopukluk onarilmaya ¢alisilmistir.
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Alnt 3, Seans 14 (Terapist-T, Danmisan-D):

[y

S~ WO N DN

10

11

12
13
14

15
16

17

18

19
20
21

22
23

24
25

T: O dat saghkl bir siire¢ degil, o duyguyu yasiyorsunuz sonucta
D: humm aynen biraz bastirarak yasamis oluyorsun belki
T: [Ve boyle zamanlarda belki ortaya cikiyor birden

D: [hila
T: bastirdiginiz icin

3
D
2

: edogrue

D: eyani bilmiyorume

3 saniye

D: cok da boyle .4 beni anlamaz dedim bu konularda muhtemelen ama ben mi
anlatamiyorum acaba anlatmam gerektigi gibi yani DAHA MI {istiine

diismeliyim beni boyle bir rahatsiz eden bir konu varsa ortada

T: Mesela siz ne yapiyor olabilirsiniz onun bu konuyu bu kadar ciddiye almasini
engelleyecek?

D: Ben bu konu ile ilgili eee .3 biraz daha anlayis gostermesini tabi ki bekleyip
soyleyebilirim. Bekledigim

T: ((s6z kesme)) Yok sordugum soru baskaydi

D: Ne

T: Siz onun sizin bu konudaki hassasiyetinizi mesela o bu konudaki hassasiyetini
cok net bir

sekilde soyliiyor degil mi

D: n

T: yani toleransi yok bu konuda ¢ok net bir sekilde soyliiyor bunu ve siz de bunu
biliyorsunuz,

bunu bildiginiz i¢in hatta bunu biraz torpiilemeye calisiyorsunuz sizi etkilese de bu
siire¢

aslinda

D:hihi

T: di mi ama sizin oradaki ihtiyaciniz1 acaba siz ona anlatirken onun bunu cok
ciddiye alarak dinlemesini engelleyecek ne olabilir orada

D: hin

T: Konusmanizda iletisim bigiminizde

-3

D: hm anladim(h) hih (giiliiyor ). 2 ne olabilir .3 eee

yani dogru mu ifade edemiyorum acaba ya da tam olarak hissettigim gibi mi ifade
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26

27
28

29
30

31

32
33

34
35
36

37

38
39

41

42

43

44

45

46

47

48
49

50
51
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[etmiyorum

T: [Oyle

D: bilmiyorum ama seyi cok net sOyliiyorum Ornegin yani insanlar seslerini
yiikseltebilirler

T: Bubir aciklama bu sizin duygunuz degil

D: ve ben bir sey yiiziinden sesimi yiikseltiyorumdur, bir sey hissettigim i¢in bir
sey

diisiindiigim icin falan neyse artik bu eee yine bu arada sey

.2

bi aciklama olmayabilir

T: ((Soz Keserek)) Bakin yine seyden bahsediyoruz onun hassasiyetine
kars1 sizin yaptiginiz

aciklamadan bahsediyoruz.

D: hi

T: Ben sizin korktugunuz anda tam olarak onun tarafindan
anlasilmadiginiz siireci

soruyorum aslinda size onun yasadig: siireci sormuyorum ((onarmaya
caligma))

D: hihi

T: Siz orada o yasadig1 hassasiyetinizi o ihtiyaciniz1 anlatirken nesi hani etkiliyor
onun bunu bu 40 kadar almasini gérmesini engelleyecek

D: Ne etkiliyor (.3) bilmiyorum (.2) gercekten hh ihh (.4) yani belki de kendi
seyleri 6n

planda eeee hissiyatlar1 6n planda oluyor ve benim hissettigim seyi soyledigim seyi
eee(.5)

kendi bu konuda yargida bulundugu icin bir diisiincesi oldugu i¢in dikkate almiyor
yada

alamayacak hale geliyor .1 gibi

T: Onun ne hissettigini ne yaptigini bilemem siz de bilemezsiniz

D: evet

T: ben sizin ne yaptiginizi soruyorum burada tekrar altini ¢iziyorum.
((Onarma ¢abasi))

D: Hiiii he he

T: Siz orada ne yapiyorsunuz konuyu anlatirken. Onun nasil algiladigini gercekten
bilemeyiz

D: eve (h)t

T: Hani o yilizden bunu konugsmuyorum ashinda, sizin yaptigimiz siireci

konusuyorum
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52 D: offf yani .1 bilmiyorum ben ne yapiyorum nasil anlatmaya
calisiyorum yine mi sesi mi

53 yiikseltiyorum,

54 T: Oyle anlatmadimz

Yukaridaki alintida terapist damisanin kendi siirecini diislinmesini saglamaya
calismaktadir. Danmiganin sira alisi 12. ve 33. sira alista terapistin sira ahsi ile kesiliyor. Soz
kesmeler ile terapist danisan ile arasindaki iletisimde yasanan kopuklugu onarma
girisimlerinde bulunmaktadir. 36. sira alista terapist yine terapi diyalogunda ortaya cikan
kopuklugu onarmaya calismakta ve 47. sira alista onarimi tekrar denemektedir. Ancak
diyalogdaki kopukluk diizelmemekte ve danisan giilerek tepki vermektedir. Terapistin ses tonu
incelendiginde onarim i¢in ¢abaladig: ifadelerde yiiksek bir ses tonu ile konustugu dikkati
cekmektedir. Danigsanin kendi duygu ve ihtiyaclarimi fark etmesi i¢in ¢abalayan terapistin
talepkar bir sekilde oldukca yiiksek bir tondan konustugu da dikkat cekmektedir (29. sira alis
tonlamalar1). Yukaridaki diyalogda terapistin talepkar hali danmisani nasil etkiledigi (52. sira

alis), terapi iligkisindeki iz diisiimleri tartigmada ele alinacaktir.

Damisanin Kacinmasi: Terapiste Katilmayan Danisanin Sessizlesmesi

Duygularindan kopuk olan ve rahatsizligim giilerek ifade eden danisanmin asagidaki

diyalogda da kacinma modu devam etmistir.

Alinti 4, Seans 14 (Terapist-T, Danisan-D)

1 D: Ama yani belkide (.2) bilmiyorum o da zaman cok da sey gibi de
geliyor eee iiff bir
2 konu iizerinde ¢cok kaybolmak iste cok 11 derinlemesine bu kadar da

aslinda onemli ol

3 Oonemli tabi ama yani iistiinde durulmamasi m gerekiyor diye
diisiiniiyorum

4 bazen aslinda ama cok mu diisliniiyorum cok mu hassas davraniyorum bazi
seylerle ilgili diye

5 diisiinliyorum o yiizden eeee (.2) tekrar konusayim mi bu konunun derinlemesine
ineyim mi

6 ondan da emin olamiyorum yani hani sonucta ¢ok da reel seyler var dediginiz gibi

7 rahatsizliklar gergeklikler falan filan eeee ama bilmiyorum yani hangisi dogru

burda ondan

8 emin olamiyorum
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9 T: 1hh aslinda burda olaylar ¢ok 6nemli degil

10 D: hiha

11 T: Olaylar yani bu yasadiginiz olay disardan sey bi olay giindelik basit bir olay gibi
gelebilir eee (.2) biz aslinda olaylarin sembolik kismina bakiyoruz.

12 D: [hila

13 T: [Olaylarin altinda yatan siirece bakiyoruz

14 D: hih

15 T: Su an burada yaptigimiz sey de bu aslinda. o yiizden eee olaylar1 basit ya da

karmasik ya da 6nemli gibi tabi 6nemli sizin icin 6nemli aslinda sizi nasil etkiledigi

ile orantili bir sey

16 D: hiha
17 T: ve bu olay sizi etkilemis?. Dolayisiyla biz olayin ne kadar 6nemli olduguna
18 disardan nasil goriindiigline degil de sizi nasil etkiledigine bakarak

yorumlayabiliriz. Dogru

19 olan bu. O yiizden bu 6nemli bir olay bunu sey yapmamiza gerek yok,
bunu
20 kiiciiltmenize gerek yok. Sizin icin O6nemli bir olay Bakin hani o

kurdugunuz baglantilar
21 cok onemli ve ¢ok 6zel dolayisiyla nasil 6nemsiz bir olay diyebiliriz

22 D: h1 h1 dogru evet -dememek- lazim-

Yukaridaki alintida danisanin aslinda onceki seanslarda rahatsiz oldugunu belirttigi
konular ile ilgili derinlemesine diisiinmekten rahatsizlik duydugu goriilmektedir. Terapistin
onemli buldugu ve derinlemesine inceledigi konu ile ilgili daniganin climleye ama ile basladig:
(1. sira alig) ve konuyu oOnemsizlestirdigi goriilmektedir. Konusma diyalogunda uzun
sessizlikler, tereddiit belirten sesler, zayif ya da goniilsiiz anlagsma bildiren onay ifadeleri (eeee,
1mm, ama, belki) etkilesimde bir anlasmazlik oldugunun tipik gostergeleridir (Heritage, 1984).
Bu alintida danisanin terapisti siirekli h1 h1 seklinde onaylamaktadir ve ses tonu gitgide
alcalmaktadir. Terapistin ses tonu arttikga (19. 20. sira) danisanin onay sesi git gide alcalmigtir
(22. sira), bu sessizlesen onay ifadeleri (h1 h1) hem kopuk korungan modun devam ettigini hem

de boyun egici bir modun devreye girdigini diisiindiirmektedir.
Tartisma

Bu arastirmada, terapi diyalogundaki konusmanin eylemsel yapisina odaklanilarak
terapiste kismi katilma, diyalogdaki onay ifadeleri, zayif anlagsma bildiren ifadeler ile terapistin
ve danisanin kacinma davraniglar: arasindaki etkilesim sira alis organizasyonu temel alinarak

analiz edilmistir. Bu calismada hem terapistin hem de damisanin kaginma davramslarinin
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konusma analizi ile degerlendirilmesi, terapi siireci ve terapotik iligki ile ilgili bilgi vermesi
acisindan oOnemlidir. Kaginma Oriintiisliniin anlagilmasi terapinin gorevleri, amaclar1 ve
terapist-danisan arasindaki bag ile ilgili uzlasmay ifade eden terapdétik ittifak (Bordin, 1979)
kavraminin ve ittifakta nasil bir kirilma yasandigi konusunun da degerlendirilmesini
saglamistir.

Analizlerde danisanin ama ile baslayan ciimleler kurdugu ve sessizlikler sonunda
terapisti kismi olarak onayladig1 gozlenmistir. Konugma analizinde buna celigkili tepkiler denir
ve diyalogu gerceklestirenin karsisindakine zayif katilimini gostermektedir (Sacks, 1995).
Danisanin terapistin yaptig1 yorumlara katilmamasi ya da once katilmasi sonra bilmiyorum
demesi, katilmas1 ama bagka aciklama getirmesi, duraksamalar damsanin celigkili tepki
verdigini gostermektedir (Voutilainen, Perakyla ve Ruusuvuori, 2011). Ornegin Alint1 4’te
danisan, terapistin 6nemli gordiigii bir konuyu aslinda 6nemsiz buldugunu ve derinlemesine
diistintilmesi gerekmedigini belirtmistir. Konusmaya ama ile baslamistir ve terapistin
konunun 6nemli oldugunu belirten ifadelerini es zamanli onaylamistir (h1 h1). Daniganin ses
tonu gittik¢e azalmis ve diyalogun sonunda terapisti sessizce onaylamistir. Bu celigkili tepkiler
terapotik ittifaktaki kirilmanin bir alt sinifi olan geri cekilmenin ortaya cikmasi ile
sonuclanmaktadir (Eubanks, Lubitz, Muran ve Safran, 2019). Danisan Once terapistini
onaylamamakta ancak daha sonra kismen onaylayarak terapistine yaklasmaktadir. Yine Alint1
1’de danisan ama ile climleye baglamakta ancak sonra onay vermektedir. Bu da konusma
analizinde etkilesimde bir anlasmazhik yasandigim1 gostermektedir (Heritage, 1984). Burada
da danisanin celigkili tepkiler vererek terapistine ashinda zayif bir onay verdigi goriilmektedir.
Bu noktada terapotik ittifagin {i¢ bileseninden biri olan amaclar (Bordin, 1979) konusunda
uzlasmada bir sorun yasandigi diisiiniilebilir. Danisan terapistin ele almak istedigi bir
konunun iizerinde durmak istememektedir. Once terapinin hedefleri konusunda bir
anlasmazlik yasanmis ve daha sonra siireg, damisanin celigkili tepkiler vermesi (onaylama-
onaylamama) ve sessizlesmesi ile sonlanmistir.

Terapistin damisan ile arasindaki iletisimdeki kopuklugun onarilma girigsimleri alint1 3
de verilmektedir. Onarma girisimlerinde terapistin siklikla danisanin soziinii kestigi
goriilmektedir. S0z kesme, konugsma analizinde sira-alis organizasyonu ile ilgili bilgi verir
(Sacks, Schegloff ve Jefferson, 1974). Baskasinin soziinii kesme (interruption), baskasi
konusurken soziiniin tamamlanmasini engellemek adina yapilir ve digerinin konusmaya
katihm hakkimi engeller (Sacks, Schegloff ve Jefferson, 1974). Terapistin iletisimdeki
kopuklugu onarma girisimlerini damisanin diyaloga katilimini engelleyici sekilde yapmasi ve
danisanin boyun egici onaylama davranisi danisan tarafindan geri ¢cekilmenin devam etmesine

neden olmaktadir.
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Bu arastirmada damisanin giilerek gerginligini tolere etmeye calistigi, terapistin ise
konuyu degistirerek bu gerginlik ile bas etmeye calistig1 goriilmektedir. Alint1 1’de danisan
terapiyi kendi ifadesi ile celinc olarak degerlendirmis ve terapi siireci ile ilgili rahatsizlik hissini
ifade etmistir. Bu ifade danisan acisindan degerlendirildiginde terapi ve terapide yapilan
etkinliklerle ilgili memnuniyetsizligi ifade eden ittifaktaki kirilma simiflandirmalarindan
yiizlesme/ meydan okumay1 (Eubanks, Lubitz, Muran, Safran, 2019) yansitmaktadir. Ancak
terapistin bu konu ile ilgili konusmayarak kacinmasi terapotik ittifakta kirilmanin
siniflandirmalarindan biri olan geri cekilmenin terapist baglaminda ortaya c¢iktigini
gostermektedir (Eubanks, Lubitz, Muran, Safran, 2019). Buna paralel bir sekilde terapotik
ittifakta kirllmanin tematik analiz ile incelendigi bir arastirmada terapistin sebep olabilecegi
ittifaktaki kirilma sebepleri ile ilgili cikan bir temada, danmisanin terapi iligkisi ile ilgili
konusmak istedigi halde terapistin kacindig1 gozlenmistir (Soygiit ve Giiliim, 2016). Benzer bir
sekilde terapist ve danisan arasindaki anlagsmazlik konusunun terapist tarafindan goz ardi
edilebildigi konusma analizi ¢alismalarinda da gozlenmistir (Sutherland ve Strong, 2011;
Viklund, Holmgqvist ve Nelson, 2010). Bu duruma sema terapi yaklasimi ile bakildiginda
danisanin ihtiyaclar1 ve terapistin semasi ve bas etme modlar1 arasinda bir uyusmazhk
olabilecegi diistiniilebilir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Young ve ark. (2003) danisanin
yogun duygularinin terapistin kacinma davranmisini tetikleyebilecegini, terapistin duygusal
olarak i¢cine donebilecegini ve konuyu degistirebilecegini belirtmistir. Calismamizda danmigsanin
terapi ile ilgili olumsuz duygulanima girdigi, zorlandig1 anlarda terapistin de duygusal olarak
zorlandig1 ve bunu ya yok saydig1 (kopuk korungan mod) ya da asinn talepkar bir sekilde
cabaladig1 gozlenmistir. Terapistlerin talepkar yaninin terapi iligkisini ve slipervizyon siirecini
etkiledigi tespit edilmistir (Haarhoff, 2006). Bu noktada bu arastirmada terapistin kaginma
davraniglarinin islevine bakildiginda terapistin kendi basar1 odakl talepkar ebeveyn modu
karsisinda hissedebilecegi basarisizlik duygusu ile bas etmek i¢in kagindig1 diisiiniilebilir
(Arntz, Berstein ve Jacob, 2013).

Bu aragtirmada damisanin kaginma davranislari, sessizlikleri ve giilme tepkisi ardindaki
temel duygunun ne olabilecegi ve terapistinin bunu nasil ele alabilecegi onemlidir. Bunun icin
su anki deneyimin ve ‘yasanan an’ 1n terapist tarafindan ele alinmasi ve danisanin terapide
yasadig1 an ve deneyimi ile ilgili farkindaliginin artmasi 6nemlidir (Kondratyuk & Perakyla,
2011). Danmisanin su an hissettiklerinin ve bunun o6tesinde terapistine karsi duygularinin
acihmim saglayacak simdi ve burada vurgusuyla sorulabilecek sorular vardir. Bu sorular
kullanilarak terapist ve danisanin karsilikli olarak kendilerini a¢gmalar saglanabilir (Hill &

Knox, 2009) ve terapotik is birligini giiclendirmeyi saglayacak acilimlar dogabilir.
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Bu psikoterapi arastirmasinda terapistin ve damisanin kaginma davraniglar terapi
iligkisi acisindan degerlendirilerek konusma analizi ile incelenmigtir. Arastirmanin
sonuclarina gore kaginma davraniglarinin terapi seanslarinda ortaya ¢ikarilmasi ve anlagilmasi
terapotik ittifaktaki kirllmanin fark edilmesi acisindan onemlidir. Terapotik ittifaktaki
kirilmanin tanimlanmasi ve olasi nedenlerinin arastirilmasi, kirilmanin onarilmasi i¢in zemin
hazirlar (Safran & Muran, 1996) ve bu baglamda terapi iligkisinin terapide degisim icin

kullanilabilmesini saglar (Young, Klosko & Weishaar, 2003).
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Investigating Therapeutic Relationship through Avoidance Patterns of Client

and Psychotherapist: A Conversational Analysis
Summary

Qualitative process research of psychotherapy is used to analyze difficult topics in
psychotherapy such as therapist- client relationship, emotions in psychotherapy and change
process through psychotherapy. To analyze the change of meaning in psychotherapy,
conversational analysis can be used as a methodology. This methodology focus on evaluating
the conversation in its natural context (Sacks,1995) and can be used for understanding the
therapist client interaction and to investigate therapeutic relationship (Perakyla, 2004).

Conversational analysis was used to examine therapist-client relationship in family
therapy sessions (Sutherland and Strong, 2011) and to find out how the rupture in therapeutic
alliance was stated. Conversational analysis was also used to analyze change process in
psychotherapy (Voutilainen, Perakyla & Ruusuvuori, 2011) and to compare different
therapeutic approaches by the therapeutic work of the present moment (Kondratyuk &
Perakyla, 2011).

This study as a psychotherapy process research aimed at analyzing the interaction of

avoidance behaviors of therapist and client with conversational analysis.

Method
Conversational Analysis

Conversational analysis was the methodology of this study. According to conversational
analysis the talk is action, action is structurally organized and it creates its own reality
(Sacks,2004). Conversational analysis was preferred to analyze the therapy dialogue (Perakyla,
2004) and chosen as a methodology for this research with its main focus on interaction. This

study had a stance of accepting therapeutic assumptions.

Participants

The client was a 40 years old woman, working and living in Istanbul. She had problems
in her relationships and came to therapy to overcome these problems. Emotional deprivation,
abandonment and subjugation was her early maladaptive schemas. Her therapist stated that
her detached protector mode was mostly activated during sessions. The therapist took the
course of schema therapy during her clinical psychology graduate training and was conducting

psychotherapy under supervision.
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Procedure

The data of this study was 30 hours of audio recordings from schema therapy oriented
psychotherapy. Three of the sessions were selected according to the focus of study. These
sessions represent the activation of avoidance between therapist and client. The informed
consent was obtained from patient and therapist; any identifying information about the

participants has been changed in the text.
Analysis

The analysis began with the detailed transcription of the recordings. The transcription
symbols were used (Jefferson, 1985) since it is important to mention length of pauses within
talk, overlaps, emphases and interruptions etc. (Perakla, Antaki, Vehvilainen & Leuder, 2008).
After the transcription, the recurrent interactional phenomena related to avoidance was
analyzed by inductive exploration of the data. The focus of analysis was on weak agreement
and disagreement in the dialogue, interruption and overlap within turn taking organization.
The data analysis proceeded by microanalysis of therapist’s intention of changing the topic of

dialogue.

Results and Discussion

Over the course of schema therapy sessions, these themes were observed: There was a
weak agreement between therapist and client the therapist avoided to deeply analyze client’s
negative emotions related to therapy, the client was withdrawn, and the therapist could not
repair the disagreement in the therapeutic dialogue, the therapist mostly changed the topic of
conversation.

The client used ambivalent responses, agreed with therapist and then used sentences
beginning with ‘but’. The client agreed the therapist’s statement after a big pause or used ‘I
don’t know’ as a response. That reflected ambivalent responses of the client. Moreover, the
laugh between the sentences of the client revealed her tension. These results were given by
extracts from the therapy dialogue. As a result, the therapist could not provide appropriate
limited reparenting and (Young et al., 2003) meet the client’s core emotional needs. The results
were discussed in terms of rupture in therapeutic alliance (Safran & Muran, 2000) and schema

therapy mode model (Young et al., 2003).
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