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Arastirma Makalesi

Caglar KARACA’

Giris

Giniimiiz analitik felsefesinde inang refleksif diistinceden bagimsiz, her-
hangi bir belirsizlik icermeyen bir kavram olarak degerlendirilmektedir.!
Refleksiyon, belirsizlik, siiphe ve gerekcelendirme gibi zihinsel siirecler
baskaca calismalarda ele alinmakla birlikte, bu kavramlar genellikle inang-
tan ziyade bilgiyle alakali gériilmekte, inang ise énermesel tutumlar (Ing.
propositional attitude) kapsaminda degerlendirilmektedir. Bir baska deyisle,
ilgili literatiirdeki odak noktasi 6znenin belirli bir 6énermeyle olan zihinsel
iligkisidir. Buna bagl olarak, inan¢ epistemolojisi inancin zayif ya da giiclii
olmasi ile ilgili analizden ayrigtirilmis, inancin kuvveti 6zel bir epistemo-
loji alani olarak degerlendirilmistir.? Boylece yalnizca inan¢ kavramina at-
fedilen epistemolojik alan darlastirilmaktadir. Bu makalede, inan¢ ve bilgi
iligkisi ozellikle ampirik bilgiye yonelik siiphecilik baglaminda ele alina-
cak, inancin Gettier sonrasi epistemolojide temel alinan bu darlastirilmis
taniminin yetersiz oldugu, inancin refleksiyondan ve sitipheden (dolayisiy-
la inancin derecelerinden) bagimsiz bir sekilde kavramsallastirilamayacagi
ileri suirtilecektir. Bununla birlikte, ilgili elestirel analiz “S p’ye inaniyor”

*  Dr. Ogr. Uyesi, Kastamonu Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Bilim Tarihi Bolimii, OR-
CID: 0000-0002-4059-6916, e-mail: ckaraca@kastamonu.edu.tr.

1 Eric Schwitzgebel, “Belief”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy icinde, ed. Edward N. Zalta, 2021.

2 Benzer sekilde, genellikle dinsel inanclar baglaminda tartisilan ve iman, itimat gibi Tiirkge karsiliklari
olan ingilizce'deki faith kavrami da inang epistemolojisinden ayri bir alan icerisinde incelenmektedir.
iman (Tiirkge'deki anlami agisindan) ve inang bilinmeyen karsisindaki farkl tutumlari yansitmak!a bir-
likte, bu iki kavramin birbiriyle iliskili olarak ele alinmasi ve hatta ikisi arasinda belirli bir kesisim alani
oldugunun iddia edilmesi de miimkiindur. Bununla birlikte, iman kavraminin din epistemolojisi agisin-
dan incelenmesi tek basina ayrintili olarak irdelenmeyi gerektiren bir mesele oldugundan, bu konu bu
makalenin kapsami disinda birakilmistir.
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ifadesinin anlamini sorgulamak suretiyle gerceklestirilecektir. Bunun ne-
deni, ilgili analitik yaklasimda benimsenen, énermesel bir tutum olarak bir
6znenin belirli bir inanci tasimasinin anlaminin sorgulanmasinin konunun
aydinlatilmasi acisindan hayli 6énemli olusudur.

Yoneltilecek elestiriye dayanak olan temel argiimanimiz sudur: “S p'ye
inaniyor” ifadesi “S p’yi biliyor” ifadesiyle baglantili olarak ele alinmalidir.
Bu ikisi arasindaki iligski meselenin 6zneler arasi boyutunu anlayabilmek adi-
na son derece énemlidir. Inancin nasil tanimlanmasi gerektigi problemi inan-
c1 taslyan Oznenin diger 6znelerle olan epistemolojik iliskisi ac¢isindan de-
gerlendirildiginde, bu iki ifade arasinda 6zneye bagl bir degiskenlik oldugu
goriilecektir. Buna gore, “S p'ye inaniyor” ifadesini ele alirken, bu inancin dog-
ruluguna iligkin kendimiz bir degerlendirme yaptigimizda, S'nin ilgili inanci-
n1 paylasiyorsak bu ifade “S p’yi biliyor” ifadesine denk bir hale gelecektir. “S
p’ve inaniyor” ifadesi asil olarak ilgili inanci yanlig olarak degerlendirdigimiz
veya inancin dogru olma ihtimalini disiik gérdiigtimiiz durumlarda anlam
kazanmaktadir. Kendi inanc¢larimiza yonelik icsel degerlendirmelerimizde ise
“-e inaniyorum” ile “-i biliyorum” seklinde ortaya ¢ikan tutumlar arasindaki
fark genellikle belirsizlesmektedir. Bu ikisi arasindaki fark, ancak kendi inan-
cimiza iliskin refleksif bir tavir takinmamiza ve inancimizin dogru olma ola-
siligini sorgulamamiza bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Makalenin birinci kisminda Gettier temelli inang¢ epistemolojisine ydne-
lik elestiriler sunulacak, bu baglamda skeptik bir cercevede de bilgi edine-
bilecegimiz savunulacak ve bu olanagin gosterilebilmesi adina inanc-bilgi
iligkisi yeniden yorumlanacaktir. Gettier sonrasi epistemolojide, bilginin 61-
ciitii olarak genellikle inancin dogruluguna odaklanilmaktadir. i¢sel gerek-
celendirmedeki probleme dikkat ¢ceken Gettier’in kendisi de dogruluk temel-
li bu yaklasimin disina ¢ikmamaktadir. Béylesi bir él¢iit ise, bu makalede
one c¢ikarilan skeptik yaklasim acisindan ¢nemli bir problemi dogurmakta-
dir. Bir énermenin dogrulugunu nihal olarak bilemeyiz, ¢linkii 6nermenin
dogrulugunu destekleyen mevcut kanitlar gelecekte yanlislanabilir veya bu
onerme ile kanitlar arasindaki iliskinin bambaska bir kontekstte degerlen-
dirilmesi gerekebilir. Bu nedenle inan¢larinin sarsilmaz oldugunu diisiinen
bir kisi rasyonel davranmamaktadir. Diger yandan, ancak dogru inanclar bil-
gi olarak kabul edilebilirse ve buna ragmen inanclarimizin dogrulugundan
emin olamiyorsak, bu durumda skeptik cercevede nasil bilgi edinebilecegi-
miz konusunda bir agmazla kars: karsiyayiz demektir.

Makalenin ikinci kisminda, séz konusu bu agmaza karsi inancin refleksif
niteligine odaklanilacak, bu baglamda 6zneler arasi iligkiler ve Kisinin kendi
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inancini dissallastirarak yeni bir inancin konusu haline getirmesi siirecini
birlikte ele alinacaktir. Bu kisimda ileri siiriilecek goriis su sekilde 6zetle-
nebilir: Bilginin sarsilmaz bir sekilde dogru kabul edilen inanclar temelinde
tanimlanmasi problemli oldugundan, bunun yerine inanclarin pratik ger-
cekligine ve epistemik iglevselligine odaklanilmalidir. Inanglar gecmisteki
dogrulama-yanlislama ve bagintilandirma (tutarlilik acisindan) pratikleri-
ni iceren zihinsel bir siirece bagli olarak daha saglam hale gelebilir, ancak
inanclarin varsayimsal yoni bu siirecte tam olarak ortadan kalkmaz. Dolay1-
siyla bilginin ortaya konmasi ucu acik bir siirectir ve bu siire¢ dogrultusun-
da yeni sorgulamalara agik kap1 birakmak nihaf bilgi arayisina nazaran daha
makuldiir. Inanglarimiz bu elegtirel siireg icerisinde déntigerek, sadece ger-
cekligin bir temsili olan verilere dair énermeler olmanin &tesine gecerler.
Bu durum ise, yalnizca bilginin degil, inancin da refleksif bir yonii oldugu
anlamina gelir. Dogrulugu agisindan sinanmis bir inang, yalnizca bilginin
icerigini degil, bilginin olanagina iligkin bir degerlendirmeyi de biinyesinde
barindirdigi icin, inancin kendisi inang derecesine (inancin dogruluk olasili-
g1ina) iliskin i¢sel bir degerlendirmeden bagimsiz diisiiniilemez. Kisi béylesi
bir degerlendirmeyi gerek baska bir 6znenin inancina gerekse de kendi inan-
cina yonelik olarak yapabilir. Her iki durumda da inanca iliskin inanclarimiz
devreye girmektedir; bu ise inancin refleksif olusunu dogrular niteliktedir.

Inancin Kesinligi ve Bilgi Problemi

Bat1 felsefesinde, ancak kesin olarak bilinenin bilgi olarak kabul edilebile-
cegine yonelik uzun zamandan beri var olan bir egilim bulunmaktadir. Bu
nedenle inancla ilgili analitik felsefe tartismalarinda da kesin inanclara ula-
silmas1 hedefi belirleyici olmustur. S6z konusu egilim, Platon'un doxa ile
episteme arasinda yaptig1 ayrima dek geri gotiiriilebilir. Kartezyen felsefede
ise kesinlik ideali bilginin kaynag1 olarak duyulara giivenilmemesini, bu-
nun yerine bilginin a priori temellerine yonelik bir arayis icine girilmesini
beraberinde getirmistir. Buradaki diisiince soyle bilinir: Duyular bilgide ke-
sinligi veremez,? ¢iinkil duyular temelinde su anda benimsedigim bir inang
gelecekte yanliglanabilir. Ornegin su anda bir odada ategin baginda oturdu-
gumu saniyorken sonrasinda bunun bir ritya oldugunu fark edebilirim.*

3 Elbette inanglarin kesinligini duyular disindaki kaynaklara, drnegin a priori bilgiye dayandiran felseff
gorusler bulunmaktadir. Kesinligin algilarin 6tesinde aranmasi gerektigi goriistine dair en bilinen 6r-
neklerden biri Descartes’in Meditasyonlar'da éne siirdig, disiinen varlik olarak 6znenin kendi ger-
cekliginden siiphe duyamayacagi savidir. Kesinlige iliskin bu dayanaklara karsi baska skeptik itirazlar
da yoneltilebilir. Duyular disindaki kaynaklara dayali olarak kesin bilginin var olup olamayacag tar-
tismasi hayli nemli olmakla birlikte, bu kisimda inancin kesinligiyle ilgili elestirimizi duyulara dayali
bilginin yanilabilirligi ile sinirlandirilacak ve asil olarak insanf sinirliliklar gergevesinde inancin nasil bir
islevi oldugu problemine odaklanilacaktir.

4 René Descartes, Meditasyonlar, cev. ismet Birkan. (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2007), 16-17.
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Skeptisizmi destekleyen bu tiir argiimanlar Descartes sonrasinda da ileri
stiriilmiistiir. Ornegin bir bilim-kurgu anlatisina dayanarak gelistirilen ka-
vanozdaki beyin argiimanina gore, kafatasindan ¢ikarilarak 6zel bir kavano-
za yerlestirilen ve gelismis bir teknoloji sayesinde simiile edilmis bir ger-
cekligi deneyimleyen bir beyin, kafatasindaki beyinle ayni inanclara sahip
olacagindan, inanclar icsel olarak gerekcelendirilemez.® Bu argiimanlarin
destekledigi ampirizme yoOnelik skeptisizm diger alanlara da uygulanabilir.
Ornegin, bilimde ge¢miste kabul edilen bir¢ok teorinin bugiin yanliglanmig
olmasindan hareketle, glinlimiizde kabul edilen teorilerin de yiiksek olasi-
likla gelecekte yanlislanabilecegini dne stirebiliriz. Ancak burada énemli bir
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Belli bir bilgi kaynagina dayali inanclarimiz kesin
degil diye o kaynag1 yok sayip baska bir kaynaga mi1 yénelmeliyiz? Descar-
tes, duyularin kesin bilgi icermemesi nedeniyle rasyonalizme ydnelmistir.
Fakat, bilimsel kuramlarin dogrulugu sarsilmaz degil diye bilimi terk edebi-
lir miyiz? Nihal bilgi arayisina uygun bir siginak bulamadigimiz durumda,
bu gibi sayisiz durumla karsi karsiya kaliriz.

Bilginin kaynag1 konusunda boylesi bir kdktenci budama yapmak yerine,
inanc¢larimizin kesinlik ile olan iliskisini yeniden ele alabiliriz. Giiniimiiz
epistemoloji yaklasimlarinda bilginin kesinligi ideali bliyilik 6lctide korun-
makla birlikte, bilginin éncelikle bir 6znenin tasidig1 bir sey oldugu daha ¢ok
vurgulanmakta ve bu kapsamda bir 6znenin bilmesinin nasil bir sey oldugu
tizerinde durulmaktadir. Bu tiir bir sorgulama, bir 6znenin belirli bir éner-
meye dair bilgisinin gerek ve yeter kosullar: {izerinde durmakta, bir baska
deyisle “S p’yi biliyor” ifadesinin anlamina odaklanmaktadir.® Inanc-bilgi
iligkisi de genellikle bu kapsamda ele alinmaktadir. Belirli bir 6znenin tasi-
dig1 bilgiye iligkin bu tiir giincel analizlerde Gettier problemi 6énemli bir yer
kaplamaktadir. Bilindigi gibi, ilgili probleme yo6nelik tartismalar Gettier’in
bilginin gerekcelendirilmis dogru inang olarak tanimlanmasina yonelik iti-
raziyla baglamigtir. Bilginin bu sekilde tanimlanmasi Platon'un Menon ve
Theaitetos diyaloglarinda yiriittiigii sorgulamalara dayanmaktadir. Platon,
Menon’'da dogru inancin bilgi icin yeterli bir 6l¢lit olamayacagini; Theaite-
tos’ta ise inancin dogrulugunun yani sira, neden dogru olduguna dair bir
aciklama verilmesi gerektigini belirtir.” Gettier’e gore, Snin 6znel bir gerek-
celendirme ile p 6nermesine inanmasi durumunda, p 6nermesi gercekten de
dogru olmasina ragmen, S'nin ilgili gerekcelendirmesi uygunsuz olabilir.?

Gilbert H Harman, Thought (Princeton: Princeton University Press, 2015).

Ram Neta, “S Knows That P”, Nodis 36, no 4 (2002): 663-81.

202c, 207a-b

Edmund L Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?”, Analysis 23, no 6 (1963): 121-23.
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Gettier, Smith'in bir is basvurusu 6ncesinde cebinde on tane bozuk para olan
kisinin ige alinacagina yonelik inancini érnek vermistir. Smith, ise bagvuran
adaylar arasinda kimin cebinde 10 tane para oldugu ve kimin ise alinacak
kisi oldugu hakkinda kendince belirli kanitlara sahiptir, fakat onun bu ko-
nulardaki inanclar1 yanhstir. Diger yandan, sans eseri ise alinacak kisinin
(bu ornekte kendisinin) cebinde gercekten de 10 tane para bulunmaktadir.
Bu durumda, Smith’in ilgili inanci dogru olmasina ragmen, gercekte Smith
kimin ise alinacagini bilmemektedir. S'nin p'ye yonelik kendince bir ge-
rekcelendirmede bulunmasi durumunda, S'nin inanci dogru fakat kanitlari
gecersiz olabilir. Dolayisiyla S, bilginin sz konusu ti¢ kosulunu (gerekce-
lendirme, dogruluk ve inanc) sagliyor olmasina (veya en azindan dyle go-
zilkmesine) ragmen S’nin p’yi gercekten bildigi sonucuna varilamaz.

Gettier gerekcelendirmeyi hedef aldigindan, bu problemin dogrudan inan-
cin ¢éziimlenmesi ile ¢ok az alakasi bulunmaktadir. Dahasi, Gettier’in elegtiri-
siicsel gerekcelendirmenin ve birey temelli bilgi tanimlamasinin celigkilerine
isaret etmekle birlikte, inancin sosyal epistemolojisine dair gercek bir alter-
natif icermemektedir. Aslinda, Gettier’in ilgili probleme gercek bir yenilik ge-
tirip getirmedigi de tartismalidir. Jenkins’'in vurguladig: lizere, Theaitetos di-
yalogundaki Sokrates zaten inancin dogrulugunu destekleyen bir aciklama
sunuluyor olmasinin bilgi icin yeterli bir 6l¢iit olarak kabul edilemeyecegini
vurgulamis; getirilen aciklamanin sans eseri dogru olan a¢iklamalardan farkli
olmasi, ayni zamanda ilgili bilginin nasil edinildigi sorusuna yanit vermesi
ve farkli kontekstlerde gecerli olabilmesi gerektigini belirtmistir.

Yine de Gettier'in bilgi ve inanc iligkisine dair verdigi érnekler ve buna
dayali itirazi, kesin bilgi arayisina elestirel bir yaklasim getirilebilmesi adi-
na faydalidir. Yalniz, Gettier’in tespit ettigi krizi anlayabilmek ve ona karsi
¢cdziim lretebilmek adina, bilginin ne oldugu ve gerekc¢elendirmenin nasil
bir islevi oldugu sorularinin yani sira, inancin ne oldugu problemi de ma-
saya yatirilmalidir. Sadece bilginin dogrulugu probleminden yola cikilarak
inancin ayirt edici ¢zellikleri tam olarak ortaya konamayacagi gibi, bilginin
dogrulanmis inang¢ temelinde tanimlanmasi kavramsal bir uyusmazliga kapi
aralayacaktir. Oyle ki, bilgi dogru inan¢ anlamina geliyorsa (gerek¢elendir-
meyle ilgili bir problem olmadig1 varsayilsin, zira konumuz bu degildir) ve
dogruluk ayni zamanda kesinligi iceriyorsa, bir kisinin belirli bir bilgiye sa-
hip olmasi durumunda inang¢ ve dogruluk arasindaki ayrimin o bilgi 6zelinde
ortadan kalkmasi gerekir. Bu durumda ise bu kisinin s6z konusu tanimi ken-
di bilgisine nasil uygulayabilecegi belirsiz hale gelecektir. Bunun nedeni su

9 Michael Jenkins, “The Origin of the ‘Gettier’ Problem: Socrates and The Theaetetus,” Logos and Epis-
teme 2,no 1(2011): 51-66.
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sekilde ac¢iklanabilir: S'nin p’ye yonelik inancinin bilgiye karsilik geldigini,
yani onun inancinin kesin olarak dogru oldugunu sodyleyebiliyorsak, S'nin
bu bilgiyi (dogrulugun bilgisini) de bilebilmesi miimkiin, hatta ka¢inilmaz
olmalidir. Oysa S acisindan “p’yi biliyorum”dan ayr1 olarak ortaya konabile-
cek sekilde, “p'nin dogruluguna inaniyorum” ifadesi anlamli, hatta miimkiin
degildir, c¢iinkii kesin olarak bilindigi diistiniilen seyin yeni bir sorgulama-
ya acgilmasi s6z konusu olamaz. Belli bir inancin kesin olarak dogru kabul
edilmesi durumunda, S i¢in “dogru inan¢” kavrami onun p’nin dogruluguna
yonelik inanci nezdinde anlamini yitirir. Dogruluk ile inancin ayr unsurlar
olabildigi bir bilgi tanimi, ancak yeni dogrulama stirecleri s6z konusuysa
anlamlidir. Ne var ki inancin kesin bir sekilde dogru kabul edilmesi boyle
bir olanag: ortadan kaldirmistir. Dahasi, S tiim inanclarindan ayni sekilde
eminse ki p icin gecerli olan durumun diger 6énermelere dair inanclar i¢in
de gecerli olabilecegi kabul edilmelidir— kendi bilgisi konusunda bilgi ile
inan¢ ayrimini dahi yapamayacaktir. Olsa olsa bagkalarinin yanlis inanclari-
nin varlig1 tizerinden boylesi bir ayrima dair muglak bir fikir edinebilir.

Bu ¢oziimlemeye gore inan¢ kavraminin -varsayimsal diizlemde ifade
edecek olursak— her seyi bilen (allame-i cihan, Ing. omniscient) bir ézne
acisindan tiimden gereksizlesecegini ongorebiliriz. Her seyi bilen 6zne sa-
dece bilir; bildigi seyler yanlis olamayacagindan dogruluk-yanlishik ikili-
gi de bu 6zne acisindan anlamini yitirir. Dolayisiyla ortada dogrulanacak
inanclar da olamaz. Belirli seylere iliskin bilgimizin ve bilgisizligimizin
diger konulardaki inanc¢larimizi da etkileme ihtimalini g6z 6niinde bulun-
durursak, aslinda tek bir énermeye iligkin kesinlik iddiasinin dahi bdylesi
bir kapasitenin varligini gerektirecegini gérebiliriz. Insan béyle bir yetiye
sahip degildir; bilakis epistemolojik anlamda kisisel, tarihsel ve tiirsel kisit-
liliklarimiz nedeniyle inan¢ kavramina ihtiyac¢ duyariz. Sinirh bilissel kapa-
siteye sahip 6zneler olarak insanlar acisindan, inanclarin mutlak dogrulugu
veya yanlisligindan ziyade dogrulanma veya yanlislanma siirecleri soz ko-
nusudur. Kisi, érnegin mevcut inancina iligkin daha fazla kanita ulasarak
inancini dogruladiginda, ilkine gore daha kuvvetli bir inang¢ ortaya ¢ikmis
demektir. S6z konusu kimse karsit kanitlara eriserek veya yeni bir zihin-
sel coziimleme gerceklestirerek kendi inancini yanlisladiginda ise, onun ilk
basta benimsedigi inanc¢ ortadan kalkmis olacaktir. Dolayisiyla, kisi terk et-
tigi eski inancini yanlis olarak tanimlayacaktir. Dogrulama ise inancin ref-
leksif niteligindeki niceliksel bir degisimdir: Kisi inancini dogruladiginda
ilgili inanc1 tasimaya devam edecek, ancak inanci kuvvetlenmis olacaktir.
Her durumda, 6znel ac¢idan ele alindiginda inang ve bilgi ayn1 madalyonun
iki yiizli olarak ortaya c¢ikar. Her seyi bilen ¢zne tasarimini bir kenara bira-
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karak epistemolojik sinirlarimizi kabul edecek olursak, bilgi oldugunu var-
saydigimiz seylerin de 6ziinde kesin olmayan inanclarimiz oldugunu teslim
etmek zorunda kaliriz. Genellikle baskalarinin inanclarini kendi kararimizi
Olciit aldigimiz “bilgi” terazisinde tartarak yargilariz. Her tiirli bilginin de
eninde sonunda yeniden inang terazisinde tartilacagini ise genellikle gz
ontinde bulundurmayiz. Ciinkii bilgiyi inancin vardig: bir tiir son durak ola-
rak gérme egilimindeyizdir.

Bilginin gerekc¢elendirilmis dogru inang olarak tanimlanmasi ve bunun
etrafindaki tartismalarda, felsefecilerin tarihsel olarak gelistirdigi spesifik
bir kavramsallastirmanin gecerli oldugu ve buradaki temel amacin sz ko-
nusu egilimi yansittig1 gézden kacgirilmamalidir. Bu kavramsallastirmada,
inang bilginin bir 6n kosulu olarak kabul edilmekte ve inancla ilgili bagka
ayrintilar devreden cikarilmaktadir. Boylece kavram felsefecilerin uzmanlik
amacina uygun olarak, “inancin son durag: olarak bilgi” anlayisini mesru-
lasturmak iizere kurgulanmaktadir. Felsefecilerin énciliik ettigi kavramsal
ilerlemelerin sezgisel temele dayali oldugu, sezgiselligin ise evrensel ge-
cerliligi bulunan a priori bilgileri yansittig1 savunulabilir. Ancak belirli bir
kavramsal analizin -sezgisellik araciligiyla veya bagka yollardan— evrensel
bir olguyu aciga ¢ikardiginin kanitlanmasi pek kolay degildir.

Deneysel felsefe, onun karsisinda koltuk felsefesi olarak tanimlanan gele-
neksel felsefede ele alinan belirli kavramlarin kiiltiirel kontekste gore farkli
sekillerde anlasilabilecegine dair kanitlar ortaya koyarak, bu tiir evrensellik
iddialarina yonelik itirazlar gelistirmektedir. Bu baglamda gerceklestirilen
bir deneysel felsefe calismasi, felsefecilerin bilgiye iligkin taniminin giindelik
kullanimdan farklilastigini destekler nitelikte bulgulara ulasmistir. Starmans
ve Friedman yaptiklar1 aragtirmada Gettier érneklerindeki kisilerin bilgi tasi-
yip tasimadigini halka sormustur.'® Cevap verenlerin cogunlugu bu 6rnekler-
de ilgili kisilerin bilgiye sahip olmadig1 yéniinde yanit vermistir. Gettier'in
analizini hatirlayalim: “S p’yi biliyor” sonucuna varmamiz miimkiin degilse,
bu érnege dayanarak bilginin gerekcelendirilmis dogru inang¢ olarak tanim-
lanmasina itiraz etmemiz de miimkiin olmayacaktir.!! Starman ve Friedman’a

10 Christina Starmans and Ori Friedman, “The Folk Conception of Knowledge,” Cognition 124, no. 3
(2012): 272-83.

11 Ernest Sosa ise deneysel felsefenin bu elestirisine karsi, Gettier probleminde ele alinan “S p'yi biliyor”
ifadesinin anlaminin ¢ farkli agidan ele alinabilecegini belirtir. Birincisi semantik agidan, yani dil agisin-
dan yapilan ¢oziimleme; ikincisi kavramsal agidan, yani bir kisinin tasidigi kavramlarin psikolojik birer
entite olarak ele alinmasi bakimindan yapilan ¢éziimleme; tglinciisi ise metafizik acidan, yani bilen
kisilerin eylemleri ve durumlari acisindan yapilan ¢oziimlemedir. Sosa, bilginin dilsel ve metafizik te-
mellerini ayristiran boylesi bir analiz sayesinde ilgili muglakliklarin giderilebilecegini ve boylece koltuk
felsefecilerinin savundugu bilgi tanimlamasina alan acilabilecegini ileri sirmistir. Ayrintilar icin bkz.
Ernest Sosa, “The Metaphysical Gettier Problem and the X-Phi Critique”, Explaining Knowledge: New
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gore felsefeciler bilginin belirli bir temeli oldugunu ve bunun kesfedilebi-
lecegini diistindiiklerinden, bilgi tanimini da buna goére yapabilmektedirler.
Bu ise bilgiyle ilgili genel kabullerden uzaklasmalarina neden olabilmektedir.

Bireysel diizeyde kesin bilgiye ulasilip ulasilamayacagl tartismalidir.
Kendi inancglariyla ilgili makul bir siipheci yaklasim giiden birisi, elbette
inanclarinin yanlis olabilecegi ihtimalini g6z 6nitinde bulundurur. Ancak,
yine bireysel diizeyde baktigimizda, kisi bir inanci (p) ve o inancin yanlis
oldugu inancini (~p) celiskiye diismeksizin ayni anda tasiyamayacagindan,
bir inanci benimsemesi ayni zamanda o inancin dogru oldugunu diisiindi-
gu anlamina gelir. Kisinin kendi inancini tasidig1 bilgiyle 6zdes olarak ele
almasinin baglica nedeni, inancinin yanlisligi gibi bir durumu mantiksal ce-
liskiye diismeksizin varsayamamasidir. Buna kars: yoneltilebilecek tek iti-
raz, bir iddianin dogrudan dile getirilmesi ile kisinin bu iddiay1 kendi inanci
olarak dile getirmesi arasindaki mantiksal iligkiyi irdeleyen Moore paradok-
sudur. Wittgenstein'in giindeme getirdigi Moore paradoksuna gore, “Yag-
mur yagiyor, fakat ben yagmurun yagdigina inanmiyorum” gibi bir clim-
le sagma goziltkmesine ragmen, buradaki ifadelerden her ikisi de ayr1 ayri
dogru olabilir.!? Ayrica, bu iki ifade mantiksal agidan tutarlidirlar ve agik
bir celiski icermezler. Moore, s6z konusu ifadeler yalnizca ilk agizdan ve
simdiki zamanda dile getiriliyorsa paradoksun ortaya ¢ikacagini belirtmis,
fakat sonrasinda bu paradoks farkli sekillerde yorumlanmistir.!* Moran, ve-
rilen drnekte kisinin kendisiyle ¢elisme durumu sorun yarattigindan, ancak
kendisinin bilgisine sahip varliklarin bakis ac¢isindan paradoksun ortaya ¢i1-
kacagina dikkat ¢eker.'

Bir sonraki kisimda ele alacagimiz iizere, inancin refleksif bir boyutu
oldugu iddiasindayiz. Moran'in “yagmurun yagdigina inaniyorum” ifadesi-
nin kisinin 6z-bilgisine dair bir icerigi olduguna yonelik vurgusu, buradaki
absiirtliigii refleksivite araciligiyla gidermekte ve bu anlamda 6nemli bir
epistemolojik acilim gerceklestirmektedir. Bunun yaninda, Moran sdz ko-
nusu climlenin seffaflik kosulunu ihlal ettigini ileri siirer. Bu kosula gore,
X hakkinda ne distndigimi bilmek istiyorsam, X'den baska bir seyi goz
éniinde bulundurmamam gerekir. Inancin refleksif niteliginin ayni zaman-
da biitiinciil ve baglama bagli sorgulamalari kapsadigi savi géz 6niinde bu-

Essays on the Gettier Problem icinde, editorler Rodrigo Borges, Claudo de Almeida ve Peter D. Klein,
Oxford: Oxford University Press, 2017, 231-41.

12 Ludwig Wittgenstein, Felsefi SorU§turma[ar(istanbul: Metis Yayinlari, 2014).

13 George Edward Moore, “Moore’s paradox”, G. E. Moore: Selected Writings iginde, ed. Thomas Baldwin
(New York: Routledge, 2013), 207-12.

14 Richard Moran, Authority and Estrangement: An Essay on Self-knowledge (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 2012).
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lundurulacak olursa, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Moran'in iddia-
sinin aksine, X'e iliskin bilgim (ve inancim) konusunda, X disindaki seyleri
—tabii yine bir sekilde X’le baglantili olarak— g6z éniinde bulundurabilirim.
Ornegin, X’e hangi kosullara baglh olarak inandigima yénelik bir sorgulama
icerisine girebilir, boylece dogrudan X'i iceren 6énermeyi yadsiyan bir inanci
sacmaliga diismeden ifade edebilirim. Kuskusuz, boylesi bir degerlendirme
belirli bir siireg icerisinde gercekleseceginden, bu durumda Moore’'un temel
aldig1 simdiki zaman kosulunun disina ¢ikmig olurum. Dolayisiyla, “Yagmur
yagiyor” ile “Yagmurun yagdigina inanmiyorum.” (veya “Yagmurun yagma-
digina inaniyorum.”) ifadelerinin arasindaki mantiksal tutarsizligin apacik
olmamasinin asil nedeni bunlardan birinin karsitinin digeriyle 6zdes olma-
masidir. Bir baska deyisle, bu ifadeler farkl: refleksiyon diizeylerine aittirler.
Dogrudan ifadede inancin dolaysiz bildirimi, inang bildiren ifadede ise inan-
ca konu olan bilginin digsallastirilmasi s6z konusudur.

Kisi inancindan yiiksek oranda stiphe duyuyorsa, bu inancini sarsilmaz
gordigi bilgiden ayri bir kategoriye sokabilir. Fakat bu durumda dahi kisi
inancin dogrulukla 6zdesligi kisitindan siyrilamayacagindan, inancini ifade
ettiginde bir tercihte bulunmus olur; o da en azindan p énermesinin dogru-
lugunun ~p’ye gore daha olasi oldugudur. Soyle bir durum distinelim: Bu
kisi bagka bir inancindan, 6rnegin q énermesinin dogrulugundan oldukg¢a
emin olmakla birlikte g'nun dogru olmayabilecegine dair ¢ok kii¢iik bir siip-
he duyuyor olsun. Bu durumda kendisinin bildigine inandig1 q'nun dogru-
lugu ile zayif bir inang¢ olan p’nin dogrulugu arasinda yalnizca nicelik farki
sdz konusudur -ki bu da inancin varligindan ziyade inancin dereceleriyle
ilgili bir meseledir. Gerek p gerekse q énermesine yénelik inancta, “Ilgili
o6nerme ya dogrudur ya da yanhstir” seklinde bir dikotomi bulunmaktadir.
Bununla birlikte, giindelik dilde bilgiden farkli olarak inan¢ tanimlamasi-
nin kesin olmayan durumlar icin kullanildigini goririz. Dogrulugundan
emin oldugumuz inanglar s6z konusu oldugunda “...-i biliyorum” ifadesine,
emin olmadigimiz durumlarda ise “..-e inaniyorum” ifadesinde bulunuruz.
Ornegin, emin oldugumuz durumlarda “Karsimda su dolu bir bardak oldu-
gunu biliyorum” veya “1+1’in 2’ye esit oldugunu biliyorum” gibi ifadelere,
dogruluk ihtimalini daha diisiik gérmekle birlikte yine de benimsedigimiz
inanclarla ilgili ise “Diinya dis1 zeki canlilarin varligina inaniyorum.” gibi
ifadelere bagvururuz. Uzaylilarin varligiyla ilgili bu varsayimsal énerme-
de “inaniyorum” sézcligli yerinde kullanilmis olacaktir. Bilginin kaynagi ve
ilgili gorisiin icerigi ne olursa olsun, bu baglamda inan¢ kavramina kesin
olmayan yargilari dile getirirken bagvururuz.
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Yukaridaki orneklerde bireyin kendi inanciyla olan epistemolojik iliski-
sinden s6z ettim. Birden fazla 6zne s6z konusu oldugunda inan¢ ve bilgi
arasindaki degiskenlik nasil gerceklesecektir? Bu konuya 151k tutmak iizere,
varsayimsal iki ¢zne olarak S ile R'nin inanclarini iki farkli durum tizerin-
den tartisalim. Boylece giindelik dilde yapilan inang¢-bilgi ayriminin sosyal
epistemoloji agisindan da karsilig1 oldugunu géstermeye calisacagiz. {1k du-
rumda S, ile R, arasinda sdyle bir iligki gegerli olsun: Diyelim ki S, éniinde
su dolu bir bardak olduguna inanmasina ragmen R, bu inancin yanlig oldu-
gunu disiniyor. Bu 6rnekte, R, bir deney yapiyor ve -Descartes’in soziini
ettigi kotiiciil ruhun miidahalesine benzer gekilde— S, ’in algilarini holog-
ramlar olusturarak manipiile edebiliyor (veya en azindan Oyle zannediyor).
S|, “Karsimda su dolu bir bardak oldugunu biliyorum” seklinde bir ifadeyi
dile getirmektedir. S, 'in bardak oldugunu diisiindiigli sey R, a¢isindan kendi
olusturdugu hologramdir. Bu nedenle R, tarafindan, “Sl, karsisinda su dolu
bir bardak olduguna inaniyor” seklinde bir climle kurulmasi dogru ve yerin-
de olacak, ayni cimlenin “..-e inaniyor” yerine “...-i biliyor” ile bitirilmesi ise
R, agisindan miimkiin olmayacaktir.

S, tarafindan dile getirilen, “Kargimda su dolu bir bardak oldugunu biliyo-
rum” ifadesini diislinelim. Bu ifadeyi duyan R, style bir bildirimde bulunabi-
lir: “S, kargisinda su dolu bir bardak olduguna inaniyor.” Bagka bir 6znenin
ifade ettigi bu bildirim, inang ile bilginin farklilasmasina dair énemli bir ay-
rintiy1 icerir. Su anda karsimda su dolu bir bardak oldugunu goriiyor ve onun
varligindan siiphe etmiyorsam, “Karsimda su dolu bir bardak olduguna ina-
niyorum” ifadesi yanlis olmamakla birlikte, daha yerinde bir ifade, “Karsimda
su dolu bir bardak oldugunu biliyorum” seklinde olacaktir. Benim disimda
birinin bulundugu bildirimde ise, eger bu kisi bilgisinin dogrulugundan emin
bir sekilde veya en azindan kendi yetkinliginden siiphe etmeksizin benim bar-
daga dair inancimdan sz edecekse, “..-i biliyor” ve “-e ..inaniyor” ile biten
ciimlelerin arasindaki fark onun agisindan daha anlamli olacaktir. S,’in kendi
epistemolojik ufku acisindan bakacak olursak, ilk bakista onun sahip oldugu
bilginin kesinliginden siiphe etmesi icin bir neden goziikmemektedir. Gerek
icsel gerek digsal referans noktasindan bakildiginda, S, belirli bir inanci ta-
styan Kisi olarak karsimiza ¢ikar. Buna karsin R, ’in kendi yargisi i¢in “inani-
yorum” ifadesini kullanmasi ancak R, kendi inancinin kesinliginden kusku
duyuyorsa miimkiin olabilir. Dolayisiyla, epistemolojik acidan bilginin inang
temeli her durumda gecerli olmasina ragmen, 6znel acidan kisi inang kavra-
min1 bu kavramin icerdigi kesin olmama cagrisimi nedeniyle uygunsuz bu-
labilir. R, agisindan neyin inang neyin bilgi oldugu nettir. R, kendisinin S ’in
ontinde bulunanin aslinda bir hologram oldugunu bildigini, S "in su dolu bar-
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dakla ilgili yargisinin ise sadece bir inang¢ oldugunu iddia edecektir. Hem S,
hem de R, kendi inancinin kesin olarak dogru oldugunu diisiinebilir. Kesinlik
konusundaki bu ayrimi her biri kendi zihninde yapmaktadur.

ikinci bir durumda S, ile R, arasindaki iligkiyi ele alalim. Bu 6rnekte, s6z
konusu deneyi gergeklestirerek S,’yi manipiile ettigini zanneden R,, S,nin
inanc1 konusunda kendisinden olduk¢a emin olmasina ragmen, kendisi de
E, tarafindan manipiile edilmektedir ve E nin yaniltici mahareti nedeniyle
R, nin degil, (E,nin yani sira) aslinda S, nin inanci dogrudur. Bu durumda
S nin ve R nin inang¢lar1 E nin perspektifinden degerlendirilmektedir. Yani
S, nin karsisinda gercekten de su dolu bir bardak durmakta (en azindan E, bu
sekilde diigsiinmekte), R, ise hatali bir inanigla S,’yi yanilttigini zannetmek-
tedir. R, kendi inancinin dogru oldugundan, yani bilgi sahibi oldugundan ol-
dukca emin goziikse de, aslinda kendi uyguladig1 manipiilasyonun bir baskasi
tarafindan kendisine uygulanmiyor oldugunun hicbir garantisi yoktur. Dola-
yisiyla, eger R, kendi inanglar1 konusunda dogmatik degilse, bastan itibaren
bu olasilig1 géz éniinde bulundurmali, kendi inancinin S, 'ninkinden kategorik
olarak farkli oldugunu diisinmemeliydi. Buradan hareketle, ilgili 6rnek, yeni
bir ézne olarak K, perspektifine dogru genisletilebilir. Ayni siipheciligin K,
tarafindan da benimsenmesi mantiksal tutarlilik acisindan gereklidir. Bu var-
sayimsal eklemeler herhangi bir K 6znesi karsisinda N'yi temel alarak siirdii-
riillebilir ve boylece benzeri iligkiler sonsuza kadar gétiiriilebilir. Inancin 6z-
neler arasi niteligi, ayni1 zamanda belirli bir inancin yeni bir perspektife dahil
edilmesinin sonsuz bir genisleme potansiyeline sahip oldugu anlamina gelir.

Buradan ¢ikarilacak énemli bir sonug sudur: Kisi i¢sel olarak kendi inanci-
n1 bilgiden ayirt edemez. Ancak skeptik bir bakis acisina sahip ise, bagkasinin
inanciyla kendi bilgisi arasindaki bu ayrimin iligkisel bir durum oldugunu ve
baskalarinin bilgisinin -hatta yalnizca kendi inancinin yanlis olma olasiligi-
nin dahi— yeni kesin olmayan inanc-bilgi degiskenliklerini tiretebileceginin
farkina varmalidir. Descartes gibi filozoflarin vurguladig: tizere ozellikle du-
yular séz konusu oldugunda bir kimseyi yaniltacak digsal etmenler her zaman
bulunabilir. Herhangi bir inancin dogrulugunun mutlak 6l¢iitiinii belirleyen
bir Z 6znesinin var olabilecegi farz edilebilir; boylesi bir ¢zne ise siipheyi ta-
mamen ortadan kaldirabilmek adina her seyi yanilmaz sekilde bilen nitelikte
olmalidir.'> Boylesi bir durumda, diger 6znelerin kendi aralarindaki deger-

15 Bu noktada tekil bir inanca yonelik siipheciligin bagdasimcilikla (ing. coherentism) iliskisi s6z konu-
sudur. Rasyonel skeptik bir cercevede, p dnermesine yonelik inancim sliphe unsurundan tamamen
arinmis degildir. Gerek p’ye yonelik inancimdaki stiphe unsuru, gerekse bu stiphenin giderilmesi diger
inanclarimla baglantilidir. Ornegin, p dogaiistii bir olguyu iceriyorsa, natiiralist bir diinya gériisiine
sahip olmam, yani natiiralizmi ontolojik bir inang olarak benimsemem p’nin dogruluguna dair disik
bir olasilik degeri bigcmeme neden olacaktir.
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lendirmeler ve Olciitler bitytk 6lctide hiiklimstiz kalacaktir; ¢linkii bunlar is-
ter istemez mutlak dogruluk degerlendirmesi karsisinda ikincil diizeye inmig
olacaklardir. Diger yandan, bdylesi bir varsayimsal bilgi diizeyinin insanin
epistemolojik ufkunun 6tesinde yer aldigini daha énce vurgulamistik.

Bir kisinin inancinin dogruluguna iliskin degerlendirmenin baska ¢zne-
ler tarafindan yapilabilmesi nedeniyle inancin 6zneler arasi bir yani bulun-
maktadir. Ancak bir inancin dogrulugu yalnizca diger 6zne veya Oznelere
gore de degerlendirilemez; aksi halde insan sayis1 kadar dogruluk olciitii be-
lirlenmesi gerekirdi. Boylece birey 6tesinde inanclarin dogrulanmasi veya
yanlislanmasinin olanag1 ortadan kalkardi ve 6zneler arasilik bizi yine bi-
reye dondiriirdil. Bu tiirden bir rélativizm, 6zneler arasiligin yani sira i¢sel
olan unsurun taninmasi ve analiz edilmesi araciligiyla asilabilir. Bir kisi
icin dissal olan gerekcelendirme baska birisi i¢in i¢seldir. Buna, inancin ge-
rekcelendirilmesindeki ¢zneler arasi degiskenlik diyebiliriz. Snin su dolu
bardagin varligina iliskin inancinin digsal degerlendirilmesi, ancak R’nin
icsel degerlendirmesi taninabildigi ve kavranabildigi 6l¢ctide miimkiin ola-
caktir. Oyle ki, S'nin karsisinda su dolu bir bardak olduguna dair inancinin
dogruluguna dair digsal bir ol¢iit belirlesek dahi dissal Olciite gore belirle-
nen sonucu yine baska bir 6znenin zihnindeki inanc ile drtiisen bir durum
disinda tahayyiil etmek olanaksizdir. Nesnel olarak, S'nin karsisinda su dolu
bir bardak vardir veya yoktur. Diyelim ki, S'nin su dolu bardagin var oldu-
guna yonelik inanci yanlis ve bu inancin yanlisligini R veya baska bir dissal
dayanak sayesinde tespit ediyoruz. lgili digsal 6lciit baglangigta tek bir in-
san olmasa dahi (6rnegin bir topluluk veya yapay zeka vs.), S’nin inancinin
yanlislig1 R'nin belirli bir inancina -yani bu durumda S’nin éniinde aslin-
da bir bardak durmadig1 inancina— karsilik geldigi 6lciide anlamlidir. Yani,
S’nin inancinin ¢cogunlugun inanciyla veya bir algoritma sonucuyla ortiisiip
ortismedigi yine bagka bir birey tarafindan onaylandigi siirece konunun
inan¢ baglaminda tartisilmasi siirdiiriilebilir. Olgulara iligkin inang¢larimi-
zin dogruluk-yanlislik acisindan degerlendirilebilmesi 6nermeler aracili-
giyla gerceklesir ve belirli bir 6nermeye karsilik gelen tekil inanc ise belirli
bir tekil zihinde ifade edildigi kosulda anlamlidir. Cok sayidaki ¢znenin fark-
11 inanclar ve farkli degerlendirme 6lgiitleri olsa bile, belirli bir dnermenin
dogrulugu tek bir zihin onu 6ne siirdiigii veya kavradig: surette sorgulana-
bilir. Oyle ki, ilgili énerme, dile getirildigi baglam ile onu inanc¢ acisindan
degerlendiren 6zne arasindaki dogrudan iliskide anlam kazanair.

Son olarak, Gettier temelli bilgi ¢6ztimlemesini elestirmemize ragmen,

su notu diigsmeliyiz: Sadece Gettier sonrasi epistemolojide degil, genel ola-
rak Platon sonras: felsefe tarihinde kesinligin bilginin 6lciitii olarak ele
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alinmasi arayisinin kendisi bir sorun olarak goriilemez. Ampirik temelde,
“Karsimda su dolu bir bardak duruyor” gibi, rasyonel temelde ise “1+1=2"
gibi dogrulugu apacik goériinen bir bilgiye sahip olabilirim. Béylesi bir bilgi-
nin soz konusu olabilmesi i¢in ¢ncelikle bu 6nermelere yonelik inancimizin
bulunmas: gerekli olduguna gore, bu iligkiyi tersinden ele alacak olursak
inanc¢larimizin hangi durumlarda bilgi olarak kabul edilecegini sorgulama-
miz da akla uygun bir girisimdir. Kesinlik bir idealdir ve gerek ampirik ge-
rekse kuramsal acidan bu idealin benimsenmesi insan bilgisinin genisletil-
mesi ac¢isindan anlamlidir.

Burada elestirilmesi gereken sey ise bu idealin inancla ilgili 6znel prati-
gin yerine koyulmasidir. Béylece kesinlik ideali inancin pratik gercekligine
dair analizi ister istemez golgeleyecektir. Kisi, kesinlige ulagsma adina belirli
Olcltler belirleyebilir ve yeni i¢sel gerekcelendirmeler sonucunda baslangic-
taki inancini terk edebilir. Fakat gerek dogrulugun ol¢iitlerinin belirlenmesi,
gerekse bu 6lciitlerin uygulanmasi ve sinanmasi ne dl¢iide bireyle sinirl ka-
labilir? Kaldi ki, tek bir kisi nezdinde bu gerceklestirilebilseydi dahi, inancla
ilgili analizin kesinlik idealine ve i¢selcilige hapsedilmesi, 6znel sinirlilikla-
rimizi yansitan bu kavramin, ait olmadig: bir kaliba sikistirilmas: anlamina
gelirdi. Inanc bilginin bir 6n kosuluna indirgendiginde, bir kisinin “inaniyo-
rum” derken ne kastettigi ve ne tiir zihinsel siireclerin devrede olduguna dair
bir inceleme 6n planda olmayacaktir. Oysa bilginin mutlak kesinligi ve ya-
nilmazlig1 ideali inancin aktiiel gercekligiyle uyusmamaktadir. Aktiiel olan,
bilgi edinmenin ve edinilen bilgideki yanilgi olasiliginin azaltilmasi ¢abasi-
nin siireklilik arz eden niteligidir. Inan¢larimizin pratik gercekligi ve 6zneler
arasiligi da bu siirecsellik icerisinde anlam kazanmaktadir.

Inancin Refleksif Niteligi

Bir 6nceki kisimda inancin yalnizca bilginin bir én kosulu olarak kavram-
sallastirilmasina itiraz edilmis ve inanca dair 6zneler aras: dinamikler “bil-
mek” ile “inanmak” arasindaki anlam ayrimi temelinde ele alinmisti. Bu ki-
simda, bu hattan ilerlenerek inancin refleksif dogas1 vurgulanacaktir. Inang,
tek bir kisiye 6zgii bir bilissel durum olarak degerlendirildiginde, inancin
oznelligine iliskin derinlikli bir ¢éziimleme yapma imkani da ortadan kalka-
caktir. Inancin 6zneler arasi yéniiniin kisisel inangla etkilesimi ise bizi insan
diisiincesinin refleksif dogasina gotiirmektedir. Bireyin kendi diisiincelerine
iligkin olgun bir degerlendirme yapabilmesi icin 6ncelikle 6znel varligini
baska bireylerle iligkili olarak ele alabilmesi ve bdylece kendi bilissel yan-
simasina iliskin belirli bir farkindaliga sahip olmasi gerekir. Inanclar iize-
rine derinlemesine degerlendirme yapmaya giristigimizde, inanclarla ilgi-
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li inanclarimiz bir sekilde devreye girmektedir. Boylece, refleksivite ikincil
dereceden inanclarimiz adina énemli bir zemin yaratir.

Bilginin refleksif niteligini vurgulayan baslica epistemologlardan biri
Ernest Sosa’dir. Sosa, bu niteligi, Kartezyen siiphecilige bir elestiri olarak,
deneyimden inanca geciste insan bilincine 6zgl dogruluk kosulunu ortaya
koyabilmek acisindan ele alir. Sosa’nin savi 6zetle su sekildedir: Bizler, de-
neyimlerimizi ve ilk elden inanc¢larimizi oldugu gibi kabullenmek yerine,
genis bir tutarlilik zinciri icinde degerlendiririz. Bunun baslica nedeni ise
dogruya ulasma ve hatayr minimize etme amacini tasimamizdir.!® Bunun
yaninda, yalnizca gercekligin izini siiren hayvansal bilgiyle yetinmeyip,
kendi bilgimizi refleksif bir déniisiime ugratiriz. Bu ise hayvansal bilgiye ek
olarak nasil bildigimizi de sorgulamamizi gerektirir. Refleksif bilgi, Kartez-
yen epistemolojide oldugu gibi yanilmazlig1 dayanak edinmez, ancak yiik-
sek bir giivenilirlik seviyesini gercekei bir hedef olarak belirler.’” Sosa'nin
getirdigi bu acilim, gerekcelendirme ile dogru inang arasinda goriiniiste var
olan uyumsuzlugun ortadan kaldirilmasina yonelik bir perspektif saglamak-
tadir. Insan, refleksif bilginin tagiyicisi olarak kendi gerekcelendirmelerini
gozden gecirebilir ve nihal bir dogruluk 6lciitiine dayanmaksizin da dogru
bilgiye yakinsayabilir. Bilginin kaynagina iliskin sorgulama ile bilginin ice-
riginin birlikte degerlendirilmesi, edinilen inanclarin siirekli bir elestiriye
tabi tutulmasini ve baslangic yanilgilarinin elenmesini saglayacaktir.

Sosa refleksiyonu bir tiir kapasite olarak ele almis ve bu kapasitenin be-
lirli derecelerde kullanilabilecegini g6z 6niinde bulundurmustur. Bu hattan
ilerledigimizde su sonuclara varabiliriz: Refleksiyon yetisine sahip 6zne,
bilginin dogrudan iceriginin yani sira kendi bilgisinin degerine yonelik nor-
matif bir algiya sahiptir. Inanclarin belirlenmesinde bilginin icsel deger-
lendirilmesi s6z konusudur; bu ise inang pratiginin kesinlik veya episteme
ile 6zdeslesen bilgi tasavvurundan ayristig1 anlamina gelir. inanca kesinlik
temelinde yaklasilmasi belirli bir inancin artik daha fazla sorgulamanin ge-
rekli olmadig1 bir agsamaya tasinabilecegine dair ortiik bir varsayimi icerir.
Buna karsin, kisinin kendi inancina yonelik i¢sel algisi inanglarin stiregsel
olusu ve her daim degisime agik olusu ile aciklanabilir. Kisinin kendisinin
veya baskalarinin yargilarini yeniden ve yeniden degerlendirmesi miimkiin-
dur. Suiphecilik, inang¢larin degiskenligini her daim gitindemde tutar. Dola-
yisiyla refleksif kapasite ancak skeptik tutumun benimsenmesi Ol¢lisiinde
devreye girmektedir. Skeptik tutum, makul siipheyi inanci destekleyen ka-
nitlarin giicli diizeyinde giderme yoluna gidecektir.

16 Ernest Sosa, “Reflective Knowledge in the Best Circles,” The Journal of Philosophy 94, no. 8 (1997): 422.
17 Sosa, “Reflective Knowledge in the Best Circles”, 427.
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Bilgiyi imkansiz kilan degil fakat sorgulayan ve genisletmeyi amaclayan
skeptik tutum ile refleksif kapasitenin mevcut olmadig1 (veya devrede olmadi-
g1) asir1 dogmatik tutumu iki u¢ durum olarak gorebiliriz. Kisinin kendi inan-
cindan mutlak bir sekilde emin olmasi nadir bir durumdur ve inanca genellikle
stiphe eslik eder; bu nedenle refleksiyon bir sekilde devrededir. Bununla birlik-
te, 6znenin kendi ham bilgisi {izerindeki refleksiyonunda belirli zayifliklar sz
konusu olabilir. inanci destekleyen kanitlar ne kadar fazla olursa olsun, kisi ka-
nit ile inang arasinda akilci baglar kuruyorsa, kendisinin sarsilmaz bir inanca
varmas! beklenmemelidir. Heniiz var olmayan, fakat gelecekte ortaya ¢ikabi-
lecek bir kanit mevcut inanci zayiflatabileceginden, hatta ciiriitebileceginden,
skeptik yaklasimi benimseyen kimse bu olasilig1 géz 6niinde bulundurmali-
dir. Kanitlarin giiciine dayanarak kesinlik iddiasinda bulunuldugunda, aslinda
inancin yanlishigina dair ihtimalin ihmal edilebilir boyutta oldugu kastediliyor
olabilir. Fakat kastedilen mutlak bir kesinlik iddias1 ise, bu durumda ortiik bir
dogmatizm s6z konusudur. Kanit-inang iliskisini rasyonel bir sekilde kurama-
yan (6rnegin ortada hicbir destekleyici ampirik veri olmaksizin bir inanci be-
nimseyen) aciktan dogmatizmde ise zaten kisinin inancinin derecesiyle ilgili
saglikl bir icsel degerlendirme yapmasi s6z konusu degildir.

Buna ragmen kisi bir sekilde sarsilmaz bir inanci benimsediginde inan-
cin refleksif temelinin ortadan kalktigini sdyleyebilir miyiz? Gerek oOrtiik
gerek aciktan olsun, dogmatizmde refleksiyon kapasitesinin yoklugu degil,
kisinin bilincinin s6z konusu andaki durumuna dek gecerli olan bir zayif-
lik s6z konusudur. Bunun nedeni —-en azindan saglikli bir zihinde— kisinin
kendi bilgisini nesnelestirme ve digsallastirma yetisinin dogmatik tutumda
dahi korunuyor olmasidir. Bunlar var oldugu siirece, 6zne, inancinin yad-
sinmasina karsilik gelen karsit inancin bir secenek olarak varligini kabul
etmektedir; fakat -6zellikle akildis1 dogmatizmde— karsit inanca kars: duy-
gusal temelli bir inkar icerisindedir. Rasyonel acidan bakildiginda ise, inanc,
bilinen ile bilinmeyen arasinda bir epistemik kopriiye isaret eder. Bilinende
eksik bir sey olmalidir ki, salt “biliyorum” yerine “inaniyorum” diyelim. Bu-
nunla birlikte, inan¢ ayni zamanda adeta bilinen ile bilinmeyen arasindaki
bir muglaklig1 tanimlar gibidir. Bilinmeyen karsisinda en azindan siiphe-
lenilen bir olasilik, sezgi veya spekiilasyon gibi durum olmalidir ki, salt
“bilmiyorum” yerine yine “inaniyorum” diyelim. Dolayisiyla, inanci olanakl:
kilan sey bilginin kesin olmayisidir.

Analitik felsefe literatiiriinde inancin refleksiyonu 6nceleyen bir zihinsel
durum olarak kabul edildigi daha 6nce belirtilmisti. Sosa inan¢larin sadece
gercekligin izini slirmekten ibaret olmadigini, insan bilgisinde refleksiyo-
nun belirleyici oldugunu vurgulayarak bu formiilasyonun disina ¢ikar gibi
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gozikmektedir. Bununla birlikte, kullanilan kavramlara yakindan baktigi-
mizda Sosanin da aslinda inancin éziinde refleksiyonun bulunmas: gerekti-
gi gériisiinii tam olarak benimsemedigini, yalnizca bilginin refleksif asama-
sindan soz ettigini goriiriiz. Bu anlamda, Sosanin yaklasimi ile bu makalede
savundugumuz, refleksiyonun skeptik niteligi sayesinde inancin daha sofis-
tike bir zihinsel durum olarak ortaya ciktig1 gériisii arasinda bir ayrisma s6z
konusudur. Bu durum bir ayrinti olarak goriilebilir, ancak bilginin refleksif
olusu ile inancin refleksif olusu arasinda énemli bir fark bulunmaktadir. So-
sa'nin refleksif bilgi kavramina dayali analizi inancin ézneler arasi niteligini
dikkate almakta, bilgiyi entelektiiel bir erdeme dayali olarak benimsenen
inang¢ olarak tanimlamak suretiyle gerekcelendirmeyle ilgili i¢selcilik-dis-
salcilik tartismasina ¢6ziim sunma girisiminde bulunmaktadir.’® Ancak bu
analiz tek bir 6znenin kendi inanciyla iligskilenmesini yeni bir epistemolojik
boyut olarak degerlendirmemektedir.

Sperber ise bu makaledeki sava ¢ok daha yakin bir sekilde, 6zneler ara-
s1 bir temele dayali olarak dogrudan inancin refleksif olabilecegini ileri siir-
miistiir.!” Sperber’e gore iki tiir inang vardir: Sezgisel inang ve refleksif inanc.
Sezgisel inanclar ya dogrudan veri-temellidirler (yani ampirik bilgiye daya-
nirlar) ya da belirli ¢ikarimlar: ve kavramsal iligkileri icermekle birlikte, yine
deneyim araciligiyla dogrulanabilirler; ¢linki ilgili ¢ikarimlar spontane bir
sekilde gerceklestirilebilirler. Ornegin, ilk olarak kendim bir serce gérmek
suretiyle bir genellemeye vararak mi, yoksa birisi bana zamaninda 6grettigi
icin mi sercenin kus oldugunu hatirlamiyor olabilirim, ancak her durumda
sercenin kus oldugunu sezgisel olarak bilirim. Refleksif inanclar ise iletisim
yoluyla edindigimiz inanclardir. insan zihninde veri temelli olarak edinilen
temsillerden farkli olarak, belirli temsillerin meta-temsil yoluyla temsil edil-
mesi de miimkiindiir. Ornek olarak, Mary’nin zihnindeki “John Diinya'nin diiz
olduguna inaniyor” diisiincesi bir temsil, ayni zamanda da bir meta-temsildir
clinkit Mary John'daki temsile iliskin bir temsile sahiptir.> Sperber’a gore ref-
leksif inanclar meta-temsil kapasitesine bagli olarak, bagka kimselerin inanc-
larini benimsedigimizde ortaya cikar. Refleksif inanclarin dogrulama yoluyla
tam olarak i¢sellestirilmesi ise her zaman miimkiin olmayabilir; ¢linkii bazi
durumlarda baskasindan ¢grendigimiz bir inanci kismen kavrariz. Sperber su
ornegi vermektedir: Fen dersi 0gretmeni kiiclik Lisa’ya evrende milyonlarca
glines oldugunu sdylemistir. Lisa, 6gretmenine giivendigi i¢in bu inanci be-

18 Ernest Sosa, “Beyond Internal Foundations to External Virtues”, Epistemic Justification: Internalism
vs. Externalism, Foundations vs. Virtues icinde, editorler Laurence BonJour ve Ernest Sosa, Malden:
Blackwell, 2003, 97-170.

19 Dan Sperber, “Intuitive and Reflective Beliefs”, Mind & Language 12, no 1 (1997): 67-83.
20 Sperber, “Intuitive and Reflective Beliefs”, 69.
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nimser ve ne denmek istendigini kismen zihninde canlandirir, ancak Giines'i
ogretmeninin kastettigi anlamdaki gibi herhangi bir yildizla 6zdes olarak dii-
stinmedigi, sadece tek bir varliga génderimde bulunan &zel bir isim olarak
distndiigli icin bu inanci sezgisel bilgisiyle tam olarak biitiinlestiremeyecek-
tir?! Bu nedenle Lisanin inanci refleksif bir inangtir.

Sperber i¢sel ve dissal gerekcelendirme arasindaki 6znel degiskenlige ait
bir etmeni ortaya koymakta ve bu sekilde kiiltiirel yolla inan¢ aktariminin
dogasini anlamaya calismaktadir. Ancak Sperber’in ileri siirdigi refleksi-
vite de belli agilardan bu makaledeki analizden ayrigsmaktadir. Sperber, bu
makaledeki temel savimizin aksine inanclarin her durumda refleksif oldu-
gunu one siirmez; ona gore sadece iletisim yoluyla edinilen inanclar reflek-
sif olabilir.?? Sperber’in kisinin ampirik yoldan edindigi inanclar tizerinde
de refleksiyonda bulunabilmesini miimkiin gérdiigiine dair bir ifadesi ise
bulunmamaktadir. Aksine, refleksif inancin refleksif olarak kalabilmesinin
kosulunu inanci benimseyen kisideki epistemolojik bir yetersizlikle temel-
lendirdigi icin, bir tiir icgdrii olan refleksif kapasitenin kendisini degil, bu
kapasiteye iliskin belli bir sinirlilig1 dayanak edinmektedir.

“S p’ye inaniyor” demekle yetinmeyip, “S p’yi biliyor” dedigimizde, bu
durum ayni zamanda S’nin p’ye iliskin inancini paylastigimiz anlamina ge-
lir. Keza, ancak S'nin s6z konusu inancini paylasiyorsak onun p’yi bildigini
sdyleyebiliriz. Evet ama kendimizin de belli seyleri bildigini sdyleyemiyor
veya icten ice bu sekilde diisinmilyor muyuz? Elbette. Bunun temelinin
inancin kesinlik derecesiyle ilgili i¢sel bir farkindalik oldugu kolaylikla go-
riilebilir. Kendi inancimizi degerlendirmemiz, 6znel degerlendirmemizi ilgi-
li énerme ile onun ifade ettigi gerceklik arasindaki direkt iliskiden yalitma-
miz, bu iliskinin kendisini bir nesne haline getirmemiz ve bu nesneye dair
ikincil bir inang, yani inanca dair inan¢ olusturmamiz anlamina gelir. Inan-
cin refleksif niteligini bir 6nceki kisimda ele alinan kesinlik ve bilgi proble-
mi kapsaminda degerlendirecek olursak, sunlar1 séyleyebiliriz: Kisi, bagka-
sinin gerek “..-e inaniyorum” gerek “..-i biliyorum” ifadesiyle dile getirdigi
yargilari, onlar: dile getiren kisinin kendi icsel siireclerini ve icsel-dissal
degiskenligini dikkate almaksizin degerlendirebilir. Digsal referans nokta-
sindan baktigimizda, bir temsil olarak bilgi ile bilginin yoneldigi nesne ara-
sinda bir karsilastirma s6z konusudur. Bu karsilastirmaya goére inanc dogru
veya degildir, bu durumda icsel agidan ele alinabilecek inan¢ derecesinin
(veya bilginin kesinliginin) inancin dogrulanmasi problemi ag¢isindan dog-

21 Sperber, “Intuitive and Reflective Beliefs”, 75.

22 Aslinda Sperber burada epistemolojide taniklik (ing. testimony) ile inanglarin iliskisini irdelemektedir.
Bununla birlikte kendisi ilgili makalede bu kavrami zikretmez.
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rudan bir karsilig1 yoktur. Bir 6znenin inancinin bilgi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tespiti disaridan yapilmistir. Bunun anlami sudur:
Inancin bilgiye déniisiimii ister istemez ilk basta benimsenen inancin bir
cesit digsallasma siirecine girmesini gerektirir. Béylesi bir digsallasma ya
dogrudan 6zneler arasi bir dogrulama araciligiyla ya da kisinin ilk inancini
karsisina alarak kendini digsal bir noktada farz etmesi, béylece kurgusal fa-
kat bulgulayici degeri olan bir 6zneler arasilig1 kendi i¢ degerlendirmesinde
gerceklestirmesi suretiyle ortaya ¢ikacaktir.

Inanca dair refleksif siire¢ inancin olasiliksal niteliginin de temelidir.
Sdyle diistinelim: “Kanitlar %90 olasilikla diinya disi zeki canlilarin var
oldugunu gosteriyor” seklindeki bir inang ile, ayni olguya iligkin olasili-
gin %70 olarak verildigi bir inan¢ arasinda, inancin konu edindigi nesnel
gerceklik acisindan herhangi bir fark éngoriilmemektedir. Olasiliksal fark
ise gerceklige iliskin inang¢ bagli basina degerlendirildiginde anlam kazan-
maktadir. Bir inanca bu sekilde olasiliksal deger atfedilmesi durumu giincel
epistemoloji tartismalarinda inancin dereceleri baslig1 altinda ele alinmak-
tadir. Foley, derecelendirilmis inang¢la salt inancin birbirinden farkli epis-
temolojilere sahip oldugu belirtir. 2 Buna gore inancla ilgili iki tiir soru
sorulabilir: Inancin epistemolojisi konusunda, hangi énermelere inanmanin
rasyonel oldugunu sorariz. Inan¢ derecelerinin epistemolojisi konusunda
ise bir 6nermeye inanmamizin epistemik acidan ne &l¢iide rasyonel oldu-
gunu sorariz. Bu cercevede, inancin dereceleri inancin kesinligine dayan-
dirilmis, asil belirleyici olanin kesinlik temelindeki inanclar oldugu iddia
edilmistir. Hatta inancin derecelendirilmesine dayal: olarak herhangi bir ¢1-
karsama yapilamayacagi dahi ileri stirilmustiir.*

Inancin derecelerini irdeleyen epistemoloji alani, dogrudan inancin konu
edindigi nesnenin 6tesinde inancin kuvveti ile ilgilenir. Boylelikle inanca es-
lik eden siiphenin formel ifadesini konu edinmis olur. inan¢ ve siiphenin diya-
lektik birligi ise yine inanca iliskin inanglar1 giindeme getirmektedir. Inanca
iligkin inancin varligi dogrudan refleksif bir nitelige isaret eder. Dolayisiyla
inancin dereceleri aslinda inancin refleksif niteligini destekleyen bir alandir.
Bu baglamda, inancla ilgili felsefl irdelemenin inancin derecelerini kapsaya-
cak sekilde genisletilmesi Gettierci analizin agirlikta oldugu inanc epistemo-
lojisinin sinirliliklarina karsi iyi bir ¢oziim olanagi teskil etmektedir.

23 Richard Foley, “The Epistemology of Belief and the Epistemology of Degrees of Belief”, American Phil-
osophical Quarterly 29, no 2 (1992): 111.

24 Gilbert Harman, Change in View: Principles of Reasoning (Cambridge: The MIT Press, 1986).
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Inancin dereceleri konusunda bir¢ok énemli tartisma bulunmaktadir. Bu
calismadaki temas noktamiz bu konuya 6zgl felsefi problemlerin genel bir
degerlendirmesinden ziyade, inan¢ kavraminin inancin dereceleri olmaksizin
ele alinamayacag1 savina odaklanmaktadir. inang epistemolojisi kapsaminda
vurgulandig gibi, inang, konu edindigi nesneyle ilgili “ya hep ya hi¢” seklin-
de ifade edilebilecek bir tasavvura karsilik gelir. Karsimda su dolu bir bardak
olduguna inaniyorsam, “bardak ya vardir ya da yoktur” ikiligindeki sinirlilik
cercevesinde diistintiyorum ve bunlardan birine iliskin sahip oldugum kani
digerinin imkansizlig1 anlamina geliyor. O halde inancin konu edindigi nes-
nel durum acisindan bir dereceliligin séz konusu olamayacag1 ¢ok acik. Fa-
kat inanci 6zne acisindan ele aldigimizda bu durum degismektedir. Oyle ki
inancin denk diistiigii nesnel gercekligin yani sira inancin ne derecede giiclii
oldugunun bilgisi glindeme gelmektedir. Bu ise inancin ¢zine iliskin bir sor-
gulamadir. Inanca mutlaka belli derecedeki bir siiphe eglik eder. Inang salt
bir temsil olarak ele alinamaz, ¢iinkii bir kavram olarak inancin asil anlamy,
kesinlik-stiphe karsitlig icerisinde belirmesinde, yani inanilan seyin ayni za-
manda az veya ¢ok sliphe duyulan bir sey olmasinda yatar. Bilgiden yola c1-
kan inang¢ kavramsallastirmasi ise bu alana kayitsiz kalmaktadir. Bu nedenle,
inanca ait refleksif sorgulamanin ilerletilmesi bir noktada analitik felsefenin
mevcut énkabullerine gére sinirlari cizilen iki ayri alan olan inang epistemo-
lojisi ile inancin dereceleri epistomolojisinin biitiinlesmesini gerektirir.

Bilginin 6nkosulu olarak benimsenen kesinlik ilkesi inancta yer alan
stiphe ile celigki i¢erisinde oldugundan, bdylesi bir biitiinliik ancak kesinli-
gin yalnizca bir ideal oldugu gerceginin kabul edilmesiyle saglanabilir. Bu
durumda ise kesinlik idealinin yeri kesinlige yakinsama ilkesi tarafindan
doldurulabilir. Buna gore, belirli inan¢larimizda daha fazla kesinlik oldu-
gunu bilebiliriz, ¢inkli inan¢larimizin konu edindigi olgular, oldugundan
farkli olamasalar da, s6z konusu inanclarimiza ydnelik inanclarimiz kesinlik
acisindan derecelendirilebilir. Derecelendirme ise genel bir bagdasim ilkesi
tarafindan desteklenebilir: Spesifik bir inancla ilgili gerekcelendirme ne de-
recede kapsamli ise, ne kadar farkli baglamda gerceklestirilebiliyorsa ve ne
ol¢lide sinamadan ge¢misse, inanca da o denli kesinlik atfedebiliriz. Inanglar
slirecsel olarak sekillenir ve déniisiime ugrarlar. Sarsilmaz ve nihal inanc-
lara ulasabilecegimize dair epistemolojik bir dayanak ise simdiye kadar bu-
lunamamistir. Dolayisiyla inanclarin sinanmasi ve yanlislanmasinin sonu
gelmez siiregler olduguna inanmak daha makuldiir.
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Gettier Sonrasi Epistemolojiye Elestirel Bir Katki:
inancin Refleksif Niteligi

Bu makalede inanglarin dznel ve dzneler arasi temellerini ele alan bir felsefl analiz su-
nulmaktadir. Analitik felsefede inang-bilgi iligkisini kesinlik ideali iizerinden agiklama
girisimi elegtirilmekte ve inancin iligskisel dogasini temel alan skeptik bir yaklagim éneril-
mektedir. Giincel literatiirde genellikle bir 6znenin belirli bir 6nermeye inanmasi veya bu
énermeyi bilmesinin anlami iizerinde durulmaktadir. Inancin 6znel gercekligini anlamak
bakimindan 6nermesel tutumlarin 6nemi kabul edilmelidir, ancak inanmak ve bilmek ara-
sinda, gébnderimde bulunan 6zneye bagli olarak ortaya ¢ikan degiskenlik de goz ard: edil-
memelidir. Bu baglamda, makalede Gettier sonrasi epistemolojide inancin bilginin bir 6n
kosuluna indirgenmesi elestirilmektedir. Alternatif olarak inancin 6zneler arasi dinamik-
leri irdelenerek inancin refleksif bir dogasi oldugu ileri siiriilmektedir. Inanglarin refleksif
olmasi, ayni zamanda kesinlik idealinin yerine kesinlige yakinsama ilkesinin koyulmasi
ve inanglarin siiregsel gercekliginin kabul edilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: inang, bilgi, kesinlik, Gettier problemi, siiphecilik, refleksivite.

Abstract

A Critical Contribution to Post-Gettier Epistemology:
The Reflexive Nature Of Beliefs

In this paper, a philosophical analysis that addresses the subjective and intersubjective
bases of beliefs is carried out. The attempt in analytical philosophy to explain the be-
lief-knowledge relationship based on the ideal of certainty is criticized and a sceptical
approach that focuses on the relational nature of beliefs is proposed. Current studies usu-
ally focus on the meaning of a subject’s belief or knowledge about a certain proposition.
Despite the significance of propositional attitudes for understanding the subjective basis
of beliefs, the interchangeability of believing and knowing that depends on the referring
subject should not be ignored. In this context, this paper criticizes reducing beliefs to
a precondition of knowledge in post-Gettier epistemology. Alternatively, intersubjective
dynamics of beliefs are investigated by asserting that beliefs have a reflexive nature. This
also means that the ideal of certainty should be replaced by a principle of approximation
to certainty and that we should acknowledge the processual nature of beliefs.

Keywords: belief, knowledge, certainty, Gettier problem, scepticism, reflexivity.
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