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Peyami Safa GULAY"

Giris: Kiiltiir ve Medeniyet

Jacques Derrida yapisokiimii genel olarak anlasildig1 gibi disaridan uygula-
nan bir ydntem ya da analiz olarak degil, yapilarin kendilerinde mevcut olan
ve onlarin temellerini istikrarsizlastiran imkanlar olarak degerlendirir.! Ziya
Gokalp’in megshur ve meshur oldugu kadar da elestirilen ayrimi, biinyesinde,
bu anlamiyla bolca yapisokiim imkanini barindirir: Kiiltiir ve medeniyetin be-
lirgin ic iceligi, medeniyetin kdkenlerini kiiltiirde bulmasi ya da medeniyetin
bazen ulasilmas: gereken bir seviye, bazense kacinilmasi gereken bir yozlas-
ma gibi anlagilmasi. Uzatilabilecek bu liste, elbette, ylizeysel elestiriye acik
bir yap1 sunar. Fakat akademik olabilecek ciddi bir elestiri, su iki hassasiyete
dikkat etmelidir: 1k olarak, Gékalp’in ayrimina elestiriyi kolaylastirmak adina
disaridan bir sey eklememek. Yani elestiriyi, Gokalp metninde kalarak, onun
icinden yapmaya ¢aligmak. Ikinci olarak da bu ayrimin ortaya ¢ikis sartlarini
dikkate almak. Biz bu calismada kiiltiir-medeniyet ayriminin yapisékiimiini,
bu iki hassasiyete riayet ederek izlemeye calisacagiz.

Oncelikle, Gokalp’in sisteminin hemen her noktasinda goriilebilecek?
séz konusu ayrimi, kabaca belirlemek gerekir. “Insan toplumlarinin biitiin
fertlerini birbirine baglayan, yani kisiler arasindaki uyumu saglayan
kurumlar “hars (kiiltiir) kurumlari1”dir, der Gokalp ve ekler: “Bu kurumlarin

*
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1 Jacques Derrida, Gramatoloji, cev. ismet Birkan (Ankara: Bilge Yayincilik, 2014), 39.

2 Orhan Tiirkdogan, Ziya Gékalp Sosyolojisinde Bazi Kavramlarin Degerlendirilmesi (istanbul: Tiirk Kiil-
tar Yayini, 1972), 11.
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tamami o cemiyetin kiiltirini olusturur.”® Bir cemiyetin iist tabakasini
baska cemiyetlerin iist tabakalarina baglayan kurumlar ise “medeni kurum-
lar"dir. Ayni tiirden olan bu gibi kurumlarin tamam: medeniyeti olustu-
rur.” Kaltiiriin icle, medeniyetinse disla olan ve daha simdiden goriilebilen
iligkileri, ¢alismamiz boyunca sik sik dénmemiz gereken bir mesele ola-
caktir. Bir baska ayrim, kiiltiiriin milli, medeniyetin milletlerarasi olmasi-
dir. Kiltiir, yalniz bir milletin din, ahlak, hukuk, akil, estetik, dil, ekonomi
ve teknikle ilgili yasayislarinin uyumlu bir bitiintidiir. Medeniyet ise, ayni
gelismislik diizeyinde bulunan bir¢ok milletlerin toplumsal hayatlarinin or-
tak bir butintdir. Mesela Avrupa ve Amerika medeniyet ¢evresinde, biitiin
Avrupali milletler arasinda ortak bir bat1 medeniyeti vardir. Bu medeniye-
tin icinde birbirinden ayri ve bagimsiz olmak {izere bir Ingiliz kiiltiirii, bir
Fransiz kiltiird, bir Almak kiiltiirti vb. vardir.

Gokalp, yine daha sonra bizim i¢in 6énemli olacak ve bariz bir kurguya
sahip oldugunu iddia edebilecegimiz drnekler izerinde durur: Mesela Yu-
nus Emre’nin ilahileri, biitiin Anadolu Tirkleri arasinda vicdan birligi sag-
ladig1, insanlar birbirlerine bagladigi icin bir “hars (kiiltiir) hareketi” olarak
anlasilir. Oysa Mevlana'nin siirleri, Anadolu'da oldugu gibi iran ve diger
Islam iilkelerinde de iist tabakalar1 birbirlerine baglayici etki tagidigi icin
bir “medeni cereyan”dan ibarettir.® Yunus Emre’nin kiiltiiriin, Mevlananin
ise medeniyetin bir figiirQi olarak sunulmasini saglayan bu ayrimin, ne ka-
dar problematik oldugu aciktir: Bu ayrimin, mesela, Yunus Emre siirlerinin
Iran'da ya da Mevlana siirlerinin Anadolu’'da etki géstermesi durumunda
ya ¢okmesi ya da kiltiir ile medeniyet arasindaki sinirlan siliklestirmesi
gerekir. Nitekim, Gokalp’'in dikotomisinin akibeti de bu olacaktir. Yine de
simdilik elestirileri bir kenara birakarak devam edelim.

Aslinda Gokalp, elbette, kiiltiir-medeniyet iligskisinin farkindadir. Hilmi
Ziya Ulken'in de tespit ettigi gibi Gokalp icin medeniyet, aslinda kiiltiiriin
genellesip yayginlasmasinin bir sonucu olarak anlasilabilir. Carsida terzi,
kunduraci, ekmekci gibi zanaatkar kendi menfaatleri icin ¢alisirlar, fakat bu
6zel menfaatlerden genel menfaat meydana gelir. Bunun icin bir medeni-
yet ziimresi icinde tiirlii milletlerden her biri tiniversal bir kiiltiir yapmak
icin aralarinda isb6limil yapmiglardir.” Tek tek zanaatkarlarin 6zel menfa-
atlerinin genel bir menfaati ortaya cikarmasi gibi, tek tek kiiltiirlerin &zel

Ziya Gokalp, Hars ve Medeniyet (istanbul: Bilgeoguz, 2013), 13.
Gokalp, Hars ve Medeniyet, 13.
Gokalp, Hars ve Medeniyet, 21.
Gokalp, Hars ve Medeniyet, 13.
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nitelikleri de medeniyet diyecegimiz genel cerceveyi ortaya cikarir. Fakat
daha sonra Gokalp, caga uyma ihtiyacinin bizi Avrupa'dan yalniz bilimsel ve
teknik aletlerle bilimsel yéntemlerin alinmasini emrettigi izerinde durur.
Buradaki “yalniz” ifadesine dikkat edilmelidir. Clink{i dinden ve milliyetten
dogan, bundan dolay: bizde de bu kaynaklarda aranmas1 gereken birtakim
manevi ihtiyaclar vardir ki, aletler ve bilimsel yéntemler gibi, bunlarin da
batidan alinmasi gerekmez.® Kurallar bir milletin bedenini olusturdugu icin
ve beden dis1 temsil ettigi i¢in, onlar1 disardan almakta sakinca yoktur. Hatta
caga uyma ihtiyaci, bunu emreder. Fakat gelenekler ruhu, yani ici ifade eder.
Oyleyse icle ilgili hicbir sey, disaridan, biinyeye yabanci olan bir yerden alin-
mamalidir.” Gékalp’in kurdugu bu i¢-dis geriliminin icerigi, soyledir:

Ruhi bir esasa sahip olan inanclar, ahlaki vazifeler, giizel sekiller ve umu-
miyetle ilkiler bir kiltlir toplulugunun anlayiglaridir. Objektif bir esasa
sahip olan bilimsel gercekler, sagliga ait, ekonomiye ait ve bayindirliga ait
kaideler, ziraata ve ticarete ait aletler, genellikle matematige ve mantiga ait
kavramlar bir medeniyet toplulugunun anlayislardir.*

Oyleyse ziraat, ticaret, matematik, ekonomi, mantik gibi alanlarda
medeniyetle iligskiye girmek makul, hatta gerekliyken inang¢ ya da ahlak gibi
manevi alanlarda kurulacak bdyle bir iligki, tehlikeli olacaktir. Tipki devletlerin
sanayilerini korumalar1 icin gimriitk koymalar1 gibi, milletler de milli
degerlerini, mesela dillerini yabanci kelimelerden korumak i¢in direnirler.!
Bu ayrima dikkat edilmek kaydiyla, medeniyetin ne kadar faydali bir sey ola-
bilecegi, Gokalp’in su ifadelerinde tartismaya yer birakmayacak kadar aciktir:

Bu ac¢iklamadan da anlasiliyor ki, cagdaslasmak deyiminin anlami cagdas
olan medeniyet toplulugunun gittikce miikemmellesen bilim ve teknigine
hicbir milletten geri kalmayacak sekilde iistiin bir yer elde etmektir. Mede-
niyet toplulugu icinde ortak bir insan hayati yasamak hicbir vakit ne aile
ne devlet hayatlarinin kendisine hasligina, ne de millet ve iimmetin i¢in-
de bulundurdugu kiiltiirel dayanismaya aykir1 degildir. Biz Tiirkler, cagdas
medeniyetin akil ve bilimiyle donanmis olarak bir Tiirk-Islam kiiltiiriinii

olusturmaya ¢alismaliy1z.!2

8  Ziya Gokalp, Tirklesmek Muasirlasmak islamlasmak (Ankara: Alter Yayincilik, 2010), 11.
9  Gokalp, Tirklesmek Muasirlasmak Islamlasmak, 19.

10 Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, 23.

11 Gokalp, Tirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, 25.

12 Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, 28-29.
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Cagdas medeniyetin akil ve bilimi (yani dig), bununla beraber Tiirk-Islam
kiltlirtiniin kendiligi (yani i¢): Formiilasyonun temel motivasyonu, i¢ ve disin
bu uyumlu birlikteligidir. Nitekim Bat: medeniyetine girmeden 6nce, mil-
li kiilttirti arayip bulmak gerekmektedir.!* Gékalp’in bu siirecleri birbirinden
sorunsuz bir sekilde yalitilabilecek streclermis gibi kodladigl, rahatlikla
goriilebilir. Tiirklesmek ve Islamlagmak iilkiileri arasinda bir zitlik olmadigi
gibi, bunlarla cagdaslasmak ihtiyaci arasinda da bir catisma yoktur Gokalp’e
gore.' Bu noktada, Gokalp’in meshur slogani hatirlanabilir: “Tiirk milletinde-
nim, Islam immetindenim, Bat1 medeniyetindenim”.!* Fakat dikkat edilmesi
gereken sey, siralamanin karistirilmamasidir. Once Tiirk ve Islam kanali can-
lanmali, ancak ondan sonra medenilesme yoluna gidilmelidir. Bu siire¢lerin
bu siralamayla gerceklesmesinin nasil miimkiin olacagy, yine, problematiktir.

Oyleyse, bir taraftan harsimizi korurken, éte yandan da medeniyeti
Avrupa’dan almak zorundayiz, diyecektir Gokalp.}¢ Daha sonra bu zorunlu-
lugu vurgular: Bir millette hars esastir. Medeniyet ise alinir.!” Fakat burada,
bir problemle daha kars: karsiya kalinir: Medeniyet zaman zaman kokenini
kiilttirde bulan, kiiltiirtin genel ve yaygin bir hali gibi anlasilir. Mesela, G6-
kalp’in su ifadeleri:

Her budunun (kavmin) énce kiltiirdi vardir. Bir budun, kiltiirce yiikseldikce
siyasetce de yiikselerek giiclii bir devlet olusturur. Diger yandan da kiil-
tirlin ylikselmesinden medeniyet dogmaya baslar. Medeniyet, baslangicta
milli kiltiirden dogdugu halde, sonradan komsu milletlerin medeniyetin-
den de bir¢ok kurumlar alir.'®

Simdi ise “kiiltiir esastir, medeniyet alinir” ilkesiyle birlikte medeniyetin,
ancak ithal edilebilecek bir sey oldugu sdylenir. Bu celigkiyi de bir kenara
biraktigimizda Gokalp’in, daha 6nce mutlaka alinmasi gerektigini sdyledigi
medeniyetin tehlikelerine bir kez daha déndigiini goririiz: Bir toplumda
medeniyetin hizl1 gelismesi, ciddi zararlarla sonuglanabilir. Onun hicbir
sekilde kiltlire bir iistlinliik saglamamasi gerekir. Nitekim kiltiird giiclii
fakat medeniyeti zayif bir millet, medeniyeti giiclii fakat kiiltiirii zayif bir
millete karsi daima avantajli bir konumdadir.’® Oyleyse kiiltiir-medeniyet

13 Gokalp, Hars ve medeniyet, 32.
14 Gokalp, Tirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, 11.
15 Gokalp, Hars ve medeniyet, 60.
16 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 66.
17 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 67.
18 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 30.
19 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 30.
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iligkisi, kulturtin tstiin oldugu hiyerarsiyi miimkiin kilacak bir iliskidir.
Kultir merkeze alinmali, yine de medeniyet seviyesine ulasilmali fakat bu
esnada medeniyetinden istifade edilen kiiltiirlerle de araya gecirgen olma-
yan bir mesafe konulmalidir. Gokalp Servet-i Fiinun edebiyatc¢ilarinin Tiirk
milletinin zevkine hic¢ hitap etmemelerini, onlarin kendilerini yalnizca yo-
neldikleri medeniyetin sekli unsurlariyla sinirlamamalarina baglar. Ruh
yoninden, yani kiltiirden de etkilenmeleri onlarin disi ice karigtirmalariy-
la, dolayisiyla ici kirletmeleriyle sonuglanir. Onlar Avrupa edebiyatlarin-
dan yalniz usuller ve bicimleri (yani dis1) alacaklar yerde, lirizm ve zevk
gibi toplumdan topluma “tasinmamasi” gereken (yani i¢-dis ayrimina dik-
kat edilmesi gereken) unsurlar1 da almaya calisarak, acik bir hata yapmis-
lardir.?® Sairlerimizin ya da hikayecilerimizin Avrupa sanatindan alacaklari
terbiye, yalniz teknikle ilgili terbiye olmalidir. Zevke ait terbiyeyi, yaban-
cilardan degil, milletimizden ve milletimizin i¢inde de en ¢ok milli kalan
halkimizdan almaya calismalidirlar.?! Simdji, ic ile dis arasinda kurulan bu
iligkiyi kiiltiir-medeniyet ayriminin yapisokiimii olarak okumak icin, Der-
ridanin benzer bir okumasina miiracaat etmek gerekecektir. Bu okumay1
calismamiz agisindan ilgi ¢ekici kilan sey, Gékalp’in de Derrida’nin okudugu
yazara, Rousseau’ya, listelik ayni baglamda atifta bulunacak olmasidir.

Rousseau ve Gokalp: Kurucu i¢-Dis Mantigi

Benzer bir i¢-dis karsitligl, Rousseau’da da mevcuttur. Fakat, ayni sekilde
Rousseau metninde de Rousseau’nun tezlerinin aksamasina yol acabilecek,
onlarin altlarini oyacak yapisékiim imkanlar1 bulunabilir. Nitekim Derek
Attridge’in iddiasina gore Derrida, bu okumasinda, Rousseau’nun yiikseltti-
gi “kusursuz” sézlin kusurlarindan yararlanmak i¢in, tekrar tekrar yaziya bel
baglamak zorunda kalma tarziyla ilgilenecektir.??

Derrida’ya gore Rousseau, karsitlik mantig1 tizerinden diisiinme gelene-
gini stirdiiriir: Mesela yine i¢ olarak anlasilabilecek doganin karsisinda, onun
disinda bulunan seyler olarak sanat, kiiltiir, egitim ve teknik gibi seyler ko-
numlandirilir.?®* Rousseau’da bu karsitligin en temel tezahiirlerinden biri ola-
rak dogal soziin yapay disi olarak yazi mantig1 da devam etmektedir ve hatta
Rousseau yaziyi, sziin hastaligi olarak mahk{im eder.?* Derrida, yazinin Rous-
seaucu mahkumiyetinin sebeplerini, sdyle siralar: Yazi dogal degildir. Halbuki

20 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 18.
21 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 19.

22 Jacques Derrida, “...0 Tehlikeli Eklenti...", Edebiyat Edimleri icinde, cev. Mukadder Erkan-Ali Utku (is-
tanbul: Ketebe, 2020), 87.

23 Derrida, “...0 Tehlikeli Eklenti...”, 88.
24 Derrida, “...0 Tehlikeli Eklenti...”, 91
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Rousseau’ya gore soz, insani diger hayvanlardan ayiran ve bicimini “sade-
ce dogal nedenlerde bulan” bir seydir.*> Yazi ise diisincenin séze dogrudan
mevcudiyetini, temsile ve imgeleme saptirir. Bu basvuru tehlikelidir. S6z
aslinda yokken onu mevcut kilmak icin bir teknigin ilave edilmesidir, yapay
ve ustalikli bir tiir hiledir.?® Bu mantik, Derrida i¢in oldukg¢a tanidiktir: Kayna-
g1yla (sozii sdyleyenle ve onun bilinciyle) bir arada bulunarak mesru olabilen
(ve icte olan) soze karsi, kaynaktan uzaklasmayi, yoklugu ve ¢ok anlamliligi
ifade eden (ve dista olan) yazinin gayrimesruiyeti mantigidir bu.

Derridanin Rousseau’da yakaladig: yapisokiim imkani, su noktada isle-
meye baslar: Rousseau icin dogal olan, 6z-yeterli olmalidir.?’ Yani o, kendi
halindeyken herhangi bir dis miidahaleye ihtiya¢ duymaz. Oyleyse kendi-
sine yeten bir seye disaridan gelen her sey (mesela Gokalp i¢in kiiltiire di-
saridan gelen medeniyet) bir fazlalik, bir eklenti olarak degerlendirilebilir.
Koétiliuk dogaya, dogas: geregi masum ve iyi olan seye digsaldir. Dogadan
“sonradir”.?® Demek ki yazi gibi bir fazlalik, yazi gibi yapay bir eklenti ken-
disini soze ister ilave ister ikame etsin, dissaldir. Fazladan eklendigi olum-
lulugun disarisidir.?® iyi ama bu durumda bu kadar gereksiz, bu kadar digsal,
bu kadar yabanci bir seyin eklendigi seye neden eklenmekte oldugunu sor-
mak gerekmez mi? “Fazladan eklenmek” ne demektir? Dis, ice hicbir sey ek-
lemiyorsa neden eklenmektedir? Yok, eger ekliyorsa, bu i¢ dedigimiz seyin
0z-yeterli olmadig1 anlamina gelmez mi? Derrida, sordugu bu sorulardan
hareketle soyle bir noktaya varir: Eklentinin, mesela soze eklenen bir sey
olarak yazinin yeri, séziin i¢indeki bir boslukla tayin edilir*® Zaten i¢ ile dis
arasindaki iligki, hicbir zaman, Rousseau’da varsayildig1 gibi basit bir iligki
degildir. Dista olanin anlami daima icte olanin anlamiyla bir aradadir.?! Daha
acik deyisiyle disarida konumlandirilmak istenen eklentinin yeri, basindan
beri i¢ olarak degerlendirilen yapida kayitlidir. Oyleyse dis icten sonra degil,
onunla birlikte olmalidir. Bu durum Rousseau’da s6ziin i¢inde kayitli olan
yazi ihtiyaci seklinde tezahiir eder ki, bu da bizi Attridge’in iddiasina geri
gotiriir: Derridanin Rousseau’da ilgilendigi sey, “kusursuz” olmasi gereken
sozlin daima yaziya miiracaat etmesi, yani aslinda kusurlu olmasidir. Tipki
Gokalp’in daima medeniyete miiracaat eden kiiltiirii gibi.

25 Jean-Jacques Rousseau, Dillerin Kékeni Ustiine Deneme, cev. Omer Albayrak (istanbul: is Bankasi
Kaltdr Yayinlari, 2018), 1.

26 Derrida, “...0 Tehlikeli Eklenti...”, 95
27 Derrida, “...0 Tehlikeli Eklenti...”, 97
28 Derrida, “...0 Tehlikeli Eklenti...”, 96
29 Derrida, “...0 Tehlikeli Eklenti...”, 96
30 Derrida, “...0 Tehlikeli Eklenti...”, 96
31 Derrida, Gramatoloji, 54.
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Rousseau’yu bizim i¢in ilgi cekici kilan en 6nemli nokta, Gékalp’in onun
ic-dis mantigindan haberdar olmas1 ve hatta bu mantiga atif yapmasidir.
Memlekette egitim yayginlastik¢a ahlakin bozuldugunu, maneviyatin yikil-
digini, ruh hastaliklar ve akil buhranlarinin arttigini diisiinen Goékalp, s6zi-
nii séyle tamamlar: “Bu hale bakinca, J. J. Rousseau’ya hak vermemek elden
gelmiyor.”®? Bu atif, Rousseaunun egitimle ilgili fikirlerine yonelik bir atif
olmalidir. Rousseau egitimin ancak dogal olani yine en dogal tarzda kur-
ma ve dogal olandan uzaklasmama sartlariyla basarili olabilecegini diigtiniir.
Buna gore egitim, yine bir i¢-dis karsitligini ifade edecek sekilde, dogal (yani
icte) olanin en dogal sekilde ikame edilmesini saglayacak (digsal) bir sistem-
den ibarettir.*® Hatta bu ikame, yani doganin yerini almak olabildigince az ve
gec yapilmalidir.* Rahatlikla goériilebilecegi gibi, 6z-yeterli bir doga fikrin-
den, az ve gec de olsa takviyeye ihtiya¢c duyan bir doga fikrine gecilmistir.

Gokalp’e donelim. “Rousseau, zararli maariften kurtulmak icin tabiata
dénmeyi tavsiye ediyordu”, der Gokalp, “Rousseaunun tabiat dedigi sey,
bugiin ‘hars’ adini verdigimiz tabii hayatimizdan baska bir sey degildir.”*
Bu atif cok énemlidir. Ciinkii Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ayrimini bir i¢-dis
karsitlig1 olarak kurgulayisinin belgesi niteligini tasir: Eger Rousseaunun
doga dedigi seyi Gokalp kiiltir dedigi seyin bir esdegeri olarak anliyorsa,
demek ki Gokalp’in kiiltiirii de Rousseau'nun dogas: gibi asli olan ici ifade
etmektedir. Ve dolayisiyla, kiiltiir disinda kalan seyleri fakat 6zellikle mede-
niyeti de bu icte olanin, yani kiltiiriin dis1 olarak anlamak miimkiindiir. Bu
i¢c-dis karsitliginin ve icte olanin dogal olanla 6zdeslestirilmesinin Gokalp'te
bariz bir sekilde devam ediyor olusu, diistiniiriin kendi ifadelerinde rahat-
likla izlenebilir: “Milli kultiriin icine giren seylerse; yontemle ve insanla-
rin istekleri ile olusmamislardir. Yani, suni (yapay) degildirler. Bitkilerin,
hayvanlarin organik yasayisi nasil kendiliginden ve tabii olarak gelisiyorsa,
milli kiltiir icine giren seylerin olusmasi ve gelismesi de tipk: 6yledir.”
Gokalp’in ayrimindaki Rousseaucu tema burada da oldukca agiktir.

Bui¢-dis mantigini érneklemek de miimkiindiir: Osmanliy1 bir medeniyet,
Turklig ise bir kiltiir olarak kodlayan Gokalp, bunun sebeplerinden birini
miizik gelenekleri tizerinden gésterir: Osmanli miizigi kurallardan meydana
gelen bir teknik biciminde oldugu halde; Tirk miizigi, kuralsiz, yontemsiz,
tekniksiz melodilerden, Tiirk’'iin bagrindan kopan, icli ezgilerden olusur.®’

32 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 94.
33 Derrida, “...0 Tehlikeli Eklenti...", 97.
34 Derrida, “...0 Tehlikeli Eklenti...”, 99.
35 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 95.
36 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 22.
37 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 24.
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Dikkat edilirse, Rousseau'nun doganin otekilerinden biri olarak teknik an-
layisi, Gokalp’'in Osmanli miizigine yaklagsiminda is bagindadir: Bu bir me-
deniyet miizigidir ¢iinkli kurallardan meydana gelen “teknik” bir miiziktir.
Halbuki Turk mizigi, Turk'in “bagrindan” kopan, “icli” ezgilerden olusur.
Gokalp soyle tamamlar: Goriiltiyor ki milli kiltir ile medeniyeti birbirin-
den ayiran, kiiltiiriin, 6zellikle duygulardan, medeniyetin ise 6zellikle bilgi-
lerden meydana gelmis olmasidir.® Yine acik sekilde Rousseaucu bir tema:
Duygulardan meydana gelen ve icte olani ifade eden dogal kiiltiir, bilgi-
lerden meydana gelen ve kiiltiire nispetle dissal olan medeniyet tarafin-
dan, olsa olsa, takviye edilebilir. Gékalp’in medeniyetten nelerin alinmasi
ve nelerin alinmamas: gerektigiyle ilgili daha 6nce aktardigimiz listesine
baktigimizda da onun bir kez daha Rousseau’yla bulustugunu goériiriiz: Bu
takviye, sadece teknik detaylarla sinirli kalma gerekliligi anlaminda olabil-
digince az ve ancak olgunlasmis bir kiiltiiriin iistiine insa edilmesi gerekli-
ligi anlaminda olabildigince ge¢ yapilmalidir.

Gokalp’te, Derridanin yine Bat1 metafiziginin yan etkilerinden biri olarak
gordiigii ve Rousseau’da da tespit ettigi bir bagka tutum daha s6z konusudur:
fyiligin icte olanla, kétiiliigiin dista olanla iligkilendirilmesi tutumudur bu.
Gokalp, kiiltiir ve medeniyetin kdkenlerini aramak i¢in gidilebildigi kadar geri-
ye gidildiginde, kiiltiirtin bu kékenleri dinde, medeniyetin ise sihirde bulacagi-
n1 diistiniir. Dahasi bu iki olusum, yani sihir ve din, birbirlerinden “kesin” ¢iz-
gilerle ayrilmislardir.®® Tipki Rousseau’da dogal olani yapay olanin kirletmesi
gibi, Gokalp’te de dinin kutsadig1 seyleri (yani kiiltiirii ve dolayisiyla dogal
olani) sihir (yani yapay olan ve dolayisiyla medeniyet) kirletmeye caligir.*°
Tam bu noktada, Gokalp’i genelde Bati metafizik gelenegiyle, 6zelde de Rous-
seau’yla birlestiren bir bagka bariz temas bulunur: Gokalp, kiiltiiriin gelisme-
sini ve dolayisiyla da medeniyet halinde gelmesini, yaziyla iligkilendirir. Yazi,
bir kez daha, dogal olmamakla beraber gerekli de olan, onsuz yapilamayan bir
yapaylik olarak sahne alir. Ciinki kiiltiiriin gelismesi, dini inaniglarin yazilma-
sini, din ve devlete ait yapilarin yapilmasini gerektirdiginden, yazinin kabu-
lii sonucunu dogurur.*! S6z ve yazi, i¢ ve dis, dogal ve yapay: Bunlarin hepsi
birbirlerini gerektirmeleri anlaminda birlikte, birbirlerinden kesin sinirlarla
ayrilmalar1 anlaminda bagkadir.*? Rousseau ve Gokalp’in baskaliga odaklanma,

38 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 28.
39 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 33.
40 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 34.
41 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 35.

42 “Birlikte ve Baska" terkibi daha 6nce Ahmet Soysal'in bir calismasinda kullanilmistir. Bkz.: Ahmet Soy-
sal, Birlikte ve Baska (Istanbul: Monokl, 2012).
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1srarhi birliktelikleri tarafindan daima akamete ugramaktadir.

Ayrimin Yapisokiimii

Artik iyice anlagilir oldugu iizere Gékalp’in programi, Ulken'in ifadeleriyle
icerik (i¢) ve sekil (dis) diye adlandirilabilecek iki temele dayanir.*® Yiicel
Bulut da Goékalp icin kiiltiir ve medeniyetin sadece ayri degil, cogu zaman
karsit olarak konumlandirildiklarinin altini gizer.** Bu programda asli unsur
kaltar, harici unsursa medeniyettir. Aralarindaki iliski daima kiltiir mer-
keze alinarak kurulmalidir ¢iinkii medeni bir istila kiiltiirii yok edebilir.#®
Bulut'tan énce Ulken de ayni noktay1 gérebilmistir: Gékalp'te iki kutup ara-
sinda bir ¢atisma hali vardir.*

Simdi artik, Gékalp’in programinda bulunup buraya kadar zaman zaman
zaten sezmis oldugumuz celigkilere daha yakindan bakabiliriz. Oncelikle,
medeniyet bashigiyla tavsif edilen seyin Avrupa medeniyeti oldugunu
not edilmelidir. Zira Avrupa medeniyeti, gerekli konularda (yani, bilim ve
teknoloji gibi kiiltlire nispetle dissal konularda) yiiksek bir diizeye ulagmistir.
Avrupa medeniyetine girmek, milletimiz icin bir yiikselis sarti olarak
konulur. Hatta, daha da ilginci, Gékalp’in Avrupa medeniyetinin kiiltiirel
unsurlarina da yoneliyor olmasidir: Avrupa medeniyeti, essiz giizellikler ve
“ahlaki zevkler” yoniinden de lizerimizde olumlu etki yapacaktir. Tam ken-
dimize ahlaki alandaki aligveris yasagini hatirlatacakken, Gokalp ekler: Bu
etkiler, bize Acem’den gelen felsefi, ahlaki ve estetikle ilgili zevkleri yikma-
ya ¢alistig1 olciide faydalidir. Yoksa yiktig1 zevkin yerine kendisini gecmeye
kalktig1 anda, zararli olur: “Bir milletin giizellikle, ahlak ve felsefe ile ilgi-
li zevkleri kendine 6zgiidiir. Bunlar: asla disaridan alamaz. Disaridan yal-
niz ifade ve anlamlar, yontemler, teknikler alinabilir. Duygular, heyecanlar,
zevkler harsin unsurlari oldugu icin tamamiyla millidir.”

Avrupa’dan medeni unsurlarin alinmasi gerekliligi, hatta zorunlulugu, Go-
kalp’in zaten siirekli tizerinde durdugu bir noktadir. Fakat kiiltiirel unsurlara
yonelik bu vurgu, bir karmasaya yol agmaz mi? Bir yerde “asla” disaridan
alinmamasi gereken seyler arasinda sayilan bu kiiltiirel unsurlar, bu yasaktan
biraz énce Acem’den gelen kiiltlirel unsurlar1 yikmak icin alinabilecek seyler
olarak tasnif edilir. Bir yerde yiikselis sart1 olarak degerlendirilen medeniyet,

43 Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, 475.
44 Yicel Bulut, “Sosyal ve Siyasal Arasina Sikismis Bir Diistinir: Ziya Gokalp ve Hars-Medeniyet Kurami”,
Istanbul Journal of Sociolocigal Studies 52, (2015): 79-110.

45 Ulken, Tirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, 459.
46 Ulken, Tiirkiye'de Caddas Diisiince Tarihi, 471.
47 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 17.
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bagka bir yerde taklitcilikle bir tutulur. Onceleri Tiirk zevkini bozmaya ¢aligan
yalniz Iran zevki iken, simdi bir de ona Fransiz zevki katildi, diye yazar Go-
kalp: “Kisacast yeniden taklitcilie, medeniyetcilige basladik”.*® Devaminda
taklitcilikle medeniyet arasinda elbette bir sinir ¢izilmeye calisilir: Bati’nin
bilimsel metotlar: ve teknikleri yerine, estetik, ahlak ve felsefe ile ilgili ina-
nislarini ve genel adetlerini, gosterisli hayatlarini ve huylarini almaya calis-
mak taklitciliktir. Bu, medeniyet ad1 altinda, bagka milletlerin milli harsla-
rin1 yalan yanlis taklit etmek demektir.*® Fakat burada da baska bir sorunla
karsilasiriz: Medeniyet, zaten kiiltlirtin genel ve yaygin bir hali degil midir?
Dolayisiyla herhangi bir medeniyetle etkilesime girildiginde, bu etkilesim
Gokalp’in uygun gordugi sartlarda gerceklesmis olsa bile, ayni zamanda o
medeniyetin kékenini bulacag kiiltiirle de etkilesime girilmis olunmaz mi?
Nitekim Gokalp, kiiltiirle medeniyet arasindaki bu siki iligkinin fazlasiyla far-
kindadir. Hatta kiiltiir, icinde bulundugu medeniyeti temsil etmelidir. Yoksa
medeniyet, kiiltiirii bozabilir.*® Oyleyse Gékalp’in kendi ifadelerinde kurulan
bu iliskiden hareketle, o meshur soruya doéniilebilir: Kiltir ve medeniyeti
Gokalp’in 6ngordiigii sekilde birbirinden ayirmak, nasil miimkiin olacaktir?

Bir baska sorunlu baslik, medeniyetin kiltiirii nasil tehdit edebildigidir.
Daha onceki giimriik ¢rnegi hatirlanabilir. Gokalp Osmanlilarin Tirk ve
Misliiman bir millet olarak Avrupa medeniyetine girdiklerini belirttikten
sonra, bu medeniyetten kiiltiirimiize katilabilecek seylerin, ancak halkin
kabuliinden gecen seyler olabilecegini séyler.' Oyleyse kiiltiire girmemesi
gereken seyler zaten otomatik bir giimriik islemine ugramaz mi? Disarda
kalmas: gereken seyler, bu islem sonucu kendiliginden disarida kalmaz mi1?
Bu durumda, medeni unsurlarin hangilerinin yararli, hangilerinin zararl
olduklar1 noktasindaki agir1 hassasiyetin islevi ne olmaktadir?

Gokalp’in kiiltliir-medeniyet ayrimi, bizzat kendi ¢izdigi sinirlar igeri-
sinde, pek cok gedigi de barindirmaktadir. Kiltlir ve medeniyet, belirtildigi
gibi, bazen birbirine zit iki sey olarak kavramsallastirilir. Bazen de medeni-
yet kiiltiirle organik iligkisi olan fakat onun ¢ok daha ileri ve soyut bir saf-
hasi olarak tanimlanir.>? Kiltiirtin bazen medeniyete ulasmasi, bazen ondan
korunmasi gerekir. Hatta, belki de bu ikisini ayni anda yapmas1 gerekir. Go-
kalp her ne kadar bu eszamanlilig1 miimkiin kilmak i¢in tanimladig1 mede-

48 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 16.
49 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 17.
50 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 20.
51 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 17.
52 Bulut, “Sosyal ve Siyasal Arasina Sikismis Bir Distnur”, 106.
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niyet kiimesi icerisinde bir cesit “iyi seyler-kétil seyler” ayrimina gitse de
bu ayrimin sinirlar1 daima silikleserek gecirgen bir hale gelmektedir.

Ulken'in Gokalp'i diigiince tarihinin genel bir egilimiyle iligkilendiren
baglantiy: tespiti, buraya kadar altini ¢cizmeye calistigimiz ikili karsithiklar
mantigini anlamak acisindan 6nemlidir: “Gazali'de goriilen i¢ ve dis goz-
leri, Pascal’da kalp ve kafa mantiklari, Kant’'ta saf akil (ilim) ve pratik akil
(vicdan) ikiligi, Gokalp’e ¢ok c¢ekici goriiniiyor ve sosyolog gozil ile onlari
kiiltir-medeniyet ikiligi haline getiriyor.” °* Bu tablo, Derridanin ikili kar-
sitliklar sistemi olarak tanimladig1 tablodur. Karsitlig: olusturan kutuplar-
dan biri, daima digerine baskin gelerek merkezi konumu edinmektedir. G6-
kalp’in Kkarsitliginda uistiin kutup, kiiltiir olur. Fakat bu karsithik sistemleri
daima aksarlar. Nitekim Ulken, ayni yerde, bu aksamalarin en bariz olanla-
rindan birini tespit eder: Gokalp’in felsefeyi kiiltiire, metodolojiyi ise me-
deniyete mal ettigin sdyledikten sonra, su soruyu sorar: “Acaba bir filozof,
sisteminde iki tarafi nasil ayirir?” Boyle bir sey miimkiin miidiir? Diisiinmek
icerigin bir yerden, metodolojinin baska bir yerden alinmasina miisaade
edecek kadar bélinmiis bir siire¢ olabilir mi? Halbuki Ulken'e gore her se-
kil, kendi maddesinin islenisinden dogar. Dolayisiyla yaratma fikrini, metot
ve kurallardan ayirmaya imkan yoktur. Ulken ¢éziimii, daha farkli bir yolda
gormektedir: Yapilmasi gereken, cagdas teknigi almak ve zihniyette ve ruh-
ta milli kalmak degil, biitiin olarak cagdas olmak, ruhta, zihniyette cagdas
olarak kiiltlirli yaratici hale getirmektir.>*

Demek ki medeniyet (yani dis) eger bir kiiltiir degismesi olarak anlasilirsa,
bu degisme imkaninin da kiiltiire (yani ice) tamamaiyla harici yollardan gir-
medigini, onun kiilltiiriin biinyesinde zaten her zaman kayitli oldugunu ve
dolayisiyla da Gokalp’in tasavvurundaki gibi bir kiiltiir-medeniyet ayrimi-
nin siirdiiriilemeyecegini tespit etmek gerekir. Fakat, bununla beraber, “aca-
ba Gokalp kultiir ve medeniyetin birbirlerinden bu sekilde ayrilamayacagini
gorememis midir?” gibi bir soru da sorulmaya degerdir. Buraya kadar bas-
langicta koydugumuz iki kuraldan birine, kiiltiir-medeniyet ayrimini sorgu-
larken Gokalp metnine disardan bir seyler dayatmamaya dikkat ettik. Simdi,
bu son sorudan hareketle ikinci kurala gegebilir, Gokalp’i bu ayrima sevk
eden atmosferle ve dolayisiyla onun gérmezden geldigi seyleri neden gor-
mezden gelmek durumunda kaldigiyla ilgilenebiliriz.

Gokalp, Gelenek ve Kural baslikl1 yazisinda muhafazakarlar ve radikalleri
elestirir: Bu iki siniftan hicbirisi eski yahut yeni kurallarin nereden ¢ikarak ne

53 Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, 476.
54 Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, 477.



Birlikte ve Baska: Ziya Gokalp'in Kiltlir-Medeniyet Ayriminin Yapisokimu

yolda gelistigini, bundan sonraki zamanlarda ayr1 ayri ¢evrelere nasil uyum
gosterdigini aramaya lizum goérmezler. Ciinkii her iki tarafca da kural, za-
manlarin Gistinde ve muhitlerin disinda kendi kendine yasayandir.> Bu eles-
tiriler her seyden 6nce Gokalp’in, kendisinin de kiiltiir-medeniyet ayriminda
basvurdugu tiirden mutlak ayrimlarin miimkiin olmadiginin farkinda oldugu-
nu gostermeleri acisindan énemlidir: Muhafazakarlarin ve radikallerin farkl
amaclarla da olsa kurali “kendi kendine yasayan” bir sey olarak gérmelerini
elestiren Gokalp, demek ki, 6z-yeterlilik fikrinin problematik bir fikir oldu-
gunun farkindadir. Oyleyse onun, kiiltiiriin kendi kendine yetemeyeceginin,
onun kendi disiyla etkilesime girme ihtiyaci icinde oldugunun da farkinda
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Oyleyse kiiltiir ve medeniyet neden gercekles-
mesi miimkiin olamayacak bir bicimde birbirlerinden ayristirilmistir?

Yapilabilecek en biiyiik hatalardan biri, Gokalp’in ayrimini hamasi ya ro-
mantik bir ayrim olarak gérme hatasidir. Bu hata, Gokalp’in yonteminin yii-
zeysel bir elestiriye tabi tutulmasiyla sonuclanir. Gékalp’ten bahsedildigin-
de, Turkiyenin sorunlarini ele alma yontemi ve vardigl sonuglarin etkisi,
bazi hususlarda, hala devam eden birinden bahsedildigi unutulmamalidir.®®
Gokalp’i problematik oldugunun farkinda olmasina ragmen bdéyle bir ayrima
gotliren sey, basitce, dénemin miithis bir hizla gerceklesen déniisimiine bir
cevap gelistirme girisimidir. Bulut'un Aynur Ilyasoglu'ndan aktardigi sek-
liyle Gokalp sosyolojisi, 6z bir ifadeyle, ulus bilincini, modern ulusal kiiltiirii
kurma yolunda kolektif temsil yoluyla ulusal idealizmi canlandirmaya yéne-
lik bir sosyoloji anlayisi olarak tanimlanabilir. Bulut séyle devam eder: “Ge-
rek bu tanimlama ve gerekse de Ziya Gokalp’in eserlerini verdigi donemin
kosullari, onun, Durkheim’in diisiincelerine baglanmasini ve Turkiye kosul-
larina uyarlamaya/tercime etmeye calismasini anlasilir kilmaktadir”.%”

Durkheim’in Fransiz toplumunun sorunlarinin ¢ézimil igin 6nerdigi
ulus-devlet temelli yaklasimlari, Bulut'a gére, 1910’lardaki Osmanli Devle-
ti'nin gelecekte varligini devam ettirebilmek icin nelere ihtiya¢ duyduguna
ve nasil bir degisim yasamasi gerektigine iligskin Onerilerini gelistirirken
Gokalp icin ciddi bir 6rneklik tegkil etmistir.®® Yine Bulut'un ifadeleriyle
ilgili dénemlerde yogun bir basin-yayin faaliyeti, hareketli bir tartisma or-
tami; dergi, gazete ve siyasi parti sayisinda ciddi bir artis olmakla beraber,
Osmanli aydininin zihni acikca karisiktir. Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirk-
cliluk akimlar birbiri ardina yayginlik kazanmis, fakat herhangi biri iize-

55 Gokalp, Tiirklesmek Muasirlasmak Islamlasmak, 17.

56 Bulut, “Sosyal ve Siyasal Arasina Sikismis Bir Diistintr”, 80.
57 Bulut, “Sosyal ve Siyasal Arasina Sikismis Bir Disunir”, 81.
58 Bulut, “Sosyal ve Siyasal Arasina Sikismis Bir Diistintr”, 86.
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rinde ¢6ziim olmas: itibariyle nihal bir karara varilamamistir. iste Gokalp,
boyle bir atmosferde, tiim halk: bir arada tutacak yeni bir zihniyetin iire-
tilmesi, yeni bir ideolojinin, yeni bir sevk verici ve dayanigsmaci anlayisin
olusturulmas: motivasyonuyla hareket eder.” Dolayisiyla, bugiinden geriye
dogru bakildiginda ilk dikkati ¢ceken tutarsizlik probleminin o giiniin sartla-
11 acisindan acil bir éncelik olarak goriilememesini iyi anlamak gerekmek-
tedir. Ote yandan, bu kadar hizli ve kaotik siire¢, toplumsal gerceklikten
bagisik da degildir. “Yeni” olacak seyden beklentiler, hem &zellikle kalkin-
ma anlaminda Batililagma talebine karsilik vermesi fakat hem de bunu gec-
mis kimlikle catismadan yapmasidir.®® Boyle bakildiginda ne kiltiirden ne
medeniyetten vazgecilebilmesi ve medeniyetin daima kiiltiire boyun egecek
bir sey olarak tanimlanmasi da ag¢iklik kazanir. Aciklik kazanan bir diger
seyse, “Turk milletindenim, Islam iimmetindenim, Bat1 medeniyetindenim”
formilasyonudur. Gokalp bu formiilasyona, daha énce birbirine alternatif
olarak degerlendirilen Osmanlicilik-Tiirkgiiliik-Islamcilik gerilimini agsmak,
bir senteze varmak icin miiracaat edecektir.®* Aslinda kiiltir-medeniyet ay-
rimi1 bile, Bulut’a gore, bu i¢ unsur arasindaki iligkileri diizenlemek ve on-
larin nasil bir araya gelebileceklerini agiklamak i¢in ortaya ¢ikmis olabilir.5?

Bulut'un dikkat ¢ektigi bir baska 6nemli nokta, Gokalp’in 1923 tarih-
li Hars ve Tehzib baslikli makalesinde killtiir-medeniyet ayrimini yumu-
satmaya c¢alisiyor olmasidir. S6z konusu yumusamada medeniyet denilen
seyin aslinda baska bir milletin milli kiltirii oldugu teslim edilir. Hatta,
kotiiliklerini gordiiklerimiz dahil biittin milli kiiltiirlere deger verilmesi ve
saygl duyulmast gerektiginin de alt1 ¢izilir.®> Bu degisikligi tilkenin gecirdi-
gi degisimle bir arada okumak gerektigini diisiiniir Bulut.** Demek ki Gokalp
kiiltir-medeniyet ayrimindaki katiligin farkindadir. Diislincesinin dogal
olarak toplumun gecirdigi slirece angaje olusu, onu bu katiliga ve tutarli-
liktan feragat etmeye gotiiriir. Biitiin bunlar bir yana, Goékalp’in ugrastigi
problemin, kendimiz kalarak caga uyum saglama probleminin bugiin bile
hala ugrastigimiz bir problem oldugu da unutulmamalidir.

Turk kiltiirtiyle Avrupa medeniyeti arasindaki gerilimli iligki, Ttirk mo-
dernlesmesinin genel bir 6zelligi olarak da degerlendirilebilir: Bir taraf-
tan Avrupa’ya yonelik bir hayranlik, diger taraftan da ondan duyulan kor-

59 Bulut, “Sosyal ve Siyasal Arasina Sikismis Bir Diistinir”, 88.
60 Bulut, “Sosyal ve Siyasal Arasina Sikismis Bir Disunir”, 89.
61 Bulut, “Sosyal ve Siyasal Arasina Sikismis Bir Distinir”, 91.
62 Bulut, “Sosyal ve Siyasal Arasina Sikismis Bir Disunir”, 92.
63 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 81.

64 Bulut, “Sosyal ve Siyasal Arasina Sikismis Bir Disundr”, 98.
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ku.%5 Oyleyse Gokalp bu celigki noktasinda sug¢lu olmadig1 gibi, yalniz da
degildir. Gézden kag¢irilmamasi gereken sey, bu ¢eliskinin pratik sebepleri-
dir. Gokalp 6rneginde bu sebepler, degisim siirecinde yasanan biiyiik élcekli
bunalimlara yoénelik acil ¢6ziim ihtiyaclaridir. Celalettin Celik’in yerinde
ifadesiyle Gokalp icin sosyolojik teoriyi bilimsel temellerden hareketle tar-
tismak liizumsuz degilse bile, donemin atmosferi geregi, acikca liikstiir.®

Sonug¢

Ziya Gokalp’in kilttiir-medeniyet ayrimi, bugiinden geriye dogru bakildigin-
da, yiizeysel bir elestiri icin oldukca uygun bir ortam kurmaktadir: Kiiltiir
ve medeniyet bir yandan birbirlerinden keskin cizgilerle ayrilirken, bir yan-
dan da siirekli birbirleriyle etkilesime girmektedirler. Ayrimi mimkiin ki-
lan jest kiiltiirtin dogal ve icsel olanla, medeniyetin yapay ve digsal olanla
iligkilendirilmesi jestidir. Boylece felsefe tarihi boyunca siklikla karsilasilan
bir tablo ortaya ¢ikar: Dogal ve icsel olan asli unsura karsi, yapay, suni ve
dolayisiyla tehlikeli olan digsal unsur. Oyleyse bu iki unsur, birbirlerinden
mutlak sinirlarla ayrilmahdirlar. Fakat ikinci asamada, hemen hemen her
turla ikili karsitlikta karsimiza ¢ikan tiirden bir sorunla karsilasiriz: Asli un-
surun ikincil unsura yonelik ihtiyaci. Kiltiir bir taraftan ideal bir biitiinliik
olarak tarif edilirken, bir taraftan da a¢ikc¢a dissal, ikincil ve tehlikeli ilan edi-
len medeniyete ulasmaya, onun seviyesine ¢ikmaya c¢alisan bir sey olarak
tanimlanir. Iste Gokalp'in kurdugu ikili karsitlik, kiiltiir ve medeniyetin bu
sekilde ve ayni anda hem birlikte hem de baska oluslarindan kaynaklanan
problemlerden dolay: kendisini yapisokiime acar. Bu ag¢iligin gosterdigi sey,
boéyle bir ayrimin Gokalp’in idealinde oldugu sekliyle siirdiirillemez bir
ayrim olusudur. Bununla beraber, Gékalp’in ayriminin romantik bir ayrim
oldugunu, dolayisiyla onun bu siirdiiriilemez durumun farkinda olmadigini
iddia etmek de en basit deyisiyle fazlasiyla naif bir degerlendirme olacaktir.
Daha isabetli olan yaklasim Gokalp’in s6z konusu muhtemel celigkilerin el-
bette farkinda oldugunu diistinmektir. Onu bu farkindaliga ragmen séz ko-
nusu c¢elisik ayrima sevk eden sey, tecriibe ettigi dénemin miithis firtinal
entelektiiel ortaminda, artik klasik diyebilecegimiz “kendimiz kalarak degis-
me” problemine bir ¢6ziim arama girisimidir. lmi bir tartismay1 ifade etmesi
acisindan bu elestiriler elbette yapilmali, Gokalp’in ayrimindaki problemlere
dikkat cekilmelidir. Fakat bugiin bunu yaparken miiracaat edilen konforun
Gokalp icin dikkate alinamayacak kadar litkks oldugunu akildan ¢ikarmamak,
Gokalp’i dogru anlamanin en ¢énemli anahtarlarindan biri gibi gériinmektedir.

65 Bulut, “Sosyal ve Siyasal Arasina Sikismis Bir Dustintr”, 104.

66 Celalettin Celik, “Gokalp'in Bir Degisim Dinamigi Olarak Kiiltiir-Medeniyet Teorisi", Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi 21, (Aralik 2006): 43-63.
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Birlikte ve Baska: Ziya Gokalp’in Kiiltlir-Medeniyet Ayriminin
Yapisokiimii

Ziya Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ayrimi, biinyesinde, kendi kurulus mantigiyla celisecek
imkanlar1 barindirir. Kiiltiiriin icte ve dogal olani, medeniyetinse dista ve yapay olani
temsil ettigi bu iligkide dis, ice tabi olmalidir. Ne var ki yine Gékalp’in programinda kiil-
tiir, zaman zaman agik¢a medeniyet olmakla kemale erecek bir asama olarak da anlasilir.
Bu programda kiiltlir daima tamam olmakla olmamak, medeniyetse kotili olmakla olma-
mak arasinda salinir. Bu salinim, Gékalp’in sdylemini de belirler: Keskin bir i¢-dis ayrimi
tizerine kurulan bu sdylemde i¢ ve dis siirekli birbirine gecer. Boylelikle ayrim, kendi
yapisokiimiiniin de yolunu agar. Bununla beraber bu yapisoékiimil takip ederken, iki has-
sasiyete dikkat edilmelidir: Gokalp’in ayrimini suiistimal etmemek ve bu ayrimi ortaya
¢ikaran atmosferi gézden kacirmamak. Bu ¢alisma, s6z konusu iki hassasiyetten hareketle
Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ayrimina odaklanmaktadir. Sonucta ortaya ¢ikan tablo, icinde
bulundugu atmosferin Gokalp’'i muhtemel elestirileri tahmin edebilecek durumda olmasi-
na ragmen boyle bir programa yénlendirdigi seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Gokalp, Derrida, yapisokiim, ic, dis.

Abstract

Together and Other: Deconstruction of Ziya Gokalp>s Culture-
civilization Distinction

Ziya Gokalp’s distinction between culture and civilization contains-contradictions with his
own founding logic. In this relationship, while culture represents the inner and natural,
civilization represents the outer and artificial, and always the outer must be subordinated
to the inner. However, again in Gékalp’s program, culture is occasionally understood as
a stage that will culminate in becoming a civilization. In this program, culture always
oscillates between being complete and incomplete, civilization being evil or not. This
oscillation also determines Gokalp’s discourse, which is built on a sharp inner-outer dis-
tinction, the inner and outer are constantly intertwined. Thus, the distinction opens the
way for its own deconstruction. In this context, attention should be paid to the following
two sensitivities: firstly, not to misuse Gokalp’s distinction and secondly, not to overlook
the atmosphere that created this distinction. This study focuses on Gokalp’s distinction
between culture and civilization based on the aforementioned sensitivities. In conclusion,
it seems that the atmosphere he belongs forced Gokalp to create such a program, even
though he was quite aware to anticipate possible criticism.

Keywords: Gokalp, Derrida, deconstruction, inner, outer.
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