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Giris

17. ylizyildan itibaren insanlik tarihi pek ¢ok bakimdan olduk¢a radikal de-
gisimin tohumlarinin serpilmeye baslandig1 bir dénem olmustur. Ozellikle
bilim ve felsefe acisindan meydana gelen degisim ve dontiisiimlerle varolus-
la ilgili hususlar yeniden diizenlenerek neden-etki iliskisine baglanmistir.
Bu dogrultuda Orta Cag doneminin pek ¢ok hakim paradigmasi ve basta
Tanr1 merkezli anlayis1 gecerliligini yitirmis, bunun yerine insanin énce-
lendigi ve insan dogasina dair bilimlerin yiikselise gectigi yeni bir dénem
baslamistir. Yukarida ifade edilen gelismelerin, Aydinlanma dénemi 6ncesi
toplumsal diizeni olusturan metafiziksel paradigmalarin yeni durumlar kar-
sisinda giiclinlin zayiflamasiyla gerceklestigini vurgulamamiz gerekmek-
tedir. Clinkd 17. ylizyildan itibaren ortaya ¢ikan yeni durumlar; topragin,
emegin ve sermayenin ticarilesmesi, piyasa ekonomilerinin hacminin biiyii-
mesi, yeni yerlerin kesfedilmesi, Ingiliz ve Amerikan devrimleri gibi pek cok
olay mevcut diizen ve otorite modellerinin megruiyetinin sorgulanmasina
yol acmistir. Akabinde sosyal diizeni ve matrisi olusturan geleneksel diin-
yaya ait Tanri, kral, devlet gibi kavramlar ve buna bagli normatif yapilarin
sorgulanmaya baglanmasi ile 18. ytizyildan itibaren yeni toplumsal diizenin
varligini ifade etmek icin metafizik aciklamalardan ziyade toplumun isleyisi
temel alinmaya baslamistir. Boylelikle toplumsal diizenin ekonomiye uy-
gun olarak tasarlanmasi s6z konusu diizenin kaynagi ve diizene uygun norm
ve davranis bi¢cimlerini de beraberinde getirmistir (Seligman, 1992: 15-16).
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Siiphesiz yukarida ifade edilen degisimlerin ana nedeni teorik dogruluk-
larin yerini 18. ylizyildan itibaren pratik kaygilarin almasi ve yeni felsefenin
de kesiften ziyade insanligin iyiligi ve mutlulugunu yeni ve farkli bicimde
arayan bir insa felsefesi olarak insanlig1 karsilamasidir. Newton'un bulusla-
riyla birlikte etkisini gésteren ve yeni bir “duygu”yu niteleyen iyilik (bienfa-
isance) metafiziksel hususlara dayanmaktan ziyade felsefi bir antropolojiyle
dayal1 bir {iretimi temsil eder (Watson, 2018: 754-755). S6z konusu {iretim
insan dogasina bakislarin ¢evrilmesine yol acan ve 18. ylizyilin alametifari-
kas1 olan yeni durumla insan diislince, duygu ve eylem sentezi ile etiketle-
nir (Haakonssen, 2006: 49-50).

Isko¢ Aydinlanmasi, Bat1 kiiltiirii bagta olmak iizere 6nemli etkilere sahip
olmustur. Etik, estetik, siyaset ve ekonomi gibi alanlarda varligini hissettir-
mis olan s6z konusu aydinlanma giiniimiiz diistincesi acisindan da hala ilgi
cekmekte ve referans noktas: olmaya devam etmektedir (Broadia, 2003: 1).
Isko¢ Aydinlanma diisiiniirleri neredeyse felsefi sistemlerinin tamamini in-
san dogas ilkeleri {izerine insa etmiglerdir. Ornegin David Hume’a (1711-
1776) gore biitiin bilimler dogrudan veya dolayli bicimde insan dogasiyla
iligkilidir. Bu baglamda matematik, doga felsefesi hatta dogal din bile bir ba-
kima insan bilimine baglidir (Hume, 2015: 12). Soyut ¢ikarimlar yerine top-
lumsal organizasyon ve ona ait iligkiler baglaminda kurulan bilimle (Hume,
2017: 6) insan dogasi bilimsel deneyime 6zgii kilinmis ve bdylelikle meta-
fiziksel yaklasimlar devre disi birakilmistir. Hume bu hususu 1939 yilinda
vayinladig1 Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme (A Treatise of Human Nature)
isimli eserinde su sekilde ifade eder: “Bilimlerin merkezine, insan dogasinin
kendisine yénelmek ve bu bilimi lizerinde yiikselebilecegi saglam temeller
olan deney ve gozlem iizerinden insa etmek gerekmektedir” (Hume, 2015:
12). Yeni yorumla birlikte sivil toplumun temsil ettigi devlet islevsel bicim-
de formiile edilmis ve siyasal belirlenimlerin karakterize ettigi askin ve oto-
riter devletten vazgecilmistir (Caha 2016: 35-38). Bu hususu Carl Schmitt
(1888 - 1985) etik cosku ile ekonomik nesnelligin yeniden tayin edildigi
sivil (liberal) toplumda “siyasal” belirlenimlere dayali kimliklerin giiciinii
kaybetmesi olarak yorumlar. Nitekim sivil toplumda ahlak, hukuk kisaca
yasam ekonominin norm ve diizenlerine devredilmistir (Schmitt, 2014: 57).

Liberal projenin bir parcasini olusturan sivil toplumda, geleneksel top-
lumlarda ahlaki niteligi belirlemede sadece iyi ve kotii nitelemesine indir-
genen iki karsit ilkenin yetersizligine isaret edilir. Dolayisiyla sivil toplu-
mun ahlaki goriisiinii, geleneksel normatif anlayislarin liberal demokratik
normlara gére erozyonunu iceren marjinal bir projesi olarak okunabilir (Al-
len, 1997: 329-337). Isko¢ Aydinlanmacilari tarafindan yeni bir paradigma
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uzerine, iktidarin ele gecirilmesiyle ilgili “siyasi toplum’dan farkli (Erdo-
gan, 1998: 5-21) sekiiler bi¢cimde formdiile edilen sivil toplum ve buna bagh
devlet, ekonomik diizen ile birlikte ahlaki bir yap1 ve davranis diizeni icerir
(Koktas, 2019: 24-206).

Isko¢ Aydinlanmasinda sivil toplum, geleneksel dénemin daha ¢ok poli-
tik belirlenimli toplumlarindan ziyade etik bir ideali resmeder. S6z konusu
etik ideal askin bir kaynaga dayanmadigindan etki-neden iliskisine bagli
kendiliginden insa olunan bir diizeni temsil eder. Kendiliginden diizen, bi-
reyin kendi amaclarini gerceklestirmeye calisirken farkina varmadan kendi
hedef ve niyetlerini asan bir biitinlitk¢ii yapiya hizmet de eder (Basdemir,
2009: 38). Oysa siyasal/politik toplum sivil toplumun aksine bir uzlas: ala-
n1 olmaktan ziyade tayin edici bir birliktir (Schmitt, 2014: 68). Bu toplum,
siyasal amaclarla bicimlenen 6nceden kararlastirilmis kurallarla, hiyerarsik
ayrim ve normlarla diizenlenen bir toplumdur (Schmitt, 2014: 57). Ornegin,
Yunan siyasi toplulugunda sehir devleti akilla ilgili amaglar ¢ercevesinde
diizenlenen fikirler ile siyasi istikrar hedeflenir. Yunandan farkli bicimde
Romalilarda akil, seyleri birbirleriyle uyumlu olmaya zorlayarak onlar1 bir
arada tutan bir tiir kozmik gii¢ haline gelirken, hukuk, diizen ugruna so6z
konusu bu zorlayici giicii somutlastiran bir sistemdir. Fakat her iki siyasi
diizenin aksine Ingiliz/Isko¢ geleneginde sézii edilen diizen kendiliginden,
dogal ve icgiidiiseldir. Bu diizende davraniglari rasyonalize etme ise karsi-
likl1 onaylanmis talepler dogrultusundadir (Dewey, 2020: 43-53).

Isko¢ Aydinlanmacilari i¢in hayatin ¢ikarlar ve ézgiirliikler dogrultusun-
da yeniden organize edilmesine bagli yeni bir yasam modelini formiile eden
sivil toplum, tarihin bir iiriiniidiir. Zaten Iskog filozoflarinin ii¢ temel ilgi
alani ahlak, tarih ve ekonomi olarak ifade edilebilir (Koktas, 2018: 17-18).
ilkellikten medeniyete dogru, insanin nasil insan oldugunu, varsayimsal bir
insan dogasindan hareketle ve zamanin tek boyutlu bicimde kavranmasina
bagh sekiiler bicimde izah eden sivil toplum, Fergusona (1723-1816) gore
“cilali toplum” dur. Oznenin, énceden tayin edilen hedefler yerine kendi
gereksinimlerine uygun bicimde ve kendiliginden olusan medeni toplum,
gerceklestirilmis bir ideal degil siirekli yeni kesiflerle ve yeniliklere acik
bir toplumdur (Ferguson, 2001: 7-16). Etimolojisinden hareketle cilal: teri-
mi, baslangicta kanunlari ve hiikiimet etme bicimleri bakimindan uluslarin
durumuna géndermede bulunmaktaydi. Bu baglamda uygar insan demek,
yurttaslik gorevini yerine getiren insan demekti. Fakat daha sonraki baglam
liberal anlamlarla etiketlenen sanatlarda, edebiyatta ve ticarette belirlenir.
Bu anlamda medeni insanlar bilginler, moda adamlar: ve tiiccarlardir. Cilali
olmak onlarin yeterliliklerine atifta bulunmaktir (Ferguson, 2001: 195). Fer-
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guson’a gore “sosyal” bir doga durumu ya da herhangi bir s6zde siyaset-6n-
cesi toplum yoktur. S6z gelimi Rousseau’da (1721-1778) oldugu gibi varsa-
yimsal doga durumu ampirik olarak temelsizdir ayni zamanda ahlaki olarak
da bir hakarettir ve sagmadir. Clinkii insanlik daima gruplar halinde sosyal
olarak ele alinmasi gereken bir varlik olup bu yoniiyle de diger varliklardan
iistiin bir varliktir (Ferguson, 2001: 10-11). Ferguson i¢in “sivil toplum”, in-
sanin entelektiiel-ahlaki yetisi ile ilgilidir. Dolayisiyla ahlaki etkinligin ni-
hai hedefi olan mutluluk, “sivil toplum” ve “birey” arasinda, yani ikili (ancak
karsit olmayan) etkilesimde bir dengede olusur. Insanin, énceden éngoriile-
meyen karmasik eylemlerinin kiim{ilatif iirinii olan “sivil toplum” herhangi
bir politik veya dini belirlenimden ziyade “kendiliginden diizen” esasina da-
yal1 olup “ben” ve “baskasi” arasindaki karsilikli iligki de geleneksel dénem-
den farkli yeni bir iligki ve diizeni gerekli kilar. Davraniglar1 diizenleyen bu
yeni diizenin 6nciileri ise 6ncelikle duygularin, sonrasinda da piyasa temelli
ekonominin yeni diizenidir. S6z konusu bu yapi1 nihai anlamda bireyi ve top-
lumu diizenler. Kamusal “iyi” ile bireysel ve toplumsal arzularin varsayilan
sentezini de en uygun bicimde telif etme cabasi olan sivil toplum, etik bir
ideal olarak da bireysel cikar ve toplumsal iyiligin celisen taleplerinin iiste-
sinden gelmeye, gelemedigi durumlarda ise en azindan onlar1 uyumlu hale
getirmeye calisir (Seligman, 1992: x).

Sosyallesme ile birlikte bireyin benligini kabul ettirmesi ic¢in gerekli
olan uyum, catisma ve hakaretten kacinmay1 ve kismen de kisinin cevresi-
ne karsi biraktig izlenime énem vermesini zorunlu Kilar. Bu uyumu ifade
eden anahtar kavram ise nezakettir. Giniimiizde yaygin kullanimiyla her ne
kadar sikleti hafifletilerek sadece davranislarin rafine olusuna géndermede
bulunuyorsa da genel anlamda nezaket (courtesy) erken modern Avrupa'da
yeni bir paradigma degisimine géndermede bulunmustur. Nezaket, kisisel
kibarlik (politeness) ve uygarlik/incelik (civility) gibi kavramlarla da akraba
kavram olarak kullanilmigtir (Lawrence, 1994: 3). Buradan hareketle calis-
mamizda, Isko¢ Aydinlanma geleneginin karakterini yansitan ve politik top-
lum orgiitlenmesinden farkli olarak sivil toplum modelinin ve bu modelin
isleyisi, “ben ve bagkas1” iligkisi bakimindan yeni bir diizeni yansitan neza-
ket kavrami, temsil ettigi paradigma ile ele alinacaktuir.

Iskog¢ Aydinlanmasi ve Sivil Toplum

Devletten bagimsiz olarak var olan kolektif bir varlik alanina isaret eden
sivil toplum kavrami belirtildigi gibi, Bat1 siyasi diisiince tarihi i¢in kritik
bir éneme sahiptir. Sivil toplum kavrami, Fransiz, iskoc ve Alman Aydinlan-
malarinin farkli yorumlari olsa da 6zel ile kamu arasindaki sorunlu iliskiydi.
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Sivil toplumu miimkin kilan sey, 6zel 6znenin 6zgiir ve esit yurttasliginin
-0 Ozerk, fail bireyin- varolusudur. Zira sivil toplum, esas itibariyla, somut
kisinin -kendi isteklerine, kaprislerine ve fiziksel gereksinimlerine tabi olan
o belirli bireyin “bencil” amaglara ulasmaya calistig1 alandir. Dolayisiyla
sivil toplum, Hegelci terimlerle ifade edilecek olursa; 6zgiir, kendi kaderini
tayin eden bireyselligin kendi isteklerinin tatmini ve kisisel dzerklik icin
iddialarini ortaya koydugu arenadir. Sivil toplum fikrinin on yedinci ve on
sekizinci ylizyilin sonlarinda ortaya cikisi, toplumsal diizendeki bir krizin
ve mevcut fikri paradigmalarinin yetersiz kalip ¢okiistiniin sonucu oldugu
soylenebilir (Seligman, 1992: 5-15).

Isko¢ Aydinlanmasinin {irettigi sivil toplum, etik ve sosyal dayanigma-
nin odag olan toplum olarak formiile edilmistir. S6zii edilen durum 18. yiiz-
yil Isko¢ Aydinlanmasinin sosyal ve politik felsefesinde oldukca 6nemli bir
rol oynamistir. Iskoglarin sivil toplum anlayisi ve toplum idealleri, siyaset
ve insani yarar acisindan karmasik bir mirasin ac¢iklanmasi girisimidir. Ciin-
ki kadim ve aracilardan bagimsiz bir ahlaki otorite ve ortak iyilige yonelik
bir baglilik ile sosyal ve politik bir biitiin olarak toplumun a¢iklanmasi fikri-
nin mirasi tizerinde bireyin mesru ¢ikarlarla baskalarinin saygisini hak eden
cikarlara bagli 6zerk bir deger kaynagini ihdas etmek oldukca zor bir stirece
tekabiil eder. Bu iki ideali uzlastirmak ¢nemli bir meydan okumay1 seslen-
dirmektir. Sosyal alanda bireysel cikarlar nasil takip edilebilir? Ortak mal,
Ozerk bir bireyin 6zel ¢ikarlar: iizerinde nasil ahlaki otoriteye sahip olabilir?
Tiim bu sorularin cevabi Iskoglarin ¢éziimiiniin merkezi fikrini sivil toplum
yapmasina neden olmustur. S6zii edilen toplum ideali konusunda elbette
Iskoclarin her biri tarafindan gelistirilen 6zel sivil toplum anlayisinin ayni-
ligindan s6z etmek miimkiin degildir (Jensen, 2006: 39-56). S6z gelimi Hu-
me’un “olan” ile “olmasi gereken” arasinda ayrim yaptigini ve bunu yaparak
sivil toplum fikrinin dayandig: ahlaki duygulara ve dogal sempatiye iliskin
naif antropolojiden koptugunu ifade etmek gerekir (Seligman, 1992: 59).

Sivil toplum, vatandaslarin ¢zel menfaatleriyle uyum icinde 6zel ¢ikarla-
rin1 siirdiirdiigi, yasalarla diizenlenen kamuya agik, ahlaki bir alandir. Ozel
cikarlari olan bir bireyin kamu yararina yonelik bir eylemi nasil gercekles-
tirebilecegini aciklamak icin, Iskoglar ahlaki sevgi ve dogal sempati fikrini
ortaya atmislardir. Sempati esasinda Stoacilarda kozmik duygu birliginin
yani sira dirtiisii ve duygusu olmayan varliklari da kapsayan “kozmik gii¢”
olarak vardir. Kozmik sempati, Stoaci etkin ilke ya da soluga karsilik gelen
ve varolusun teminati olan ilkedir. Dlinya yurttasliginin da temeli olarak
dizenleyici ilke olan sempati, biitiin varliklarin hem kendileri ile hem de
diger var olanlarin parcalarinin birlikteligi ile bir olduklarini gosteren ilke-
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dir (Molaci, 2022: 31-36). Iskog diisiiniirleri ise séz konusu kavrami olduk-
ca benzer bi¢imde fakat sadece toplumun (sivil) isleyisini temellendirmek
icin kullandilar. Sempatiyi, iyi yasam icin digerlerinin duygularini paylas-
ma yetenegi olarak ele aldilar. Bu baglamda meseleyle ilk ylizlesen Francis
Hutcheson (1694-1746) olmustur. Hutcheson'a goére kisi ile insanlik arasin-
da adeta gizli bir bag vardir ve bu bag sayesinde insan kendi ¢ikarina bile
olmasa baska birtakim degerler ugruna kamusal iyiye yonelik eylemlerde
bulunur (Hutcheson, 2020:132-134). Hutcheson, insan davranislarinin teme-
lini, insan dogasindan hareketle karsilikli duygu paylasimi ile aciklayarak
esasinda toplumun isleyisinin isaretlerini verir. Insan, davranislarinin nasil
olmasi1 gerektigine dair kararlar1 toplumdaki diger insanlara bakarak alir.
Insan1 béyle davranmaya iten sey ise karmasik bir fikir olmaktan ziyade
icgiidiisinden kaynaklanir. Ciinkdl insan, kendi mutlugunun baskalarinin
mutluluguna baglh olmasini iceren “kamu duygusu” sayesinde yaratici bir
egilimle davraniglarini yonlendirebilir (Hutcheson, 2003: 22-23). Hutche-
son’a gore cikarlar tarafindan saptirilamayan, eylemlere yon verip asil haz-
lar1 yagatan ahlak duyusu (Hutcheson, 2020: 143) sayesinde insan dogasinin
orijinal yapisiyla da uyumlu olarak baskalar: icin iyilik dileme egilimin-
dedir. Bas gelemedigi bazi arzular nedeniyle her ne kadar yozlasmis da
olsa, Hutcheson’a gore insan, 6zellikle sosyallik, nezaket iceren duygular ve
dogal vicdan olarak da ifade edilebilecek ahlaki duygu sayesinde (Broadie,
2009: 139-140) kamusal hayati organize edebilir.

Goruldugt tlizere Hutcheson, toplumun isleyisinde oldukc¢a énemli bir
yere sahip olan ahlaki yargilari, tiim insanlarda ortak bicimde bulundugunu
varsaydigl ahlak duyusuna baglayarak 6zneler arasinda gecerli ve saglam
bir isleyisin olusmasinin zemini arar (Bakir, 2016: 98-99). Ahlakin temel
giidiisii olarak insan dogasina bulundugunu ileri siirdigii “6zgecilik” ile
Hutcheson toplumda, miimkiin olan en yiiksek sayida insanin yine miim-
kiin olan en yiiksek derecede mutluluga ulasmasini temine ¢alisir. Hutche-
son’in ahlak duyusu, insanin sahip oldugu bes duyuya ilaveten kendi mut-
lulugu ile bagkalarinin mutlulugunu birbiriyle baglantili kilan bir “kamu
duyusu” olup daha sonra Hume'un kullanacagi “duygudashik” (sympathy)
ile ayni anlami tasir (Tagskin' 2018: 139-144). Hume'’a gore duygudaslik yo-
luyla baskalarinin rahatsizliklarini paylasabilir, baskalariyla bizimle ilgili
hisleri ac¢isindan duygudaslik kurabiliriz (Hume, 2015: 334). Adam Smith’e
(1723-1790) gore de sempati hicbir sekilde bencilce bir ilke olarak degerlen-
dirilemez. Sempati, olaydan birinci derecede etkilenen Kkisi ile insanin ken-
di konumumu hayalinde degistirmesi ile ortaya cikar. Dolayisiyla sempati,
insanin kendini baskasinin yerine koyarak bir arada yasadig: diger ahlaki
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Oznelerin icinde bulundugu kosullar1 anlayabilmesi icin gereklidir (Smith,
2018: 459-460). Hume ve Smith icin s6z konusu sempati sayesinde olusan
giiclii sosyal bag1 ayni zamanda bireysel ¢ikarlarin da toplumun ortak iyi-
sine hizmet etmesini saglar. Sivil bir cumhuriyetci olan Adam Ferguson’a
(1723-18106) gore de sempati, her bireyin vatandaglik gérevleri hissine sahip
oldugu ve onlara kamu yararina bilingli bir baglilig1 yansitan bir tutumdur.
Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: gibi Iskog diisiiniirleri ahlaki yargi-
larin sempati olarak tanimlanan bu ahlaki yeti sayesinde ortaya ¢iktig1 var-
saymiglardir. Bagkalariyla duygudas olmadan, onlarin eylemlerine atifta bu-
lunmadan gerceklesebilecek insani bir eylem neredeyse yok gibidir (Hume,
2017: 87). Erdemli davranisin dogasinin duygudaslik ile aciklanmasi ahlaki
yargilar ve toplumun igleyisi bakimindan yeni bir nesnellik arayisi ve agik-
lama modeline gecisi beraberinde getirmistir. Sivil toplum anlayisini iceren
s6z konusu model ile ahlaki anlamda bireyin varligi toplumdaki varliginin
aciklanmasini da beraberinde getirmis, degerler ise geleneksel dénemde ol-
dugu gibi 6znenin disindaki nesnel dlciitler yerine 6zneleraras: mutabakatta
aranmaya baglanmistir. (Kilig, 2022: 181)

Iskoclar, insan dogasinda bulundugunu varsaydiklar1 ahlaki duyuya ve
karsilikli ¢ikarlarin uyumunu esas alan bir pozitiflik toplumu tasarlamis-
lardir. Ozellikle Hume ve Smith'in, daha ¢ok ekonomik ve sosyal iglemlerin
siyasi kurumlar kadar énemli oldugu toplum tasavvurlari, birden ¢ok &zel
cikar pesinde kosan bireylerden olusan bir sivil bir toplulugun ifadesidir.
Hiyerarsik belirlenime sahip siyasi bir toplum yerine birden ¢ok ¢zel ¢ikar
pesinde kosan 6zgiir bireylerden olusan bu yeni sivil toplum, bir yandan
uretim ve ticaretin, diger yandan da nezakete dayali sosyalligin bir arada ol-
dugu modern bir toplumdur. Iskog diiniirlerinin, yukarida ifade edilen sivil
toplum tasavvurlarinda John Locke’un (1632-1704) ac¢tig1 yolu takip ettikle-
ri sdylenebilir. Nitekim Locke, nezaket erdemine uygun olarak esitlik¢i ya-
piya dayali ticari moderniteye gotiiren tarihsel siirecleri, genellikle anlik ve
bencilce olan, fakat kamu refahini tesvik etme konusunda kiimiilatif etkiye
sahip sayisiz insan eyleminin istenmeyen sonuglari olarak goriir. Locke i¢in
soz konusu siire¢ politik yénetimden ziyade 6zel girisimciler ve tiiccarlar-
dan olusan bir yonetim ve 6rgiitlenme sistemi olan “societas civilis” tarafin-
dan basarilabilir. (Oz-Salzberger, 2001: 58-59).

Iskog diigtiniirlerin ekseriyetinde “sivil toplum” ile beraber “medeni” ve
“uygar” sifatlarinin &ézel bir yeri ve énemi oldugu sdylenebilir. Isko¢ Ay-
dinlanmasinin karakterini olusturan s6z konusu kavramlar ekonomi ile bir
sosyal uyum teorisini birlesmesini ve aslinda Isko¢ Aydinlanmasinin mo-
dernite aciklamasini yansitir. Bu baglamda “sivil”, siyasi hiikiimetin kay-
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naklarini ve dolayisiyla mesruiyetini ac¢iklamanin hukuksal roli ve yeni
“homo economicus” i¢in ahlaki temel saglamanin etik rol olmak lzere iki
6nemli alanda rol oynamistir. Birinci rol, dogal hukukcularin deyimiyle ilgi-
liydi- devlet, bireylerin yasam ve miilkiyet haklarini savunmak ve diizenle-
mek icin adaleti saglamaya, ikincisi, modern toplumun temel direkleri ola-
rak nezaket ve cila inceligi destekleyen bitisik bir séyleme dayanarak iyicil
bir sekilde kendi ¢ikarini diisiinen bireyler arasindaki karsilikli modern bir
ekonomik aligveris diinyasinin ahlaki boyutunun sinyali olarak var olmaya
baslamistir (Seligman, 1992: 61-62).

Sivil toplum fikrini etik olarak elde edilebilir bir ideal olarak ortaya koy-
malarina izin veren Iskoc diigiiniirleri kargit ilkeler arasindaki sentezi bu
kavram araciligiyla bulmuslar ve 18. yiizyilda gelisen pazar iligkileri eko-
nomisi toplumsal varolusu yeni bicimlerde sorunsallastirmislardir. Kisisel
cikara (aslinda benlik kavramina) dayali yeni toplumsal eylem ve motivas-
yon bicimlerinin temellendirilmesi, gelisimi barindiracak ve bir anlamda
“tutacak” yeni bir ahlaki diizen énermeyi zorunlu kilmis ve séz konusu koz-
mik diizen yerine rasyonel kisisel ¢ikar ilkesine dayali kisilerarasi iligki-
lerin diizeni olarak karsilik bulmustur (Seligman, 1992: 25-26). Kendinden
onceki Orta Cag diizenlerinin hiyerarsik ve biitiinciil agiklama ve buna bagl
toplum diizenleri yerine Iskog diisiiniirleri toplumu ayrik bireylerle tasav-
vur ederek, onu, tikelleri arasinda daha ¢ok iktisat-ahlak diizleminde olusan
yeni bir bag ile iliskilendirilmistir (Dow, 2009: 10-11). Bu dogrultuda Iskog
Aydinlanma geleneginde pek cok kavram yeniden diizenlenmis, bireysel va-
rolusun ahlaki temeli, bagkalar1 tarafindan taninma ve dikkate alinma ihti-
yacina dayandirilmis, yukarida da ifade edildigi gibi “sempati” neredeyse
diinyanin tiim zahmet ve kosusturmacalarinin itici giicli olarak varsayilmis-
tir (Smith, 2018: 457-460).

Sivil toplumu resmeden karsiliklilik ve tanima vurgusunun {sko¢ Aydin-
lanma diistiniirlerinin s6z konusu toplum hakkindaki neredeyse tiim yazila-
rinda yer aldig1 goriiliir. Bu baglamda sivil toplum goriisiinii benzersiz kilan
seyin, insan etkilesiminin toplumsal alanini ahlaki bir alan olarak -yani sa-
dece tarafsiz bir miibadele alani olarak degil ahlaki niteliklerin insanin kendi
dogasindan tiiretildigi yer- olarak gordiigii ifade edilebilir. Farkli olan sey,
kesinlikle bir toplum vizyonunun “sivil toplum” teriminin ima ettigi bu ahla-
ki alanla eglestirilmesi ve ayni zamanda bu alanin askin bir gerceklige degil,
icsel bir mantiga dayandirilmasidir. Bu, tarihin gosterdigi gibi ne kapitaliz-
min genislemesini ne de rasyonalitenin biiyimesini destekleyemeyen kiril-
gan bir sentezdir. Insanlarin tutkulari ve ¢ikarlar arasindaki iligkilere ve ara-
larinda bir sentezin gerceklestirilebilecegi sivil alanin potasina iligskin &zel
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bir goriise dayanir (Seligman, 1992: 31). S6z konusu bu sentez ayni zamanda
nezaket ile temsil edilen yeni duruma uygun davranisin hiyerarsik olma-
yan statiisiiniin geleneksel iliski ve davranis formlarini gélgede birakmasini
temsil eder. Bat1 toplumlar1 icin “nezaket”, tesvik ettigi yeni sosyal diinya
goriisii ile “medeniyet”e giden yolun habercisi olmustur (Spira, 2020:181).

Ben Bagskasi iligkisinin Yeni Formu: Nezaket

Andre Comte-Sponville Biiyiik Erdemler Risalesi isimli eserinde ilk kavram
olarak nezaketi tartigirken “kiiciik bir seydir, bityiik seyleri hazirlar.” ifade-
siyle kavramin énemine dikkat ¢eker. Ona gore nezaket kavramini Tanrisiz
bir téren ve kural olarak nitelemesine ragmen dayandigi paradigmay: ye-
terince izah etmez. Ciinkil nezaket bir erdem degil, bicimsel bir niteliktir
(Comte-Sponville, 2004: 31). Bicimsel yonii olmakla birlikte, siyasi toplum-
lardan farkli olarak yapilandirilan sivil toplumun ben ve bagkasi1 arasindaki
sosyallik iligkisinde dayandig1 referanslara bagl olarak yeni davranis nor-
mu olarak {iretilen ve modern toplumun sdylemini de olusturan “nezaket”
kavraminin ahlaki bakimindan tarihsel siirecleri ile birlikte temellendirme-
si gerektigini diisliniiyoruz. Ciinkii nezaketin, glintimiizde de olduk¢a 6nem-
li bir yeri olan ve temel ahlaki/manevi degerler itibariyle de hem sosyalligi
hem de bagkasiyla saglikli bir yiizlesmenin uygun davranis modunun nasil
milmkiin olacag1 ve bagkasi ile bir arada yasamanin nasil yiiritiilecegine
dair 6énemli etkileri oldugu da asikardir. Nitekim 18. yiizyildan itibaren
yasanan pek ¢ok hadise sosyal degisimlere de neden olmus ve bu sosyal de-
gisimle birlikte 6z ¢ikarlar ve maddi kazanclar olumlanmaya baslanmis ve
buna ilaveten sosyalligin akisini kolaylastiran yeni adab-1 muaseret algisi
deger kazanmaya baslamistir (Taylor, 2008: 320-324). Fakat nezaket kavra-
m1, s6z konusu davranis diizeninin ¢ercevesini asan ve geleneksel dénem-
deki ben ve oteki arasindaki tanimlanan iligkinin ontik bir dayanak yerine
etik bir diyalog tizerine kuruldugu yeni bir kiiltiir ve diinya gériisiinii yan-
sitir. Sozii edilen bu diyalog ve iletisiminin icerigi ise metafiziksel bir refe-
rans yerine sosyal ve duyarl bir varlik olarak kendi algisi ve duyarliliklar:
dogrultusunda insa edilen bir uzlasima dayanir. Nezakete dayali incelikli
etkinliklerinin tipki ekonomik miibadelede oldugu gibi sosyallikle ile degis
tokus edilmesi ve buna bagli insa edilen benlik duygusunun kiiltiirel deger
kazanmasinin ben ve baskas1 arasindaki iliskilere dayali yeni bir diinya go-
risiiniin referans cercevesini iirettigi séylenebilir.

Ben ve baskasi iligkisinin formu olan nezaket kavramina gecmeden 6nce
ben ve baskas: ya da aymlik ve baskalik meselesinin lk¢aglardan beri in-
sanoglunu ¢okca mesgul eden meselelerden biri oldugunu kisaca hatirla-
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mak faydali olacaktir. Modern dénemden &énce daha ¢ok rasyonel, teolojik
ve nesnel olarak ve metafiziksel diisiincenin ufkunda ahlak alani basta ol-
mak tizere aynilik ve 6zdeslik lizerine kurulu benlikler gecerli iken, 6zellikle
18. yiizy1l ve sonrasi insan dogasinin yeniden tanimlanmasina paralel ola-
rak farklilik ve baskalik/otekilik tizerinden benlikler yeniden insa edilmeye
baslanmistir (Tatar, 2014: 122-125). Modernite 6ncesi dénemin en belirgin
0zelligi, herkes tarafindan kabul edilen ortak davranis kaliplari ve buna bag-
11 ortak anlamlarin olmasidir. Bu baglamda aynilik ve bagkalik yaklasiminda
temel ve 6ncelikli 6l¢liniin “aynilik” ekseninde insa edildigi goriiliir. Orne-
gin hem Platon (MO 428/427 veya 424/423 - 348/347) hem de Aristoteles
(MO 384- MO 322) gibi akla ilk gelen filozoflar; “var olanlarin onlari her
ne ise o yapan ozlerini ortaya koyduklarini” savunmaya girisirler (Cevizci,
2020’a: 17806). Bagkalik/6tekilik meselesinin, aslinda geleneksel yaklasima
uygun olarak aynilik ve baskalik dikotomisinin bir uzantisi oldugu goriile-
bilir. “Oz” diisiincesine bagli olan ve séz konusu tanimlama ile 6ziin varolus
karsisinda ontolojik bir 6ncelige sahip oldugu kabul edilir (Cevizci, 2020b:
1469). S6z konusu 6ncelik ve buna bagl temellendirme Bat: mevcudiyet
metafizigi diisiince gelenegini de yansitan logos-merkezci varlik, hakikat ve
ahlak anlayislarinda temelini temsil eder. {1k Cag ve Orta Cag diisiincesinde
gerek kozmolojik ve gerekse teolojik diizlemde olsun 6zcii bicimde temel-
lendirilen mesele “ayni” olanin lehine ¢éziimlemelere neden olmustur.

Modern Cag’a geldigimizde, mevcudiyet metafizigindeki kurucu ilke
olan arkhe, telos, energeia, aletheia, mutlak, erdem ve kendinde iyi gibi biitiin
adlandirmalar degiserek yerini merkezl bir belirlenimin ve tanimlamanin
olmadig1 yapilanmalara birakmistir (Kiiciikalp, 2008: 340-341). Ozellikle
Heidegger (1889-1976) gibi filozlarin Bati mevcudiyet metafizi§ine dog-
rulttugu varlik sorusu ile ézcii yaklasim ciddi anlamda sorgulanmaya bas-
lamistir. Bundan sonra hakikat, anlam ve logos sorunu olarak tartisilmaya
baslanmis ve geleneksel dénemin kurucu kavramlar cercevesinde sekille-
nen hakikat fikri yeni bir paradigma ekseninde insa edilmeye baslanmistir
(Derrida, 2014: 35-39).

Levinas (1906-1995), Deleuze (1925-1995), Derrida (1930-2004) ve Rico-
eur (1913-2005) gibi postmodern diisiiniirler, genel itibariyle felsefelerini
mevcudiyet/dzdeslik metafiziginin aksi istikametinde ve farkli temel varlik
kategorisi olarak ingsa etmislerdir. Bu dogrultuda 6zellikle Levinas ile baska-
s1 meselesi sadece epistemik degil, ontolojik ve etik alanlarda da tartisiima-
ya baslanmistir. Levinas’a gore 6teki, kisinin kendi bilincinin nesnesi haline
getirdigi bir arac1 olmaktan ziyade; benligini asan ve onu tamamlayan bir
anlayisa gonderme yapmustir (Cevizci, 2020c: 1467). Goruldigi tizere pek
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cok kirillma noktasindan gecen “baskas1” meselesinin giniimiiz a¢isindan
ahlaki alanin en 6nemli meselesi haline geldigi ifade edebilir. Levinas’in fel-
sefesi “bagka’lik felsefesidir ve “ayni’nin kategorileri yerine baskasiyla ilis-
ki yoluyla gerceklesen askinliga tekabtil eder. Ona gore baskasi geleneksel
felsefenin rasyonellik kaliplarinda tek tiplesmenin aksine bilgi ile kusatila-
mayan ve nesnellestirilemeyendir. Ayni'nin emperyalizmine karsi Levinas
felsefesinde ben ve baskasi “birbiriyle birlesmeksizin ve kaynasmaksizin”
tekilliklerini koruyarak ayri kaldiklar bir iligki icerisinde var olurlar (Gozel,
2018: 147). Levinas’a gore bu iligki baska’nin ben’in bilincine gore kurgulan-
dig1 etik bir iligki degildir. S6z konusu iligki sorumluluk bilinci ile etik bir
karaktere sahip, bagka olanin yiizii ile baslayan ve yiiz yiize olan iligkidir.
Levinas’a gore “yiiz, anlamdir, baglamsiz (yer-siz) anlamdir” ve diger biitiin
anlamlara temeldir. Yiiz ¢iplak oldugu i¢in insan olmanin nihai gercekligi-
ni ifade eder (Gozel, 2018: 226-227). Levinas icin ilk felsefe etik, ya da me-
ta-fiziktir. Bu baglamda baskasiyla iliski etik metafizigin yegane imkanidir
(Gozel, 2017: 92). Boylece Levinas ben’in ayricaliklarinin sorgulanmasi ile
baglayarak temeline sorumluluk ve adaleti alan yaklasimla Antik Yunan fel-
sefesinden bu yana siiregelen “kendisi ile ayni olan hakikat” anlayis1 karsi-
sinda yeni bir konum edinir (Direk, 2021: 140).

Deleuze, felsefesini fark ve tekillik iizerine kurar ve buna uygun olarak
kavramlar iiretir. Deleuze’e gore filozof tarafindan kesfedilen ya da {iretilen
ve onlarin imzasini tasiyan kavramlar tarihsel siirecte degiserek yeni an-
lamlar kazanir (Deleuze ve Guittari, 2001: 14). Deleuze, yasamdan bagim-
siz bir varlik ve hakikat fikri tizerine kurulu aynilik ve 6zdeslik felsefesi-
nin karsisinda konumlanir. Deleuze’a gore s6z konusu felsefeler varliklar:
dogalarina gore degil sadece derece, konum, boyut ve oran farklarina goére
ayrima tabi tutarak her seyi gercekte tek bir tiiriin 6rnekleri gibi ele alip de-
gerlendirirler. Fakat Deleuze felsefesi elestirel ve rasyonel felsefenin terki
degil, aksine onun tamamlanmasidir. Bu tamamlama “farka, yinelenmeye
ve tutarlilia ait tozsiizlestirilmis bir metafizik” imkan1 saglar (Gooschild,
2005: 119). Boylece insanin istiinliigii olarak kabul edilen “logos’a mukte-
dir olma” yerini uistiinliik yerine farka birakir (Batukan, 2016: 80). S6z konu-
su yaklasim hiyerarsik bir yapi yerine diisiinmeye, anlamaya, yenilenmeye,
tamamlanmaya ve olumsalligin karakterize ettigi baglamlara dikkat ceker.

Derrida ise Platoncu gelenekteki yazi karsitligini genel olarak “hayat” an-
laminda yorumlayarak hayatin kurallarinin sabit olmadigini baglamsal de-
gerlendirmelerden ibaret oldugunu ve zamanla degismesi gerektigini ifade
eder (Derrida, 2004: 28-31). Ciinkl Derridac1 dekonstritksiyonda, her metin
aslinda nihayete ermemis bir s6z olarak degerlendirilmekte ve bu baglam-
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da différance bir erteleme hareketi olarak karsimiza cikmaktadir. Bu durum
metafizik gelenekte miimkiin olmayan bir siirece isaret eder (Stikkers, 1997:
137-154). Différance ile Derrida, gercekligi 6zdeslestiren bir mantiga dayali
olarak kurulan ve ¢zdeslik ile aynilig1 yiiceltirken baska ile farkli olani ihmal
eden tutumlara neden olan mutlaklik ve sabitlik iddialarinin tistesinden gel-
mek icin onlara referans olan 6zcii metafizigi devre dis1 birakir (Kiigiikalp,
2008: 256-257). Gelistirdigi “differance” kavramiyla Derrida rasyonalizmin
yegane disiinme tarzi olmadigini ilan eder ve “sinirda felsefe yapmak”, “me-
tafizigin siddeti” ve “6tekine yonelik radikal sorumluluk” gibi kavramlastir-
malariyla varlik ve hakikat telakkisine benzer bicimde etik ve politik sahada
da farklilig1 vurgulayan bir felsefeyi insa etmeye calisir (Kiigiikalp, 2017: 66).

Baska’s1 problemini kendilik anlayisi {izerinden ele alan Paul Ricoeur ise
merkez dis1 (decentre) 6zneye miiracaat eder. Ricoeur’nin ¢znesi, ne Descar-
tes’in kendi uistiine kapanan 6znesi olan Cogito’dur ne de Nietzsche'nin “ken-
di” paralamasinin yarattig1 6znedir (Ricoeur, 2010: 25). Ona gore; “Kendi (soi/
self) demek ben (je/I) demek” degildir. Kendilik, ben’in, baskasu ile iligkisi do-
layimindan sonra aciga ¢ikandir (Ricoeur, 2010: 24). Ricoeur’nin kastettigi
Cogito, “yarali” (blesse) veya “kirik” (brise) bir Cogito'dur (Varlik, 2015: 4).
Aynilik (idem) ve kendilik (ipse) diyalektigi tizerinden olusan bu 6zne, (Rico-
eur, 2010: 159) déniisiimsellik iceren “iyi hayat” ufkuna agilisin timsali olan
ve catisma yerine uzlasimci bir 6znedir (Ricoeur, 2010: 247). Bu uzlasimcl
Oznenin geregi olarak Ricoeur’nin 6znesi Descartes gibi siirecin basinda de-
gil, oteki ile iligki sonrasi siirecin sonunda olusan 6tekine yénelmis bilincin
karakterini tasiyan ve yonelmislik geregi karsitliklar ilga eden uzlasimsal
6znedir. Daha acik bir ifadeyle bu 6zne, diilnyay1 baska 6zneler ile beraber an-
lama kabiliyetine sahip olan ¢znedir (Changeux ve Ricoeur, 2013: 118-123).

Gortldugi gibi baska ile iligkinin kuruldugu zemin daha ¢ok etik zemin
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu imkanin ontolojik baglamdan bagimsiz dii-
stinlilemeyecegini goz 6niine alindiginda, ahlaki ylizlesmenin imkani olarak
ortak ve baglayici ontolojik zemininin Levinas’ta yiiz, Deleuze'da fark, Der-
rida'da differance, Ricoeur’da kendilik gibi belli ortak bir kabul veya ontolo-
jik sdyleme dayal:i olarak tartisildig: goriilebilir. Bu dogrultuda, 18. yiiz yil
Isko¢ Aydinlanmasinda sézii edilen yapisékiim felsefelerine énciiliik tegkil
edebilecek, ben ve basgkasi ile ilgili yeni davranis normunun metafiziksel fel-
sefelerden farkli ve sivil toplumla etiketlenen agkinsal olmayan formu ola-
rak nezaket kavrami bizi karsilar. Stiphesiz nezaket ve kibarlik gibi bu kav-
ramlarin kullanilmasinda 17. ve 18. yiizyilda meydana gelen degisimlerin
etkisi biiyiik olmustur. Hiyerarsik bir diinya yerine daha esitlik¢i bir belir-
lenimle olusan ve bireyler arasinda farkli bir bag kuran yeni modern diinya
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diizeninde 6zellikle bankacilik ve matbaacilik adeta yeni diizenin katalizérii
olmustur. Nitekim bu amag¢ dogrultunda Londra gibi sehirlerde temelleri-
nin atilmasina yardimci oldugu yurttaslik egitim programi ile de siirec des-
teklenmistir. Siyasi, etnik veya dini aidiyetlerden ziyade ticaretin yeni bir
kozmopolitan olarak tasarlanmasi ile yeni bir sosyal sagduyu olarak sekil-
lenen 18. yiizyil, para ve ticaretin etkisiyle tiim farkliliklarin notralize edil-
mesine odaklanilan bir dénem olmustur. Yeni dénemde sinifsal diizeninin
vekili ise din yerine ekonomi olarak belirginlesmistir. Bu baglamda Shaftes-
bury'nin icilincti lordu Anthony Ashley Cooper (bundan sonra Shaftesbury
olarak anilacaktir) (1671-1713) yeni toplumsal diizenin recetesini kokiinden
degistiren nezaket kavramina odaklanarak yeni ve genellestirilmis bir diize-
nin insasina yénelmistir (Assmann, 2013: 70-71). Birey icin yeni bir sosyal
kavram olan nezaket ile hem bireyin daha sosyal hale gelmesi hem de birey
ve toplum arasindaki u¢urumun kapatilmasi amacglanmistir. Ciinkii neza-
ket cercevesinde birbiri ile iletisime gecen ve baglanan toplumsal iligkiler
hicbir zorlama olmaksizin gerceklesen bariscil ve bireyin 6zgiirce katildig:
iligkiler olarak tezahiir etmistir (Klein, 1994: 180-182). Shaftesbury, herhan-
gi bir bagka amag¢ disinda bu dostane ve bariscil karsilasmanin piirtizsiiz ve
kimliklerden siyrilmis anonim bir iletisim olmasini amaclamistir. Liberal
bir ilke olan dostane iligkiler ilkesi herhangi siyasi veya dini bir bask: ol-
maksizin nezaket merkezli iligkilerle kendiliginden olusan i¢sel normlari
kapsar. Nezaketin 6zellikle ticaret ve ekonomi merkezli bir toplumda ayri-
calikli vasf1 paranin esitsizligi dayatarak yaptigi kiiltiirel farkliliklar etkisiz
hale getirme isini daha rafine bi¢cimde ve kabul edilebilir hale getirmesidir.
Shaftesbury’ ye gore yeni sekiiler nezaket normunun birey tarafindan ic-
sellestirilmesi ve somutlastirilmasi i¢cin de modernist ideolojilerin tam ter-
si olan kendi kendine egitim programina dayali bir modeli olusturmay1 da
gerektirmistir. Radikal bir déntisiimden ziyade daha 1limli olanla ile temsil
edilen bu model Shaftesbury ic¢in insani daha diyalojik olmasi anlamina ge-
lir. Nezaket ile etiketlenen benliklerin diktator, koktendinci, fanatik, dogma-
tik, otoriter ya da bilgic olma liksiine sahip olmamasi gerekir (Assmann,
2013: 71). Somut ve sivil bir toplumsal zeminde tasarlanan diyalojik benlik,
koktendinciligin travmatik deneyimini hafizasinda tasidig: icin séz konusu
tehlikeye karsi panzehir olarak nezaket normunu i¢sellestirmis uzlasimsal
bir benlik olarak bizi karsilar.

Nezaketi icsellestiren benlik ayni zamanda kimligin insasi ile ilgili yeni
baglantilar kurmus olur. Cinkl nezaket 6ncelikle bagkasini tanima ile ilgi-
lidir. Shaftesbury’ye gtre benligin olusumu Otekini i¢csellestirmesini degil,
ayni zamanda bireyin 6teki tarafindan da taninmasini gerektirir. Bu dogrul-
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tuda benligin kendisini 6tekinin goziiyle gérmesi yetmez, 6tekinin de kendi-
nin kimligini tanimasi ve olumlamasi gerekir. Bu baglamda tanima aslinda
kimlik olusumunun temelidir. Dolayisiyla tanima olmadan, kim oldugumuzu
bilmek miimkiin degildir. Kendimizin disindaki benleri tanima karsilikli ba-
gimlilig1 gerektiren énemli bir sosyolojik kavrayistir. Ciinkii sosyal baglamda
kendi ile 6teki arasindaki iliskiden ayri bir kimlik olusumu s6z konusu degil-
dir. Baska bir ifadeyle bir benlik ortaya ciktiginda daima bir baskasinin dene-
yimini icerir. Kendi bagina bir benlik deneyimi olmas1 miimkiin degildir (Ass-
mann, 2013: 70). Burada resmedilen benlik, Orta Cag kiiltiiriinde oldugu gibi
bencilliklere kars: seffaf bir benlik olarak tasarlanmamaistir. Sosyal baglamda
benlik, bir davranis gosterisinin arkasina gizlenmis, kendi giindemi olan “giz-
li benlik” olarak var olur. Tim niyet ve amaclar icin, nezaket cercevesinde
sosyal deger ve anlamla yatirilan davranis kurallarinin hitkmi gecerli olur.

Nezaket esasinda bir gorgii dilinin evrilmesi cercevesinde degerlendi-
rildiginde daha net bir baglama oturtulabilir. Nitekim Orta Cag’'in basla-
rinda 6zellikle kesislerin hayatlarini diizenlemek icin tasarlanan manastir
kurallarina kadar geriye doniik bir izleme yapilabilir. 6. yiizyildan itibaren
manastir kurallar: cercevesinde, ic disiplin ve dua ile ilgili egitim vermenin
yani sira, yemek, konusma, uyuma ve misafir kabul etme gibi tamamen pra-
tik konularla baglantili olarak izlenecek basit ilkeler de dahil olmak {izere,
manastir topluluklarinin organizasyonu i¢in siki disiplinli yénergelerin su-
nuldugu bilinmektedir. S6z gelimi, kesisler yemek yerken birbirlerine bak-
mamalari, énlerindeki yemegin 6tesine daha ¢ekici bir seye uzanmamalari,
bos yere tiikkiirmemeleri ve {istleri baslamadan yemeye baslamamalar1 ko-
nusunda uyarilirlar. Fakat biitiin bunlar yukarida ifade edildigi gibi sosyal
nezaket kiiltiirtinti desteklemek icin pek yeterli hususlar degildir. Bu kural-
larin asil amaci ebedi kurtulusa ermeye yonelmis olmaktir. Ayrica manastir
yasaminin geregi olacak bicimde ibadetler i¢in azami dikkate gdstermeyi
saglamaya yonelik diizenlemeler olup kisisel amaclardan uzaktir ve sadece
goriiniis ve buna bagli uygun davranisin ugruna yapilmaz (Spira, 2020:172).

Orta Cag’da daha ¢ok dini amaglara ve buna bagl gérgii kurallarinin form-
lar1 ile kullanilan nezaket manastir ve kilise disinda zamanla gelisen sekiiler
geleneklere ilham vermis ve Batili hayal giiciinde kristalize olarak yeniden
kullanilmaya baslamistir. Biyiik bir ev anlamina gelen Latince curialis’ten
(curia’dan) tlretilen Fransiz corteis’ten (“mahkeme” anlamina gelen) uyar-
lanan nezaket, Hiristiyan ahlakindan giderek artan bir bagimsizlikla rafine
davranislar temsil eder hale gelmistir. Bu baglamda uretilen ilk “nezaket
kitaplan”, lordlarin, sévalyelerin ve hizmetkarlarin (saray hanesi baglamin-
da uygun davranislarina odaklanma, konuklar1 karsilama, ziyafet ve yikama
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gibi térensel islevler etrafinda ¢rgiitlenen bir kavrama doniismistiir (Spira,
2020:172-174). Nezaket ve kibarlik (courtoisie) daha sonra orta sinif tarafin-
dan alimlanarak yapisal degisiklikle yeniden kullanilmaya baslanmistir. S6z
konusu kullanim esasinda Ronesans yaratimidir. Orta caglarda savaslarda
fiili olarak gorilen ve karsilikli diiello ile istiinliik kazanimini ve kahra-
manlig1 esas alan bu eylem Rénesans ile birlikte yerini bir onur diiellosuna
doéniismistiir. Bir beyefendinin onuru eskisinden farkli olarak yeni bir zemi-
ne tagiyan ve oéliimciil olmayan davranis bicimi olarak seref dilellosu, yeni
Roénesans nezaket ve kibarlik ideolojisinin ayrilmaz bir parcasi olarak yer
almistir. Sofistike bicimde saray mensuplar ile beyefendilerin duygularini
kontrol etmeye ve bastirmaya zorlandiklar: yeni bir saray kiiltiirii olusturul-
mustur. Kanun, saray mensuplar1 ve beyefendilerin birbirleriyle uyumlu ve
hosa gitmeleri sartina dayali yeni dilello hem durtist bir ikiytizlilik erde-
minin gelistirilmesini hem de sohbette anlamli séylemlerden ka¢inilmasini
gerekli kilmigtir. Ornegin; birini yalan sdylemekle suclamak, bir beyefendi-
nin onurunu sorgulayan acik ara en ciddi hakaret olarak kabul gordi. Yeni
durumla diiello, sadece beyefendilerin lekelenen onurunu korumak icin tek
mesru secenek olarak is gérmeye baslamistir. (Peltonen, 2003: 4-6).

Yeni bir diiello bicimi olan nezaketin yayginlasmasi zaman almistir. Ciin-
kii mahkeme, dogas1 geregi sosyallige ve dolayisiyla hem ahlaki hem de
kiltirel incelige karsidir ve orada elestirel olmayan hiyerarsik bir saygi s6z
konusudur (Klein, 1994: 183). Bu baglamda 06zellikle 16. yiizyil ve 17. yiiz-
yil sonlarina kadar kullanilan nezaket ve kibarlik tartismalarinin toplum-
sal baglami, daha cok saray1 ve sehri kapsamistir. Nezaketin saray disinda
hicbir yerde bulunamayacag1 konusunda keskin goriislerin bulunmasi ile
birlikte buna ilaveten hosgtril ve inceligin ancak mahkemede ¢ok zaman
gecirenlere has bir sanat olmasi goriisii, nezaket ve mahkemeleri birbirine
siki sikiya iliskilendirmistir. Hedef kitlenin bu nedenle genel olarak sehir-
li beyefendi ve 6zel olarak saray mensubu olanlar oldugu sdylenebilir. 17.
yiizyilin sonlarinda da nezaket teorisi, beyefendi toplumunun dogasi geregi
hiyerarsik yapisi ile nezaket teorisinin altinda yatan esitlik talebi arasinda
bir gerilimi icermistir. 18. yiizyilin baslarinda Ingiltere'de, “nezaket”, esit-
li ortamlarda ve genis bir anlam yelpazesiyle kullanilan ve medeni insani
temsil eden bir anahtar sézciik olarak tamamen yeni, pozitif diiello anlayisi-
n1 olusturmaya baglamistir (Peltonen, 2003: 147-150).

Ferguson'a gore ise “cilali” olanin sivil gilicli “nezaket”; incelik, duyar-
lilik, gelismis bir sivil hayatin baz1 énemli acilardan klasik modelleri asan
yonlerine isaret eder. Geleneksel cumhuriyetci séylemden farkl olarak 18.
ylzyil zenginligin ve toplumsal incelmenin yeni sayginligina verilen yanit
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olarak okunabilecek s6z konusu kavram ile yurttaslik degerleri, yeni sosyal-
lik, ticaret ve 6zgiirlik etigine gore kokten bir ayarlanmayi temsil etmistir
(Oz-Salzberger, 2003: 169). Uygun davranisin yeni formiilasyonu olan ne-
zaket ve kibarligin ¢6zii en yalin bicimde su sekilde aktarilabilir; “birlikte
hosa gitme sanat1” veya “baskalarinin bizim ve kendileri hakkinda daha iyi
fikirler edinmelerini saglamak icin séz ve eylemlerimizi hiinerli bir sekilde
yonetme.” Bu formiilasyon, nezaket kavraminin sosyal, psikolojik ve bi¢im-
sel olarak farkli boyutlarini géstermektedir. Birincisi: “nezaket”, benligin
baskalariyla olan iligkilerini y&nettigi sosyal etkilesim ve miibadele alani
icinde konumlandirilmistir. Benlikler arasindaki farkliliklara izin verirken,
“nezaket” onlar1 koordine etmek, uzlastirmak veya biitiinlestirmekle ilgili-
dir. Ikincisi: sosyal hayatin bu alanini “hos” normuna tabi kilmistir. “Neza-
ket” tarafindan beslenen tatmin psikolojik olup insanlarin kendilerine ve
bagkalarina iligskin algilarinin iyilestirilmesine odaklidir. Bu nedenle, “neza-
ket”, fikir ve duygularin gelistirilmesi ve degis tokusunun dahil oldugu 6z-
neler arasi bir iligkiler alani énceden varsaymistir. Uciinciisii: “nezaket” top-
lumsal iligkilerin “nasil”in1 yéneten bir sanat ve var olma tekniginin bicim
ve kavrayisini icerir. Bu baglamda uygarlik sosyallikle ilgili fakat onunla
Ozdes degildir. Sosyallik, calismay1 gerektiren ilkel ve orijinal bir seyken,
“nezaket”, estetik kaygilari etik kaygilarla yakin bir yakinliga getiren rafine
bir sosyalliktir. “Nezaket”, sosyalligin iyi bicimle gelistirildigini ima etse
de bu ilkeler arasinda gerilim dogabilir. Ornegin, “nezaket” sadece formali-
teye veya torensellige donuistiigiinde, gercek sosyallige diisman olarak tas-
vir edilebilir. Benzer sekilde, “nezaket”in psikolojik boyutu da karmasiklikla
baglantilidir. Goruntiiste nezaket, bireyleri birbirlerinin ihtiyac ve istekle-
rine yonelik ve baskalarinin rahati icin cémert bir endiseden kaynakli gibi
goriinebilir. Gergekte, baskalar: icin kibarca ilgilenmek, cok daha temel bir
kisisel kayginin ikincil bir etkisi olabilir. Bu nedenle, nezaketin 6zgeci veya
hayirsever gériinlimiiniin altinda firsat¢i egoizm saklanabilir. Shaftesbury’e
goOre “nezaket”, tanim geregi, islerin hiinerli yénetimdir ama ayni zamanda
“nezaket” paradigmatik bir arenadir (Klein, 1994:4).

Bagkasi ile ilgilenmek onlarla sohbete iliskin “nezaket” arayisi bir hosa
gitme sanati, s6zel memnuniyet arayisidir. Sohbet (civil conversation), ka-
tilimcilarin esitligini ve onlarin bazen konusan bazen de dinleyici oldugu
bir karsiliklilikta 1srar eder. Normlarinin i¢ barisi adina kendini ifade eden
bir 6zgiirliik, rahatlik ve dogallik bélgesi olarak tanimlanabilir (Klein, 1994:
4). Dolayisiyla toplumdaki sdylemi anlamanin yeni paradigmasina karsilik
gelen nezaket, sdylemsel diinyay: diizenleyen geleneksel otoriter ve hiye-
rarsiye dayali kurumlardan farkl: olarak, cesitliligi ve 6zgiirliigii seslendirir.
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Bu anlamda Isko¢ geleneginde 6zellikle kahvehaneler siirecte cok énemli
bir role biirinmiistiir. Kahvehaneler, sadece icecek tiikketiminin degil, ayni
zamanda yeni, 6zgiir ve geleneksel diizenler i¢in tehlikeli cagrisim bicimle-
rinin de yerleri olarak hizla kabul edilmislerdir. Bu bakimdan nezaketin sivil
toplumun amaclarina uygun, tamamen farkli bir yapiya sahip bir gerceklik
uizerinde ideolojik cilalamadan farkls, kiiltiirel bir eylem modeli olarak acik-
lanmasi gerekir (Klein, 1994: 12).

Nezaket kiiltlirtiniin ve buna dayal iligkilerin gelismesinde yukarida da
ifade edildigi gibi kahvehane ve orda yapilan sohbetlerden ¢ok matbaanin
yeri etkili olmustur. Clinkii matbaa kiiltiiriniin kendisi kibar etkilesim kalip-
lar1 tarafindan onerilen ¢izgiler iizerinde sekillendirilmistir. Nezaket ¢cagrila-
11, sézde “kibar adamlarin” geleneksel seckinleriyle sinirli degildir. Nezake-
tin geleneksel s6z dagarcig1 semantik bir gevseklige diiserek orta sinifin her
tlirden insanin onu benimsemesine izin verdigi i¢in, toplumdaki “mesgul”
unsurlara nezaket cesitleri yayilmis ve onlar tarafindan benimsenmistir. Bu
nedenle, nezaketin yiikselisi, kamusal yasam bicimlerinin genisletildigi ve
detaylandirildig: 18. yiizyilin basinda siyaset ya dinden farkl olarak kiiltir
kavraminin toplumsal yagsami diizenlenmeye baslamasiyla yakindan iligkili-
dir. Geleneksel donemden farkl: olarak belirli toplumsal kosullarin etrafin-
da oriintiillendigi temel kavram olan kiiltiir belirli degerler seckisine bagl
duyarhliklarini 6nceleyen bir tutumdur. Dolayisiyla geleneksel dénemin ca-
tisma ve ayrismaya dayali siyasal tutumlarinin aksine riza ve onaya daya-
11 bir 6znellik bi¢imi olarak 18. yiizyildan itibaren bizi karsilar (Eagleton,
2016: 68). Terry Eagleton Kiiltiir Yorumlar eserinde modern ¢agdaki kiiltiir
distincesinin esasinda gii¢ kaybeden askinligin ve tanrisalligin yerine ikame
edildigini ifade eder. Islevsel bakimdan dinsel otoritenin yerini alan ve yeni
yasam bicimini temsil eden kiiltiir, (Eagleton, 2016: 10) yeni deneyim ve
oznellik tlrlerinin 6tesinde, bu degisimler icin yeni sekiller ve pratikler an-
lamina gelir. Erken modern Avrupanin siyasi tarihi, prenslerin ve aristokrat-
larin seceneklerinin toplumdaki diger kisilerin eylemleri ve ifadeleri tarafin-
dan sekillendirildigi bir¢ok 6rnek sunar. Bununla birlikte, 18.ytizyilda, resmi
siyasi glice sahip olmayanlar, kendilerini gosterebilecekleri yeni kurumlar
ve gazeteler araciliyla kendilerini ifade etmenin platformu olarak “medya’y1
olusturarak cabalarinda da yeni bir mesruiyet bulmuslardir (Klein, 1994: 13).

Shaftesbury’nin nezaket kullanimi, Ingiliz toplumu ve kiiltiiriindeki aris-
tokratik ilkenin yeniden onaylanmasini icermesi bakimindan geleneksel-
dir; ama ayni zamanda kamu kavramini ve elestirinin toplumdaki roliinii
onaylayarak yeniliklere yer a¢masi acisindan dikkate degerdir. Shaftesbur-
y'nin bilingli olarak modern bakis agisi, oldukca spesifik alternatiflere karsi
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cikmistir. Hem beyefendilerin toplumdaki hegemonyasini ve centilmenligi
savunurken, hem de beyefendilerin geleneksel olarak ¢esitli hegemonya bi-
cimlerini paylastig1 kurumlara tepki gostermistir (Klein, 1994: 20). Shaftes-
bury’nin kibar beyefendisi yalnizca sanatta degil, nezaketin ikinci dayanagi
olan felsefede de bilgili olmalidir. Bu yaklasim, ahlaki olusum ve kiiltiirel
tiretimde kilisenin baskin bir kurum oldugu toplumda felsefenin makul bir
alternatif sunmasi olarak okunabilir. Bu baglamda felsefenin ahlaki olusum-
da etkin hale gelmesi icin siyasetten uzak entelektiiel ve kibar bir proje ile
yeniden yonlendirilmesi amaclanmistir (Klein, 1994: 21).

Sosyallik ve ahlaki 6zerklik gibi birbirini tamamlayan kavramlarla ahla-
ki duyu kavrami tizerinden hareket eden felsefe ile felsefi benlikte dostluk,
yardimseverlik ve sosyallikle etiketlenmis ve bu baglamda felsefi benlik
sosyallik ile Ozerkligi uzlastirmaya calisirken, toplumsal benlik, sosyallik
adina Ozerkligini adeta sinirlandirilmaya calisilmistir. (Klein, 1994: 73).
Bu baglamda Shaftesbury’nin felsefi programinin hem ahlaki ortami hem
de sosyallik iddialarini ¢bzme ihtiyacina karsilik geldigi goriilebilir. Tipki
felsefe de oldugu gibi, Shaftesbury nihayetinde nezaketi de yeniden insa
etmistir. Yeni durumla nezaket ve ona dayali sosyal benlige iliskin kaygi-
lar yok sayilmazken; nezaket, insanin i¢indeki, simdi arastirmamiz gereken
tirden bir ahlaki egitimle baglatilmistir. Her ne kadar Shaftesbury’nin ilk
felsefi cabasi felsefi sosyallik adina egoizme biiyiik 6lctide bir saldir1 olsa
da onun yaklasimi sosyalligin kendisinin insan etigine ve ahlaki otoriteye
karsi yonelttigi meydan okumalara isaret etmistir (Klein, 1994: 80). Boyle-
ce insanin icselliginin genisletilmesi ve detaylandirilmas: yoluyla bireyin
ahlaki 6zerkliginin gii¢lendirilmesi amaclanmistir (Klein, 1994: 83). S6z ko-
nusu 6zerklik ile ahlaki zindelik, uygun “imgeler” ve “hayaller” in dogru an-
lamlarla eglendirilmesine baglanmistir (Klein, 1994: 86). Ahlaki rehabilitas-
yonun temel yéntemi, aligkanliklarin yeniden formiile edilmesini olusturan
O0grenmeyi unutma ve yeniden 6grenme soylemidir (Klein, 1994: 89). Hem
ozerklik hem de sosyallik iddialarini onurlandiracak bir orta pozisyonun tes-
viki ile nezaket, kismen ciddiyet gostermeden ciddi bir ahlak¢ilik saglama
girisimi olarak okunabilir (Klein, 1994: 89). Bunun i¢in yapilmasi gereken
sdylemin paradigmasini yeniden insa etmektir. Bu baglamda Shaftesbury
vaaz ve konferans yerine sohbeti (conversation) tercih etmis fakat sohbe-
ti yeterli gérmemistir. Clinki zaten toplumda bol bol sohbet vardi. Sohbet
genellikle asir1 sosyal varliklar arasinda karsilikli pohpohlama ve gosteris
eylemlerinden olustugu icin, yozlasarak anlamsizliga déniismeye mahk{im-
dur. Bu anlamsizlik ciddi bir meseleydi, ¢iinkii bu tiir sohbetler Ingiliz se¢-
kinlerinin sosyal ve entelektiiel ortamini olusturuyordu (Klein, 1994: 100).
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Fakat sohbetin cazibesi, insanlar1 ortak bir dil temelinde esit bicimde tema-
sa gecirmesinden gelir. AnlagmazIi81 bastirma ve fikir birligi izlenimi yarat-
ma arzusu ve uygunluk icin oldukca giiclii bir argiimandir (Klein, 1994: 77).

Shaftesbury, sosyal davranis idealini, ugari sosyallik ya da soguk mesa-
fe yerine felsefi ciddiyetin bir sentezinde aradi. Bu yaklasim ayni zaman-
da “nezaket” dilinin yayilmasinin baslica araci oldu. Ayrica Shaftesbury, bu
kavrami yeni bir karmasiklik ve merkezilige yiikseltmekle mesguldii. Ayni
zamanda onun yazilari davranis, ahlak ve siyaseti kapsadigi ve yénelim ola-
rak etik ve pragmatik alanda oldugu icin tavsiye tiiriiyle de derinden ilgiliy-
di. Ancak nasihat literatiirii didaktik oldugu i¢in “tavsiye” kavramini tercih
etti (Klein, 1994: 101). Ahlaki bakimdan icsel sdylemi bastirmay: degil, onu
beslemekle mesgul olmaya yoneldi. (Klein, 1994: 104). S6z konusu tercih
modern felsefenin spekiilatif, soyut ve sistematik yéneliminin aksine Iskog
Aydinlanma geleneginin gercek ahlak felsefesini somut, pratik ve faydali
gormesinin neticesi olarak okunmalidir (Klein, 1994: 105). Bu baglamda
Shaftesbury’nin projesi, Platoncu versiyonda somutlasan tefekkiir idealine
kars1 Sokrates’in idealine yakin durur. Shaftesbury’ye gore, gercek Sokratik
olan felsefe kisinin kendilik kaygisindan hareket ettigi eylem felsefesidir.
Buna bagli olarak “diinyada nasil faydali olunur, iyi bir vatansever, iyi bir
dost, iyi bir ekonomist ve bir aileye yonelik eylemlerimiz nasil olmalidir?”
gibi sorulara cevap arar. Nitekim bu dogrultuda Sokrates, hakikatle yasam
arasinda, bir bagka ifadeyle logos ile bios (yasam) arasindaki akortu pratize
eden bir filozof olarak okunabilir (Foucault, 2016: 86). Platon’un felsefesinde
tamamen disiinsel ve bilgi temelli olan benlik insas1 esasinda Sokrates son-
ras1 Bati felsefesi geleneginin kurucu kodlarini da yansitir. insanin hakikate
ulasma 6l¢iistinii insanin sadece bilme tarzi ile esdeger olmasi anlamina
gelen ve Delphinin “kendini bil [gnothi seauton]” emrinin, Platoncu “6rti”
ile “kendini tan1” ya déniisimiinii ifade eden bu yaklasim zamanla Bat1 ge-
leneginde devletin siyasal amaclari cercevesinde orgiitlenerek bir iktidar
bicimini almistir (Kilig, 2022: 165).

Kisinin kendilik kaygis1 ve pratiginin yeni gostergesi olarak nezaket 18.
yiizyilda Isko¢ yazarlarinin ekonomik, sosyal ve politik kosullarina tepki-
lerinin ¢nemli bir parcas: olmus ve ticari toplumun gerekliliklerini temsil
eden yeni bir paradigmaya déniigsmiistiir. Ornegin séz konusu paradigma
icerinde Mandeville (1670-1733) nezaket ve seref gibi kavramlarin ¢nemi-
ni kabul ederken, diger yandan nezaketi entelektiiel baglamini degistirmeyi
kurtarmay1 asil gorevi gérmustiir. Mandeville icin sosyallik, “ticari sosyal-
lik™ idi ve onun ic¢in hem nezaket hem de seref kavramlari, yalnizca ticari
iligkilere yoneliktir. Mandeville’e gére nezaket yalnizca dis gériiniisiimiizle
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ilgiliydi ve isteyenlere karsi onu korumanin baslica yolu diielloydu (Pelto-
nen, 2003: 266). S6z konusu durum Mandeville’in nezaket, onur ve diiello
anlayisinin nezaket geleneginden kaynaklandigini ve daha ¢zel olarak dii-
elloyu ve 6zel bir nezaket yorumunu savundugunu kabul etmemize olanak
saglar. Mandeville, béylece dénemindeki genis tartismalarina, kibarlik ve
kibarligin tanimlarn {izerinden katilir. Bu dogrultuda geleneksel toplumun
davranis normlarini etkin bi¢cimde belirleyen din de insanin toplumsal ve
kiiltiirel yasaminin diger yonleri gibi, din ve 6zellikle dini séylem de insan
yapis1 bir dindir (Hume, 2016: 142). Din, sivil toplum &lciitlerine gore isle-
mek zorunda birakilmis; en yiiksek sosyallik standartlari, yani nezaket ta-
rafindan diizenlenmeye tabi tutulmustur. Gergek din 6zgiir, kibar sdylemin
testinden ge¢mek zorunda goriilmiis ve karsilastirma ve hosgorii, rasyonel
inancin tek temeli olarak kabul edilmistir. Ciinkii Isko¢ Aydinlanmasi, tari-
hin akisinda bir centilmenler cumhuriyetinin kurulmasini destekledigi gibi,
gercek bir sivil dinin kurulmasini da desteklemistir (Klein, 1994: 60-161).
Yeni bir “normal” diizen ve ekonominin isleyisine paralel bicimde karsilikli
zenginlesmeyi esas alarak “gériinmez el” nosyonu ile tarihin var olan aktor-
lerini devre dis1 birakip buna uygun yeni bir tarih tasarimi ile yeni degerler
yaratan (Taylor, 2018: 85) Isko¢ Aydinlanmasi insanlik tarihindeki en biiyiik
degisim ve doniisiimlerinden birine imza atmistir. Nitekim Smith insanligin
bu asamaya gelmeden 6nceki siireclerini kendi sistemi acisindan yapisokii-
miine ugratarak yeniden diizenlemesi de bu dogrultuda okunmalidir. Yeni
siniflandirma ile Adam Smith toplumlari ilerleme bakimindan dort ayri ev-
reye ayirmistir. Smith’'in asamali tarih kuramina goére toplumlar yasamini
bicimleme gore “avcilar”, “cobanlar”, “tarim” ve “ticaret” olmak tizere dort
farkli evreye ayrilmistir (Smith, 2018: 146). Netice itibari ile insan dogasini
toplumun ve tarihin ayrilmaz bir parcas: olarak goren (Dardot and Laval,
2012: 42-44) bu yaklasimin temel nedeni ise insani insan yapan hususlarin,
degismeye ve evrilmeye acik olarak gériilmesidir. Bu baglamda Iskog Aydin-
lanmacilarn pratik hayatin icerisinde, dernekleri ve kuliipleri ile politik giice
yani devlet kurumlarina kars1 mesafeli durarak degisimi toplumun isleyisi-
ne bagl olarak kendiliginden ve dzgiirce insa etmeyi diistindiiklerinden po-
litik ve teolojik olanin disindaki sivil olusumlar tizerinden insa etmislerdir
(Murteza, 2020: 16-17). Bu baglamda yeni toplumun yeni davranis normu
olan nezaket kavrami da ¢zgiirliik ile etiketlenmistir (Klein, 1994: 125).

iki anahtar terimi, nezaket ve 6zgiirliigii dogrudan bir araya getirdi: ne-
zaket, bireylerde ve genel olarak toplumdaki uygun zekd, mizah, anlayis ve
gorgli durumunu 6zetlerken, 6zgiirliik sinirsiz etkilesim kosuluna atifta bu-
lunmustur. Ozgiirliigiin 6zii dostane etkilesim oldugu i¢in, ahlaki ve kiiltii-
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rel gelisim icin bir ortam, kibar bir sohbet sahnesi, beyefendiler arasinda
saygili tartisma 6zglirliigii olarak karakterize olmustur. Béylece hem 6zgtir-
liik, saglikli bir interaktif durum olarak anlasilmis hem de ince sosyallik,
otoriter midahaleden bagimsiz, acik uclu ve sinirlandirilmamis bir ideal
olarak olusturulmustur (Klein, 1994:197).

Sonug¢

Insanlik tarihi bakimindan énemli bir dénemece kargilik gelen Isko¢ Aydin-
lanmas: sonuglar1 bakimindan da son derece etkili olmustur. Yerlesik pek
cok seyin devre dis1 birakildig1 bu dénem insan ve evrensel insan dogasi bi-
limi ile birlikte tarihin yeniden kurgulanmasi ¢ercevesinde yeniden sekille-
nerek giiniimiiz yasaminin kodlarinin agirlik merkezine énemli ¢lctide etki
etmistir. Diger bir ifadeyle, Tanri, kral, din-devlet ve buna buna bagli norma-
tif yapilarin sorgulanip giiclinii kaybetmesi ile birlikte toplumun isleyisinin
sosyallikle birlikte ekonominin igleyisine uygun olarak tasarlanmasi buna
uygun norm ve davranis formlarini da beraberinde getirmistir. Geleneksel
toplumlarin karakterize eden “siyasal” olanin da devre dis1 kalmasiyla yeni
duruma uygun olarak etik cosku ile ekonomik nesnelligin birlikte harman-
landig1 bir toplum yapisina gecilmis ve sivil toplum yeni bir habitat olarak
var olmaya baslamistir. Etik bir ideal olan sivil toplumda yasam adeta eko-
nominin akisina havale edilmistir. Nihai anlamda ise yasami érgiitleyen gii¢
olan ahlaki goriis normatif olmaktan ¢ok karsilikli esit iki insanin davranis-
larinin yeni bir paradigma tizerine oturmasini hedeflemistir.

Kendiliginden diizen olarak ifade edilebilecek s6z konusu yapida davra-
niglarin rasyonalize edilmesi ise taleplerin karsilikli onayina havale edil-
mistir. Tarihin bir {irlinii olarak tasarlanan sivil toplum cilali toplum olarak
etiketlenmigtir. Bir ideal olmaktan cok siirekli kesiflere ve yeniliklere agik
olan toplum uygar toplum olarak resmedilmistir. Uygar ya da medeni top-
lumun temel karakteristigi ise davranislarin rafine olusuna génderme yap-
masidir. Bu baglamda nezaket yeni bir paradigma degisimine géndermede
bulunmay: temsil etmeye baslamistir. Bu paradigma, “ben ve baskas:1” ara-
sindaki gecerli iliskinin yiiksek ideallerden arindirilmasi ya da sikleti hafif-
letilmis sekliyle sosyalligin yeni formu olarak kullanilmaya baslanmistir.

Nezaket kavrami davraniglarin bicimsel diizeninin c¢ercevesini asan bir
kavramdir. Nezaket, geleneksel varlik tizerinden tanimlanan ben ve baskas:
arasindaki hiyerarsik iligkiyi radikal bicimde déntistiiriip yeni bir baskalik
kabulil olan esitlikci etik bir diyalog iizerine kurulumu temsil eder. Ayrica
nezaket, varlik ya da tozlerden ziyade birey ve toplum arasinda isleyen sii-
reclerde bireyin topluma adapte olmasi ve yer edinebilmesi, kendini koru-
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yup cikarlarini giivence altina alabilmesi amaciyla giydigi bir kostiim ya da
taktig1 bir maske olarak yeni bir kiiltiir ve diinya goriisiinii yansitir. Baskasi
ile kurulan iligkinin anahtar kavramlarindan birisi olan nezaket cercevesinde
sekillenen ben-baskasi temellendirmesinin kendisinden sonraki pek cok bas-
kalik yaklasima da 6ncii oldugu sdylenebilir. Nitekim daha sonra yapisokiim
felsefelerinde ahlaki yiizlesmenin imkani olarak ortak ve baglayici ontolojik
zemininin Levinas’ta yiiz, Deleuze’da fark, Derrida'da differance, Ricoeur’da
kendilik gibi belli ortak bir kabul veya ontolojik séyleme dayal1 olarak tartisil-
masl nezakete dayali s6z konusu okumanin ardillar1 olarak okunabilir. Hiye-
rarsik bir diinya yerine daha esitlikci bir belirlenimle olusan ve bireyler ara-
sinda farkli bir bag kuran yeni nezaket; siyasi, etnik veya dini aidiyetlerden
ziyade ticaretin yeni bir kozmopolitan olarak tasarlanmasi ile yeni bir sosyal
sagduyu olarak sekillenen 18. ylizyil, para ve ticaretin etkisiyle tim farkli-
liklarin nétralize edilmesine odaklanilan bir dénem olmustur. Bu baglamda
nezaket ile yeni toplumsal diizenin recetesi eskiye gore kdkiinden degismis-
tir. Boylece birey icin daha 6nce karsilasmadigl bir kavram olan nezaket ile
hem bireyin daha sosyal hale gelmesi hem de birey ve toplum arasindaki
ucurumun kapatilmas: amaclanmistir. Ciinkli nezaket ¢ercevesinde birbiri
ile iletisime gecen ve baglanan toplumsal iliskiler hicbir zorlama olmaksi-
zin gerceklesen barigcil ve bireyin ¢zgiirce katildig: iligkiler olarak tezahiir
etmistir. Piirtizsiiz ve kimliklerden siyrilmis anonim iligkilerin var oldugu
nezaket toplumlari, liberal ticari toplumlarin karakteri haline gelmistir.

Nezaketi i¢sellestiren benlik ayni zamanda kimligin insasi ile ilgili yeni
baglantilar kurmayi kolay hale getirmistir. Bagskasini tanima amach iligki-
lerin gecerli oldugu nezaket toplumlar: benligin olusumunu 6&teki tarafin-
dan taninma ve olumlanmasi izerine kurmustur. Bagkalarinin kisi hakkinda
olumlu fikirler edinmelerini saglamak amaciyla s6z ve eylemlerin ustalikla
yonetilmesini iceren nezaket ve buna bagli formiilasyon ile benlik, baska-
lariyla olan iligkilerini yoénettigi sosyal etkilesim ve miibadele alani icin-
de konumlandirilmigtir. Insanlarin kendilerine ve bagkalarina iligkin algi-
larinin iyilestirilmesi, hayatin akisinin kolaylastirilmas: ve adeta karsilikli
iligkilerin bir sanat ve var olma teknigi seklinde kavranmasina bagh rafine
bir sosyallik olarak insanlig1 karsilamigtir. 18 yiizyil ve sonrasi dénem igin
nezaket, sOylemsel diinyay: diizenleyen geleneksel otoriter ve hiyerarsiye
dayali kurumlardan farkh olarak, cesitliligi ve 6zgiirligli seslendiren yeni
bir yap1 olarak var olmaya baslamistir. Ozgiirliik ile de i¢ i¢e olan kavram
ve temsil ettigi diinya gorist ile hem ince sosyallik hem de otoriter miida-
haleden bagimsiz, acik uclu ve sinirlandirilmamis bir ideal olarak liberal
modern toplumlar yeniden insa edilmeye baslanmistir.
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Gunumiz dinyasinin kodlarinin anlasilmasi ve “Nasil yasamaliy1z?” so-
rusunun cevabinin aranmasinda olduk¢a énemli bir yere sahip olan nezaket
kavraminin en azindan ¢ikisi itibari ile sadece giindelik davranis formundan
cok daha fazlasi hatta bir diilnya goriisii olarak var oldugunu séylemek ge-
rekmektedir. Sekiiler bir yagam formu olarak etiketlenen nezaketin sosyal
iligkiler bakimindan yasami oldukca cezbedici bir diizene soktugu asikardir.
Fakat yasamin kendisi, ben ve bagkas1 disinda daha kapsamli iliskilerin di-
zenine gerek duymaktadir. Iligkilerin diizenini ya da agirlik merkezini adeta
miibadele iceren sanatsal bir sosyallik olan nezaket ile diizenlemek insanin
kendisini gerceklestirmesi bakimindan imkanlar sunsa da bizatihi yasamin
ufku ve imkanlar1 bakimindan Kisitli kalmaktadir. Ayrica yasamin iligkisel
bir islevsellikle kavranmasi ¢ikarlar odaklilia ve nihayetinde tiiketim don-
gusiine neden olabilir. Bu durumun anlamin buharlasmasina ve yeni durum-
lar karsisinda ihtiya¢ duyulan mana ya da maneviyat tiirlerinin olugsmasinda
da gticliikler ¢ikaracagi ortadadir. Bu nedenle ben ve bagkasi arasinda esit ve
nezaket kurallarina dayali olusturulan iligkilerin kazanimlarinin insana sag-
ladig1 6zgiiven ve 6zglirligiin daha biitiinciil ve giivenlige dayali klasik diin-
ya karsisindaki konumu da tartisilmay1 her zaman hak etmektedir. Insanlhigin
stirekli sahne degistirerek zamanda yol aldigini fark edip hangi sahnenin ve
ona uygun davranig modellerinin daha {istiin ya da iyi oldugu konusu giinde-
mini korumaya devam edecektir. Iyi yasamaya dair yasam tarzi ya da ahlaki
bakis acisindan yapilacak asil degerlendirmelerin karsilikli iligkilerin boyu-
tunu astig1 inkar edilemez. Insanlik deneyimi bundan daha fazlasina muhtag
oldugu gibi yasamin etik senfonisini dengeleyecek sagduyu ve duyarliliklar
daha biitiinciil bicimde ele alinmay1 hak etmektedir.
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Iskog¢ Aydinlanmasinda “Ben ve Baskasi” iliskisinin Yeni Diizeni:
Nezaket

Etik cosku ile ekonomik nesnelligin birlikte harmanlandig: sivil toplum yapilanmasiyla
hayatiyet bulan Isko¢ Aydinlanmasi insanlik tarihini énemli derecede etkilemistir. Yerle-
sik pek ¢ok seyin devre dis1 birakilmasina neden olan bu dénem, insan ve evrensel insan
dogasi bilimi ile birlikte tarihin yeniden kurgulanmasina neden olarak giiniimiiz yasami-
nin agirlik merkezini de énemli 6l¢iide belirlemistir. Bu baglamda ¢alismamiz, s6z konu-
su paradigmay1 ve buna bagh rafine davranislari nezaket kavrami {izerinden ele almay1
amaglar. Isko¢ Aydinlanma geleneginde nezaket, yiiksek ideallere dayali geleneksel hiye-
rarsik toplumlardan farkli olarak “ben ve baskas1” arasindaki gecerli iligkinin esitlik¢i ve
sosyal formunu temsil eder. Bu baglamda nezaket ile ben ve bagkas: arasindaki iligki etik
bir diyalog tizerine kurulur. Kamusal alanda bagkasi ile “Nasil yasamaliy1z?” sorusunun
cevabinin aranmasinda oldukca énemli bir yere sahip nezaket Bati toplumlari i¢in giinde-
lik davranis formundan ¢ok daha fazlasini icererek yenidiinya goriisii ve buna bagli me-
deniyete giden yolun habercisi olmustur. Nihayetinde ben ve bagkasi iliskisi bakimindan
esitlige dayal1 yeni bir ethos insa edilmistir. Fakat yeni durumun pek ¢ok firsati berabe-
rinde getirdigi goriilse de yasamin etik senfonisini dengeleyecek sagduyuyu olusturmada
vadettigi gerekli basariy1 sagladigini séylemek miimkiin gériinmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, iskog Aydinlanmasi, Nezaket, Ben, Bagkasi.
Abstract

New Order of Relationship Between ‘I’ and ‘Another’ in Scottish
Enlightenment: Courtesy

The Scottish Enlightenment, which came to life with the structuring of civil society in
which ethical enthusiasm and economic objectivity were blended together, had a signifi-
cant impact on human history. This period, which caused many settled things to be disab-
led, also determined the centre of gravity of today’s life to a great extent by causing the
restructuring of history together with the science of human and universal human nature.
In this context, our study aims to deal with the paradigm and related refined behaviours
through the concept of courtesy. In the Scottish Enlightenment tradition, unlike traditi-
onal hierarchical societies based on high ideals, courtesy represents the egalitarian and
social form of the prevailing relationship between “me and the other”. In this context, the
relationship between courtesy and self and someone else is built on an ethical dialogue.
Courtesy, which has a very important place in the search for the answer to the question of
“How should we live?” with someone else in the public sphere, includes much more than
the form of daily behaviour for Western societies, and has been the harbinger of the new
world view and the road to civilization depending on it. Ultimately, a new ethos based on
equality has been constructed in terms of the self-other relationship. However, although it
seems that the new situation brings many opportunities, it does not seem possible to say
that it has achieved the necessary success it promised in creating the common sense that
will balance the ethical symphony of life.

Keywords: Morality, Scottish Enlightenment, Self, Other, Courtesy.
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