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DUYULAN ASK iLE MUTLULUK
ILiSKisSi
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Seda OZDAL'

Giris

Ahlak-mutluluk iligkisi, Antik Cag’dan giiniimiize felsefenin temel konula-
rindan biri olmustur. Bu makalede, Augustinus'un mutlulugu elde etmenin
tek yolu olarak gordigi “ilahi agk” diger sevgi tiirleri ile karsilastirilarak
ele aliacaktir. Konu felsefi perspektiften tartisilacagl icin Augustinus'un
once etkilendigi, Hristiyan olduktan sonra da elestirdigi Platon, Aristoteles
ve Plotinos’'un mutluluk anlayislarina kisaca deginilecektir. Bu baglamda
Augustinus'un Itiraflar basta olmak {izere, Istencin Ozgiir Tercihi Uzerine ve
Tann Devleti Uzerine adl1 eserleri esas alinarak Antik dénemle baglantili agk
teorisi, yontem ve sonuglari agisindan irdelenmeye calisilacaktir. Genel ola-
rak Platoncu, Aristotelesci hatta Epikiiroscu erdem ve akil temelli mutluluk
etigi, Plotinos¢u mistik etik ile birlikte Augustinus’un Tanr1 merkezli mut-
luluk etigi ile iligkileri ele alinacak ve tartisilacaktir.

Antik Cag’da Erdem, Akil-Mutluluk iliskisi

Genellikle “iyi” ya da “iyinin arayisi” seklinde tanimlanan mutluluk kavrami
Tiirkce sozliikte “Biittin dzlemlere eksiksiz ve stirekli olarak ulasimaktan duyu-
lan kwang durumu, mut, ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik, saadetlilik” seklinde
tanimlanir.! Yunancada ise mutluluk genel olarak, eudaimonia (evdaipovia)
terimi ile ifade edilir. Eudaimonia teriminin ilk akla gelen anlami: “Yerinde

*  Doktora Ogrencisi, Sivas Cumhuriyet Universitesi Felsefe Bslumi, ORCID: 0000-0002-5791-6429,
e-mail: sedaozdal55@gmail.com
1 Sukri Hallk Akalin, vd. Tiirkge Sézliik, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, 1716.
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davranmak ve rahat yasamaktir.”> Mutlulugun Latince karsiliklari ise, bea-
titudo, beatitas, beatitatis, beatitudinis'tir’ Mutluluk ya da iyi yasama sahip
olmak, diistiniirlerin her zaman iizerinde durdugu ve cok cesitli fikirler {iret-
tigi bir konu olmustur. Mutlu olmak, herkes icin genel bir amac iken insani
mutluluga gétiren yollar konusunda filozoflar birbirinden farkli distinceler
ortaya koymuslardir.

Bircok felsefi konuda oldugu gibi, mutluluk konusunda da 6ne ¢ikan Sok-
rates, Platon ve Aristoteles’ten 6dnce Demokritos'un mutluluk ile ilgili di-
stinceleri ilgi cekicidir. Demokritos’un ahlak anlayisi hedonist bir karaktere
sahiptir. Mutluluk ile haz arasinda iliski kuran Demokritos, haz konusunda
ince bir ayrim yaparak, insan1 mutluluga ulastiracak hazlarin zihinsel hazlar
oldugunu belirtir ve 8l¢iisiiz, kaba bedensel hazlarin insanin mutsuzluguna
sebep olacagini soyler. Demokritos, insanin dogru 6lciiyll kavradigl zaman
mutluluga ulasilabilecegine inanmigtir.*

Antik Cag’'in belirleyici filozoflar1 olan Sokrates, Platon ve Aristoteles’e
gelindiginde ise erdem ve bilgi ile mutluluk arasinda siki bir iligki kuruldu-
gu goriiliir. Sokrates’in “kendini bil!”, “hicbir kimse bilerek kétiilitk yapmaz”
gibi sozleri,® bilgi erdem iliskisi acisindan hem Platon hem de Aristoteles
icin ornek tegkil eder.® Platon'un sisteminde de mutlulugun, ahlak, episte-
moloji ve ontoloji ile yakindan iligkili oldugu gériiliir. Ruh ve beden ara-
sinda var oldugunu 6ne siirdiigii karsitligin, ruhun kilavuzlugunda hareket
etmekle coziilecegini sdyleyen Platon’a gore ruhta bilgi ve akil bulunur.”
Mutluluk ile bilgi arasinda siki bir iligki oldugunu séyleyen filozofa gére
beden, tutku, kuruntu ve para biriktirme arzusuyla kisinin yanlis yola sap-
masina neden olur.? Platon’a gore bilgelik cok 6nemlidir; ¢link{i erdemli ola-
bilmenin kosulu bilge olmaktir. Yine Platon'a gére eylemlerimizin rehberi

2 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, Ceviren: Hakki Hunler, Sol-
maz Zelyut Hiinler, Paradigma Yayinlari, istanbul 2001, 98.
Sina Kabaagdag, Erdal Alova, Latince Tiirkce Sézliik, Sosyal Yayinlar, istanbul 1995, 58.

4 Frederick Copleston, On-Sokratikler ve Sokrates, Ceviren: Aziz Yardimli, idea Yayinevi, istanbul 2009,
s. 115-116; Jonathan Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Ceviren: Hiisen Portakal, Cem Yayine-
vi, istanbul, 2004, 50

5 Platon, “Protagoras”, Ceviren: Tanju Gokedl, Diyaloglar, Remzi Kitabevi, istanbul 2010, s. 441, 358d.
Kétiiliigin en bilyiik nedeni Sokrates ve 8grenci Platon icin bilgisizliktir. Bk. Platon, ikinci Alkibiades,
Ceviren: Suat Baydur, Milli Egitim Bakanlgi Yayinlari, istanbul 1997, 20, 143b.

6 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, Ceviren: Saffet Babiir, BilgeSu Yayincilik, Ankara 2007, s. 29, 1103a
5-15; Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, inkilap Kitabevi, Istanbul 1998, 40.

7  Platon, Timaios, Ceviren: Erol Giiney, Liitfi Ay, Sosyal Yaymnlar, istanbul 2001, 30c, s. 26; 353, s. 30; Platon,
Phaidros, Ceviren: Hamdi Akverdi, MillT Egitim Bakanligi Yayinlar, istanbul 1997, 245d- 246a, s. 50-51.

8  Platon, Phaidon, Ceviren: Suut K. Yetkin, Hamdi R. Atademir, Milli Egitim Bakanldi Yayinlari, istanbul
1997, 66¢-d, 19-20.
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akil, ulasilmasi gereken hedef ise erdemli olmaktir. Bu olmazsa, eylemlerin
sonunda utan¢ duyulacak kotiiliikler yasanacaktir. Sonug¢ olarak dogru ey-
lemler erdeme, erdem ise mutluluga ulastirir.’

Aristoteles’e gore nefsteki mutluluk, bedeni mutluluk ve bedenin disinda
olup bedeni kusatan seyle ilgili olmak tizere ti¢ tiir mutluluk vardir. Bedeni
mutluluk, insanlarin giizelligi ve saglik durumlariyla ilgilidir. Bedenin di-
sinda olup bedeni kusatan mutlulugu ise Aristoteles, seckin evlat ve arka-
daslar, zenginlik ve gerefli bir soya sahip olmak gibi arzularla ilgili olarak
aciklar. Ona gore en yiice mutluluk, nefsteki mutluluktur. Ciinkii bu mutlu-
luk tiird, ilim ve yeteneklerle ilgili olup sonu hikmet ile biter. Bu mutluluk
bagka bir sey icin degil, yalnizca kendisi icin istenir.’ Filozof, bu mutluluk
tirleriyle baglantili olarak haz, siyaset ve teoria diye {ic yagsam tiiril belir-
ler. Aristoteles’e gore bunlar icerisinde en yiiksek iyi, teoria yasamz, kisinin
kendini diisiinceye verdigi yasamdir.!* Aristoteles, en yiice mutluluga ulas-
manin herkes icin miimkiin olmadigini savunur. Ona gére bu mutluluga
ulasmak icin erdemli olmak gerekir, ¢iinkii mutluluk ruhun erdeme uygun
etkinligidir.!? Erdem y&niinden saglam olan bir kisi i¢in mutluluk ulasila-
maz bir sey degildir."®

Stoacilarin mutluluk konusundaki genel diistinceleri de etik teorileri cer-
cevesinde, dogaya uygun yagsamanin insani mutlu edecegi yolundaki inang
ustiine temellendirilmistir. Cicero’nun, tabiata karsi gelmenin, tanrilara
kafa tutmak oldugu yolundaki sdylemi konuya bir 6rnek teskil eder.'* Stoa-
cilar, erdemi mutlulugun 6n kosulu olarak goériirken erdem, en biytik iyilik
degil, tek gercek iyiliktir.!s

Etik-mutluluk iliskisi ¢ercevesinde kisaca anilmasi gereken filozoflardan
biri de hi¢ kuskusuz Epikiiros’tur. Helenistik dénemin en 6zgiin ve ¢nemli
diistiniirdi olarak kabul edilen Epikiiros’a gére hayatin en {istiin amact haz-
dir. Ancak mutlulugun temeli sayilacak olan bu hazlar maddi olanlar degil,
zihinsel olanlardir.!® Mutlulugu, ruh dinginligi, acinin yoklugu ve kaygidan
uzak durmak olarak a¢iklayan Epikiiros, Aristoteles gibi 6l¢iilii olmay1 mut-

9 Platon, Timaios, 18b, 10.
10 ibn Miskeveyh, Mutluluk ve Felsefe, Geviren: Hiimeyra Ozturan, Klasik Yayinlar, istanbul 2017, 60-61.

11 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, Ceviren: Saffet Babir, BilgeSu Yayincilik, Ankara 2007, 1095b- 10963,
12-14.

12 Aristoteles Nikomakhos'a Etik, 1098a 15, 18.

13 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1099b 15-20, 22.

14 Cicero, Ihtiyarlik, Ceviren: Ayse Sariglli, MillT Egitim Bakanligi Yayinlari, istanbul 1963, 3.

15 Anthony Kenny, Antik Felsefe, Geviren: Serdar Uslu, Kiire Yayinlari, istanbul 2017, 316-319.
16 Epikiiros, Mektuplar ve Maksimler, Ceviren: Hayrullah Ors, Remzi Kitabevi, istanbul 1962, 36.
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luluk icin baska bir kosul olarak koyar.!” Aristoteles’in herkesin mutluluga
erisemeyecegi tezinin tersine, Epikiiros’a gore herkes mutluluga erisebilir,
clinki mutlu olmak icin ¢ok biiyiik hedef koymaya gerek yoktur. Filozofun
su sozleri kiiciik seylerin de insanin mutlulugunu saglayabilecegine giizel
bir érnektir: “Elde edebilmek icin biiyiik bir ihtiya¢ duyduktan sonra arpa ekmegi
ile su bize en tistiin hazzi saglar.”'® Goriilebilecegi gibi, Epikiiros i¢in ihtiyacin
karsilanmasi ve saglikli olmak, mutlu olmak icin yeterli gortinmektedir.

Augustinus’'un mutluluk anlayisina zemin tegkil eden filozoflardan biri
de Plotinos’tur. Yeni Platonculugun kurucusu olan bu filozof dogrudan Pla-
ton’un, dolayli olarak Sokrates ve Aristoteles’in izinden giderek etik teori-
sinin temeline erdemi koymustur. Ad1 gecen ¢ buiyik filozofun goriisleri
uizerinde bir sentez yapan Plotinos erdemleri, Tanr1’ya 6zgii nitelikler olarak
gérmiis ve akil sahibi insanin dogasi ile iligkilendirmistir.'> Ongériilebilece-
gi gibi, bu temel goriis Augustinus’un goriislerine 151k tutacaktir.

Genel olarak bakildiginda, sadece Plotinos degil, yukarida kisaca ¢zetle-
nen, akli ve erdemi mutlulugun temel kosulu sayan eudaimonik anlayisa sa-
hip filozoflar ve felsefi okullar da Augustinus’un ilham kaynaklar1 olacaktir.
Digerlerine kiyasla daha cok Aristoteles’in 6ne ¢iktig1, Augustinus’un inang
sistemini hakim unsur yaparak baska bir yéne dogru gelistirdigi bu énemli
teoriyi ayrintilariyla anlatmaya gecebiliriz.

Antik Filozoflardan Augustinus’a Erdem-Mutluluk iliskisi

Augustinus, Sokrates ve takipcileri gibi entelektiializmi benimsese de onun
icin mutlulugu elde etmenin yolu ne erdemdir ne 6lctluliktiir ne de dog-
ruluktur. Bunlar kendi basina birer mutluluk kaynagi olmayip degerlerini
Tanrisal olana bagliliklariyla kazanirlar. O, bu konudaki kararliligini su se-
kilde ortaya koyar:

..senden asag1 seviyede herhangi bir sey asla bu aleme mutluluk ve huzur
vermeye yetmez, bu dlem kendi kendine de bulamaz bu mutlulugu ve huzu-
ru. Cunki bizim karanliklarimizi sen aydinlatacaksin ey Tanrim, biz senden
alacagiz giysilerimizi ve karanliklarimiz giin 15181 gibi piril piril olacak.?

Augustinus’'un Tanri merkezli etik anlayisinda erdem, Antik Cag'da-
ki gibi mutlukla es anlamli degildir. Mutlu olabilmek i¢in daha farkli bir

17 Epikiros, Mektuplar ve Maksimler, 38.

18 Epikiros, Mektuplar ve Maksimler, 37.

19 William S. Sahakian, Felsefe Tarihi, Geviren: Aziz Yardimli, idea Yayinevi, istanbul 1997, 84.

20 Aurelius Augustinus, Itiraflar, Ceviren: Cigdem Diiriisken, Kabalci Yayinevi, istanbul 2010, 450.
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sey gereklidir diyen Augustinus, erdem-mutluluk iligkisi konusunda ken-
disinden ¢nceki eudaimonist gelenekte birtakim degisiklikler yapar. Augus-
tinus’un sisteminde tiim yapi Tanri’nin koruyucu litfuna baghdir. Gercek
erdem, gercek mutlulugu garanti eder ancak liituf olmayan gercek erdem
yoktur. Ona goére erdemin sagladig1 séylenen miikemmel i¢ huzur, ancak
ahirette elde edilecektir. Oncekilerin erdem icin soyledikleri “dogru akil”
veya “akla uygun etkinlik”i, “Tanr1 sevgisi olarak bir erdem” seklinde degis-
tiren Augustinus’a gore erdem, yaptigimiz her eylemi dogru akil ve sevgiyle
gerceklestirmemizi saglayan icsel bir egilimdir. Ancak en nihayetinde bir
erdemin gerceklesmesi Tanri’ya yonelmis olmasina baglidir.?! Augustinus,
erdemin Tanri’'nin yerini almasina asla miisaade edilmemesi gerektigini sa-
vunur. Ona gore Stoacilar erdemin Tanr1 vergisi oldugu gerceginden haber-
siz olduklar i¢in kendi basina erdemi overler. Oysa her sey gibi, yiiceltilen
erdem de Tanri'nin eseridir.?

Platon ve Aristoteles’te mutlu olmanin kosulu aklin rehberliginde bilge
olmaktir. Oysa Augustinus, Tanri'nin inayetine siginarak giivenli bir lima-
na ulasip huzurla bulusarak mutlu olunacagina inanir.”* Mutluluk ile Tanr1
arasinda dogrudan bir bag kuran Augustinus, paganist felsefede inayet ol-
madi81 i¢in, diinyevi yasamin karmasasinda insanin mutluluga ulasamaya-
cagini disiiniir. Augustinus’a goére erdemli ve bilge olmak icin ¢ncelikle
Tanr1’y1 bilmek ve ona inanmak gerekir. Augustinus'un bu fikirlerini, Sko-
lastik dénemin inlii diisiiniirlerinden Boethius da paylasir. Boethius’a gore,
ilahi takdir anlaminda tiim yazgilar iyi yazgidir ve insanin basina gelen tiim
olay ve acilar bu ilahi takdir diisiincesiyle bir bahtsizlik olarak yorumlana-
maz. Yasanilan acilar karsisinda kadere teslimiyet acilarin dindirilmesine
yardimc1 olur; ancak bu inanisa sahip olmayanlar teselli olmak sdyle dur-
sun, acilarin katlanarak yasanmasina engel olamazlar.®*

Augustinus, Platon ve diger Yunan disinirlerinin bilgelik, cesaret, 0l-
cululuk ve adaletle sinirladiklar: erdemleri, Hristiyanligin genel goriisleri
cercevesinde inang, umut ve sevgi gibi teolojik erdemleri de ekleyerek yedi-

21 Stanford Encyclopedia of Philosophy, “Saint Augustinus”, “Virtue”, Editoru: Edward N. Zalta, Standford
University, Metaphysics Research Lab Center for the Study of Language and Information 2019/plato.
stanford.edu/entries/illumination/ (06.07.2021).

22 Bonnie Kent, “Augustine Ethics”, The Cambridge Companion to Augustine, ed. Eleonore Stump, United
Kingdom 2003,215.

23 W.T. Jones, Bati Felsefesi Tarihi, Ortacag Diisiincesi, Ceviren: Hakki Hiinler, Paradigma Yayinlari, istan-
bul 2006, 150-151.

24 Larry Arnhart, Platon'dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, Cevire: Ahmet Kemal Bayram, Adres Yayinlari,
Ankara 2013, 83-84.
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ye ¢ikartir.?® Augustinus'un ekledigi bu ti¢ erdem tiirti mutluluk arayisinda
belli anlam ve agamalar1 ifade eden kavramlar olarak ayr1 bir yere ve éneme
sahiptir. Burada ¢zellikle vurgulanmas: gereken husus, tek basina mutlu-
lugun bir anlam ifade etmeyip sevgi ya da ask ile bir biitiinlitk kazaniyor
olmasidir. Yukarida da ifade edildigi gibi Augustinus erdemi bilgi ile degil,
sevgi veya askla elde edilen bir deger olarak goriir. Burada kastedilen sevgi
de siradan bir sevgi degil Tanr1 sevgisidir.

Augustinus’ta Ask ve Askin Tiirleri

Sevginin ya da yaygin anlamiyla askin hem sdzliik hem de terim anlamla-
11 lizerinde kisaca durmak yararli olacaktir. Genel olarak bir cinsi digerine
yonelten bedensel ya da ruhsal giiclii duygu olarak ifade edilen,?® Arapca
“1sk” kokiinden tiireyen “ask”, Yunanca “eros” (é¢pwg)¥, Latince “amor”™ ke-
limeleriyle karsilanir. Askin sevgi, muhabbet, giiclii arzu, asir1 sevmek ve
ihtirasi da icerisinde tasiyan cok anlamli bir terim oldugunu soyleyebiliriz.?’
Burada Augustinus’un hem 6vdiigii hem de yerdigi ask tiirlerine esas tes-
kil eden sevgi ve ask terminolojisine bir g6z atmak yerinde olur. S6z ko-
nusu terminolojinin 6ne ¢ikan terimleri, “eros”, “agape” (dyamn) ve “philia”
(p1Aia) olarak zikredilebilir. Yunancada éne ¢ikan kavramlardan biri olan
eros, kozmogonilerde karsilasilan bircok kisilestirmelerden biridir. Fakat
eros, durumlar1 temsil eden diger kisilestirmelerden farkli olarak, evrensel
bir giic*® ya da her tiirlii yaratilisin ana ilkesi olarak “ask tanrisina” karsilik
gelir.®! Orphik kozmogonilerinde eros her seyi birlestirir. Bu birlesmelerden
olimsiiz tanrilarin soyu dogar. Eros ayni zamanda mitolojik sahsiyetlerin
evliligini ve dogumunu aciklamak icin kullanilan cinsel bir edime dayali
gilidiileyici bir gii¢,* tutkulu arzu ya da cinsel arzuyu ifade etmek i¢in kulla-
nilir.>® Ancak askin maddi, manevi degisik tiirlerinin de bu sozciik ile iligkili
oldugu séylenebilir. Ornegin Platon'un, Sélen ve Phaidros diyaloglari, erosu

25 William Frankena, Etik, Ceviren: Azmi Aydin, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2007, 123.
26 “Ask”, Biyiik Liigat ve Ansiklopedi, 1, Istanbul 1990, 785.

27 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézltigd, Ceviren: Hakki Hiinler, Paradigma Yayinlari,
istanbul 2004, s. 115; Colette Estin, Helene Laporte, Yunan ve Roma Mitolojisi, Ceviren: Musa Eran,
TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara 2005, 234.

28 Sina Kabaagdac, Erdal Alova, Latince Tiirkge Sézliik, 30.
29 Sina Kabaagac, Erdal Alova, Latince Tiirkge Sézliik, 30.

30 Estin, Laporte, Yunan ve Roma Mitolojisi, s. 122; Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri
Sozluga, 115.

31 Abdilbaki Giiclii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, U. Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara 2008, 487; Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sézliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul 2003, 142.

32 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri SézIigd, 115.
33 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri S6zIigd, 142.
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konu edinen 6nemli metinleridir. Platon Sélen diyalogunda, ruh ve bedene
dair diistincelerini giizellik boyutunda ele alarak insanlara “ruhlardaki gii-
zelligin bedendekinden daha degerli oldugu”* konusunda bir hatirlatmada
bulunur. Ruhlarin giizelligine yonelen kisi, dogrudan giizellik ile temasa
icerisinde iken, sevgi ile de salt glizelden pay alabilmektedir. Platon, bu salt
glizellige asamal1 bir sekilde varilacagini su sekilde ifade eder:

Cinkil budur ask konularinda dosdogru yol almak ya da baska biri tarafin-
dan yol gosterilmek, sirf o giizele varabilmek icin bu giizel seylerin tizerinde
ylikselmeye baslayip, tipki bir merdivenden c¢ikar gibi, bir tanesinden iki
tanesine... gtizelin kendi bilgisinden bagka bir sey olmayan o bilgiye ermek,
en sonunda giizelin ne oldugunu goriip 6greninceye dek.>

Platon Phaidros diyalogunda erosu, tiim ¢zellikleri ile su sekilde ele alir:
Birine asik olan insanda yogun bir tutku vardir® ve bu kisi “zihince saglam
degil, hastadir”® yani aklini diizgiince kullanamaz. Agik olan kisi karsisinda-
kinin huyunu, suyunu bilmeden ve 6grenmeyi umursamadan yalnizca vii-
cudunu 6zler.®® Bu agk bir istektir®® ancak akilsiz bir istek.*

Erosun yaninda Yunancada agka karsilik gelen bir baska kavram da agape
kavramidir. Platon'un felsefesinde ¢ne cikan iyilik, giizellik gibi, ezeli-ebedi
ve yetkin Idealar s6z konusu oldugunda “agape” (ayarn) kavrami kullani-
lir. Agape cinsel diirtii icermeyen, egodan kurtulmus, ahlaki, manevi tinsel
bir agk: ifade eder. Bu kavram Orta Cag Hristiyan felsefesinde Tanr1 adina
insani ve insan adina Tanr1’y1 sevme, tikeli agan, karsilik beklenmeyen yo-
gun tutku anlaminda kullanilmistir.** Daha ¢ok sehvani istek ve tutkulari
anlatmak icin secilen eros ile tinsel, saf ve ¢zverili sevgi olarak nitelenen
agape arasindaki zitlik Demokritos’a kadar uzanmakla birlikte?? aralarindaki
bu Kkarsitlik Orta Cag’a yaklasirken daha da hissedilir olmustur. Aziz Augus-
tinus 6ncesinde Plotinos da giizelin cekiciliginde bizi gercek amacimizdan

34 Platon, Sélen, Ceviren: Eyiip Corakli, Alfa Basim Yayim Dagitim San. Ve Tic. Ltd. Sti., istanbul 2014, s.
142, 210b.

35 Platon, Sélen, 144-145, 211 b-d.

36 Platon, Phaidros, 18, 231c

37 Platon, Phaidros, 18, 231d.

38 Platon, Phaidros, 21, 232e.

39 Platon, Phaidros, 31, 237d.

40 Platon, Phaidros, 33, 238c.

41 Abdiilbaki Giicli, Erkan Uzun, Serkan Uzun, U. Hiisrev Yolsal, Felsefe Sézliigi, 488; Ahmet Cevizci,
Felsefe Terimleri Sézliigi, 4-5; André Comte- Sponville, Cinsellik, Ask ve Olim, Cev. Canan Ozatalay,
Iletisim Yayinlari, Istanbul 2019, 107.

42 Abdulbaki Giigld, Erkan Uzun, Serkan Uzun, U. Hisrev Yolsal, Felsefe Sézliigii, 488.
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uzaklastiran bir tehlike oldugunu gostermek i¢in hazza karisan bu acili kay-
giya dikkati ¢ekerek* bir nevi monoteist dinlerin agk teorilerine zemin ha-
zirlamistir. Erosun, degerli goriilen bir maddi nesneye sahip olma arzusu,*
agape ile karsilik beklenmeyen askin bir sevgiye donustr.

Yunancada sevgi anlamina gelen bir bagka kavram da “philia” (¢1A{a)’dir.
Philia, dostluk olarak da adlandirilan askla ilgili olup felsefi derinligi olan
bir kavram olarak ilk kez Platon'un Lysis diyalogunda ortaya konmustur.*
Platon, kisiler arasindaki dostlugun karsilik gézetilerek ve bir beklenti i¢in-
de olunarak kurulduguna dikkat c¢eker.*® Ancak Phaidros diyalogunda Pla-
ton, bu kavrami erostan ayirarak insanlarin dostlarina ve aile bireylerine
bambagka bir tiirden sevgiyle bagli olduklarini vurgular.?” Aristoteles Niko-
makhos’a Etik adl1 eserinde, haz ya da yarar nedeniyle kurulmus dostlukla-
rin kalici olmayan ¢ikarlara dayandiklar i¢in dostluklarinin da kisa siireli
olduguna isaret ederek dostlugu erdem ile iliskilendirmistir.*® Cicero ise,
en iyi dostlugun erdem bakimindan zengin olan kisiyle kurulacagini ve bu
kisiler arasinda yalniz sevgi ve begenmenin degil, sayginin da bulunmasi
gerektigini sdyleyerek erosun karakteri olan begenme gidiisiiniin dostluk
icin yeterli olmadigini belirtmistir.*’

Augustinus'un ¢ok farkli maceralara sahne olan yasaminda, mesru ol-
mayan bir agkin simgesi olan eros ile ilahi agkin simgesi olan agapenin yer
degistirmesi gbze carpar. Her zaman hakikati bulma arzusu ile dolu olan
filozofun, hayatinin vaftiz dncesi ve sonrasi dénemlerinde askin sozii edilen
farkl turlerinin egemen olduguna iligkin itiraflari, onun her iki dénemi-
ni anlamamiza yardimci olur. Itiraflarda diinyevi zevklerle de ilgili olan
“armut hirsizlig1” ve karsi cinse olan sehevi arzularini tatmin etme eyle-
mi seklinde yasadig1 deneyimleri ¢rnek verir.® Augustinus Kutsal Kitap'in
riizgarla acgilan bir sayfasinda goziine ilisen ve asagida yer alan ciimlelerin

43 Plotinus, Dokuzluklar V, Ceviren: Zeki Ozcan, Birlesik Yayinevi, Ankara 2011, 89.

44 Lowell D. Streiker, “The Christian Understanding of Platonic Love A Critique of Anders Nygren's ‘Agape
and Eros”, The Christian Scholar,47, 4, Winter, Penn State University Press 1964, s. 332-33. Philia ayni
zamanda evlilikte esler arasindaki sevgiyi ifade etmek icin de kullanilir. Bk. André Comte- Sponville,
Cinsellik, Ask ve Olim, 67.

45 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézligd, 118.

46 Platon, Diyaloglar, Lysis, Ceviren: Tanju Gokcdl, istanbul 2010, Remzi Kitabevi, 380, 218d.

47 Platon, Phaidros, 22, 233d.

48 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 175, 1164a5-10.

49 Cicero, Dostluk, Ceviren: Tirkan Tunga, Milli Egitim Bakanlgi Yayinlari, istanbul 1997, 38-39.

50 Augustinus yasadigi deneyimi su sekilde ifade eder: “Ben de hirsizlik yapmak istedim ve yaptim, Uste-
lik a¢ da degildim, acikta da, ama bana rahat batmisti, glinah budalasi olmustum. Ciinki caldigim sey

zaten bende bol bol vardi, hem de en iyisiydi. Hem arsizlik edip de galdigim seyi kullanacagim falan da
yoktu. Asil hosuma giden hirsizlik yapmak ve giinaha girmekti.” Bk. Aurelius Augustinus, ftiraflar, 66.
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etkisiyle nasil bir aydinlanma yasadigini ve bedeni hazzi temel alan sehevi
duygulardan nasil kurtuldugunu anlatir. Kurtulusuna vesile olan ifadeler
soyle: “Ciimbiise ve sarhosluga, fuhsa ve sefahate, cekismeye ve kiskanchga ka-
pilmayin; Rab Isa Mesil'i giyinin, bedeninize ve bedeninizin sehvani arzularina
oncelik vermeyin.”' Yasadig1 bu deneyimle birlikte Augustinus vaftiz olarak
yepyeni bir yola girmis, ona goére askin tanimi da ask: aradig1 yer de degis-
migtir. Bu yeni ask anlayisi, deyim yerindeyse, erostan agapeye doniismiis-
tlr. Tanr1'y1 Karsilik beklemeden saf bir sekilde sevmek, baska bir ifadeyle,
agape, disliniiriin tek tercihi olmustur.

Islam tasavvufcularinda goriilen agk ile Augustinus'un Tanr1 aski ben-
zerlikler tasimaktadir. Tasavvufculara gore agk, Allah’'a ermek, bir anlamda
Allah’'ta yok olmak (fena fillah) anlamina gelir. Allah’ta yok olmak ya da
“Olmeden 6nce 0lmek” ancak tam anlamiyla nefse hakim olarak ve diinyaya
olan ilgiyi tam olarak ortadan kaldirarak miimkiin olabilir.> Nefse hakim
olabilmek icin ise yalnizca agk gerekir.> Augustinus da aski insani gercek
giizellige gotiiren ruhsal bir gii¢ olarak goériir. Ask insani “duyulur diinya-
dan” (mundus sensibilis) “diistintiliir dinyaya” (mundus intelligibilis) ve Tan-
ri’nin bilgisine ve tefekkiirline yiikseltmeye yonlendirir.>

Askin Dereceleri ve Biricik Nesnesi

Ask ya da sevgi karsi cinse, aile bireylerine, bir hayvana, nesneye veya ya-
raticiya karsi beslenen ¢ok ¢esitli tiirleri olan bir duygu durumudur. Augus-
tinus sevginin tiir ve boyutlarinin cesitliligine dikkat cekerek sevgiye layik
olmayan nesnelere karsi asik olma noktasinda dikkatli olunmasi gerektigini
belirtir. Ona gore Tanr1’y1 da insanlar1 da sahip olduklar: deger ¢lc¢iisiinde
sevmek gerekir.”> Varliklar1 degerlerine gore bir siralamaya tabi tutan Au-
gustinus ilk siraya, en yetkin ve en yiice varlik olarak Tanr1'yi, sonra insani
en sonda da bicimsiz maddeyi koyar.®® Varlik hiyerarsisinde ayrintiya gi-
rildiginde, bi¢cimsiz maddenin tizerinde madde yer alirken, insan orta sira-
dadir. Insanin orta sirada yer almasi onun bir ruha sahip olmasindan ileri

51 Aurelius Augustinus, ftiraflar, 254.

52 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri SézIl(igi, Rehber Basin Yayin Organizasyon San.
Tic. Ltd. Sti. Ankara 1997, 269.

53 “Ask”, Blyiik Ligat ve Ansiklopedi, 787.

54 Stanford Encyclopedia of Philosophy, “Saint Augustinus”, “Love”, Editéri: Edward N. Zalta, Standford
University, Metaphysics Research Lab Center for the Study of Language and Information 2019/https://
plato.stanford.edu/entries/illumination/ (06.07.2021).

55 Bonnie Kent, “Augustine Ethics”, 235.
56 Evrenin yaratilisinda bicimsiz maddenin rolii icin ayrica bk. Augustinus, itiraflar, 494.
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gelir. Tanr1 ve insan arasinda ise melekler bulunur.’” Deger siralamasinda
6l¢iit, Tanr'ya yakinlik ve uzaklik olup Augustinus bu durumu su sekilde
ifade eder: “Bunlar senden farklilastiklar oranda, bulunduklar seviyeye, sana
benzedikleri oranda da daha tist seviyeye daha uygun diisiiyorlar.”® Bir canli
Tanr1’ya ne oranda yakinsa sevilmeyi de o oranda hak eder.

Augustinus vaftiz olmadan 6nceki yasamina uygun olan agki, su sekilde
ifade etmistir:

Heniiz asik olmamistim ama asik olmayi seviyordum. Beni gizli bir agk ge-
reksinmesi kemiriyordu ve daha fazla gereksinme duymadigima kiziyordum.
Asik olmay1 sevdigimden, giivenli sakin bir yasantidan, giicliikleri bulunma-
yan bir yolda yiirimekten sikilmistim. Kendime bir agk nesnesi artyordum.*

Aziz Augustinus, tim acikligiyla vaftiz edilmeden 6nceki yasaminda askin
kendisine verecegi hazza odaklanarak eyleme gectigini yazmistir. Metinde
gecen “ask nesnesi” icerisinde tatmin edilmeyi bekleyen, sehvani duygulara
isaret etmektedir. Augustinus, vaftiz olduktan sonra yéniinii maddi nesneler-
den tinsel olana ¢evirerek gercek askin pesine diismistiir. Onun icin gercek
ask Tanr1’ya duyulan agktir. Tanr1 ask’in tek nesnesidir. Hissedilen diger duy-
gular gecici ve yanilticidir. Insanlar da dahil sevilen diger tiim varliklar insa-
n1 yar1 yolda birakir. Augustinus Hristiyanligi gercek anlamda benimsedikten
sonra, Kutsal Kitap’a olan inanci ve giiveni de artmigstir. Kutsal Kitapta gecen
su climleler onun ask anlayisini yansitir: “Sevgi Tanri'dandir. Seven herkes Tan-
ri’dan dogmustur ve Tanri'y1 tanir. Sevimeyen kisi Tanri'yr tanimis degildir... Tann
sevgidir. Sevgide yasayan, Tanri'da yasar, Tanr da onda yasar.”*

Augustinus sevmeyi Tanri’dan gelen ilahi bir giidii olarak goriir. Fakat
bir varlig1 Tanr1'y1 unutturacak kadar sevmek biiyiik bir yanhstir. Her sey-
den ¢ok Tanr1’y1 sevmek gerekir, Tanri'nin bir emri ve tavsiyesi olarak kom-
suyu ve diger varliklar1 da sevmek gerekir. Bu yiizden Augustinus Incil'de
gecen “komsunu sev”® buyrugu tizerinde ciddiyetle durmustur. Bu sevgiler-
le birlikte, bir kisi istencini yaratilanlardan keyif almak yerine yaraticisina
cevirmelidir.** Cinkii yaratilanlar onu gercekten mutlu edemez. Insani mut-

57 Etienne Gilson, Ortacadda Felsefe, Patristik Baslangictan XIV. Yiizyilin Sonlarina Kadar, Ceviren: Ayse
Meral, Kabalci Yayinevi, istanbul 2007, 133.

58 Augustinus, ltiraflar, 214.

59 Aurelius Augustinus, ftiraflar, Ceviren: Dominik Pamir, Kakniis Yayinlari, istanbul 1999, 51.

60 incil'in Cagdas Tiirkge Cevirisi, 1. YUHANNA 4, istanbul 1994, 533-534.

61 incil, MATTA é, 14.

62 Augustinus Aurelius, [stencin Gzgtir Tercihi Uzerine, Ceviren: Metin Topuz, Say Yayinlari, istanbul 2015, 105.
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lu edecek tek varlik Tanri’dir. Bu konuda Mesih’'in iki emri vardir: “Tanri’yi
her seyden ¢ok sevmek ve komsularimizi kendimiz gibi sevmek.”®

iki Devlet ve iki Sevgi Tiirii: Caritas ve Cupiditas

Augustinus’un sevgi terminolojisi siyaset felsefesinde de yer alir. Unlii eseri
Tanr Devletinde iyi ve kotlinlin olciitdi olan iki devletten séz eder, bunlar:
Tannr Devleti (De Civitate Dei) ve Yeryiizii Kenti (Civitas Terrana) ya da Devleti.
Bu devlet tiirleri de caritas ve cupiditas terimleri ile aciklanmaya calisilir.
Caritas, iyi sevgi olarak ifade edilirken; irade, acgdzlilliik veya sehvete yo-
nelik ise bu sevgi tiirii cupiditas terimi ile ifade edilir. Buna giinahkar ask
da denir.** Kavramlar detayli olarak ele alindiginda cupiditas, siddetli arzu,
istek, hirs, ihtiras® gibi anlamlara gelirken, caritas, derin saygi, muhabbet,
biiyiik ve gercek erdem (magna et vera virtus)®’, agk, merhamet ve sevgi anla-
mina gelir. Augustinus’a gore dzellikleri bakimindan “gdksel agki” (caritas)
temsil eden Tanr Devletinde sonsuz bir mutluluk, Seytan'in Tanri’ya bas-
kaldirisinin bir tezahiirii olan, diinyevi agki (cupiditas) temsil eden Yeryiizii
Devletinde ise sonsuz bir ac1 vardir.

Augustinus, Yerytizii Devletinde yasanilan barisi, mutlulugun tadina var-
maktan cok ¢ekilen acilarin bir tesellisi olarak yorumlamistir.®® Bu durumda
goksel agkin hakim oldugu yerde insan, siiklin ve baris ile ddiillendirilirken;
dunyevi ask ile gozleri kor olanlar ise kaos ile miicadele edip huzursuzluk
icinde yasayacaklardir.

Augustinus, “Sev ama kimi sevecegini secerken dikkatli ol” derken cupi-
ditas ile insani1 insana baglayan yanlis aski secenleri, caritas ile gercek aska
yonlendirmek istemistir. Caritas olarak ask, askin sonsuzlugu anlamina ge-
lir. Yukarida askin tiirleri siralanirken isaret edildigi gibi, cupiditas ile eros,
caritas ile agape arasinda yakin bir benzerligin oldugu gériilecektir. Isvecli
ilahiyatc1 Nygren'e goére Augustinus, agape ve erosu, caritas kavramiyla sen-
tezleyip ve bu sevgi tiiriinii “ilham veren Tanri sevgisi” olarak da yorumla-
yarak 6zgiin bir sevgi teorisi gelistirmistir.®

63 Bonnie Kent, “Augustine Ethics”, 212.

64 Stanford Encyclopedia of Philosophy/https://plato.stanford.edu/entries/illumination/ 06.07.2021
65 Sina Kabaagac, Erdal Alova, Latince Tiirkge Sozliik, 144.

66 Sina Kabaagdag, Erdal Alova, Latince Tiirkge Sézliik, 73.

67 Liz Carmichael, “Friendship and Dialogue” Journal of World Christianity, Penn State University Press,
7, 1, The Journal of World Christianity2017, 30.

68 Bk. Kitap XIX, Bolum 27, https://www.augustinus.it/latino/cdd/index2.htm/ 09.06.2021. Ayrica ay-
rintili bilgi icin bk. Mete Tuncay, Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi Eski ve Orta Caglar, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul 2012, 383-384.

69 Lowell D. Streiker, “The Christian Understanding of Platonic Love A Critique of Anders Nygren's ‘Agape
and Eros”, 332.
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Kalic1 ve Gegici Mutluluk

Augustinus bircok eserinde mutluluk konusuna deginerek gercek mutlulu-
gun ne oldugunu ac¢iklamis ve nasil elde edilecegine dair cevaplara ulagsmak
istemigtir. Tiim insanlarin nihai amacinin mutluluk oldugunu séyleyen Au-
gustinus, insanlarin mutluluktan anladiklar1 ya da onlar1 mutlu eden seyle-
rin birbirinden oldukga farkli, hatta zit seyler oldugunu verdigi su 6rnekle
gostermeye calisir:

Tki kisi bulup sorun bakalim, askerlik yapmak isteyip istemediklerini; muh-
temelen biri istedigini sdyleyecektir, digeri istemedigini. Ama mutlu olmak
isteyip istemediklerini sorun yine ayni kisilere, ikisi birden, aninda, hi¢ te-
reddiitsiiz mutlu olmak istediklerini sdyleyecektir. Zaten birinin askerlik
yapmak istemesinin, digerinin de istememesinin nedeni mutlu olmaktan
bagka bir sey degil.”

Mutlu olmak istegi herkeste ortak iken, ne ile mutlu olunacag: konusunda
ayriliklar ortaya ¢ikabilmektedir. insanin mutluluga hangi yolla ulasacagi ko-
nusunda filozoflarin ve felsefe okullarinin farkl diisiinceleri vardir. insan ¢e-
sitli tutkularinin pesinde kosarak, bilgi ve erdemli yasayarak statiilerin ya da
onurun verdigi bir hazla hareket ederken mutlu olabilir. Burada énemli olan
kisinin ne ile mutlu oldugudur. Augustinus, mutlu olma araglarini insanlarin
kisilikleri ile iliskilendirir ve ‘seni ne mutlu ediyorsa sen o kisisin’ der. Yani
seni haz m1 mutlu ediyor, o zaman sen bayagi bir kisiliksin. Yemek yemeyi
seviyor ya da sana lezzetli gelen tatlara bagiml bir sekilde mi yasiyorsun, o
halde sen obur bir kisi olarak, bircok mutluluk tiirii gibi gecici bir mutluluk
aninin hazzini yasiyorsun. Iste, kigiyi anlik mutlu eden ve ¢ogu zaman pegin-
den onun eksikligi ya da yoksunlugu ile mutsuz eden mutluluk tiirii gecici
mutluluktur. Kimi mutluluklar ise gercek mutluluktur ki Augustinus tarafin-
dan bu mutluluk tiirleri hakiki ve ebedi mutluluk olarak adlandirilir.

Augustinus’a gore Tanr1’y1 bilmek ve ona inanmak, gercegin saadetini
yasamak, teslimiyette huzur bulmaktir. Tanri’ya dénersek mutlu, bilge ve
erdemli oluruz. Tanri'ya dénmek ise kalici mutlulugu yakalayabilmek de-
mektir. Augustinus’a gore kalict mutluluk, hakikate dayali sevinctir.”! Zev-
kin tek uygun nesnesi Tanri’dir ve bu da hi¢bir insanin veremeyecegi gercek
mutlulugu ondan bekledigimiz anlamina gelir.”?

70 Augustinus, ftiraflar, 2010, 321.
71 Augustinus, ltiraflar, 2010, 323.

72 Stanford Encyclopedia of Philosophy, “Saint Augustinus”, “Happiness”, Editori: Edward N. Zalta, Stan-
dford University, Metaphysics Research Lab Center for the Study of Language and Information 2019/
plato.stanford.edu/entries/illumination/ (06.07.2021)
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Augustinus gecici ve kalic1 mutlulugu ayirarak, muhataplarina gegici bir
mutlulugu mu, yoksa hakiki mutlulugu mu isterseniz diye sorarsak, hi¢ kus-
kusuz o kisinin “hakiki mutlulugu istiyorum” diyecegini séyler.”> Sorunun
cevabinin bu makul cevap olmasina ragmen neden insanlarin bunun geregi-
ni yaparak mutlu olamadiklarini diisiiniir ve su sonuca ulasir:

Bunun tek nedeni su: insanlarda hakikat sevgisi dyle bir hal aliyor ki, bam-
baska bir sey seviyorlar ve sevdikleri bu seyin hakikat olmasini istiyorlar,
¢linkii aldatilmak istemediklerinden, yanildiklarini da kabullenmek istemi-
yorlar. Iste bu yiizden hakikat yerine sevdikleri sey ugruna hakikatten nefret
ediyorlar. Hakikatten yayilan 15181 seviyorlar, ama o 151k kendi yanilgilarini
ortaya ¢ikard: m1 ondan nefret ediyorlar. Cinki aldatilmak istemiyorlar, al-
datmak istiyorlar, hakikat kendisini onlara gosterdi mi seviyorlar, ama onla-

11 kendilerine gosterdi mi nefret ediyorlar.”

Augustinus’a gore, hakiki/ebedi mutlulugun elde edilecegi yer belli ve
tek iken, bu mutlulugun ancak goélgesi olarak kabul edilebilecek gecici mut-
luluk cok cesitlidir. Augustinus, yine yasadig1 bir deneyim tizerinden gide-
rek bu cesitliligi karsilastig1 bir dilencinin sahip oldugu gecici mutlulugu
anlatarak soyle dile getirir:

Evet o adam gercek mutluluga sahip degildi, ama benim hirslarimi tatmin
etme istegim onun mutlulugundan c¢ok daha sahteydi. Sonucta o sahiden
neseliydi, bense sikintiliydim, onun higbir kaygisi yoktu, bense huzursuz-
dum. Biri ¢ikip da bana, mutlu olmak mu istersin, yoksa korkuyla yasamak
m1 dese, ona yanitim sdyle olurdu: ‘Mutlu olmak’. Siirdiirse sorusunu ve o
dilenci gibi mi olmak istersin, yoksa kendin gibi mi dese, kendim gibi olma-
y1 tercih ederim derdim yine de korkularimla, kaygilarimla, yani oldugum
gibi; aksi halde cok sa¢ma bir secim yapmis olurdum. Peki, sahiden dogru
secim mi yapmis olurdum? Ciinkii sirf daha egitimliyim diye kendimi dilen-
ciye tercih etmemeliyim, sonucta egitimim bana mutluluk saglamadigina
gore. Egitimim bana bagka insanlari memnun etmemi sagladi, onlara bir

seyler 6gretmemi degil, sadece memnun etmemi.”

Augustinus bu 6rnekte bir yandan kendisini dilenciyle statii ve egitim
acisindan kiyaslarken, diger yandan da kimin gercekten daha mutlu ve din-
gin oldugunu sorgular. Augustinus’'un verdigi drnekten yola cikarak her iki-
sinin de kalici1 mutluluga sahip olamadigini, ancak dilencinin Augustinus’a

73 Augustinus, ltiraflar, 2010, 323.
74 Augustinus, ftiraflar, 2010, 323-324.
75 Augustinus, ftiraflar, 2010, 169.



Aziz Augustinus'ta Tanri'ya Duyulan Ask ile Mutluluk iliskisi

kiyasla ¢ok daha mutlu oldugunu soyleyebiliriz. Clinkii dilenci, kontrolsiiz
hirslarn tarafindan ydénetilmemekte ve Augustinus'un gézlemine gore, ani
kaygisiz bir sekilde yasamaktadir. O halde, ikisi de gecici mutluluk pesinde
iken bile biri digerine oranla daha az, hatta “sahte mutluluk” icindeyken
oburi mutlulugu gecici de olsa yasamaktadir.

Daha 6nce de deginildigi gibi Augustinus, kalici mutluluga tam mana-
siyla ulasilacak yerin ahiret oldugunu su sekilde belirtir: “Ciinkii sen bizi ken-
din icin yarattin ve kalbimiz sende ebedi istirahate ¢ekilene kadar huzur bula-
mayacak.””® O ayrica gercek huzurun bu diinyada olmadigini da su sézlerle
dile getirir: “Huzur, onu aradiginiz yerde degildir. Nerede ararsaniz arayin ama
o aradigimiz yerde degildir. Yasamin olmadigi yerde mutlu yasam bulunur.”””
Acikca anlasilmaktadir ki, gercek mutluluk bu diinyadaki yasamin sonlan-
mastyla birlikte gelecektir. Ancak, ebedi mutluluga erigsmek icin verilecek
cabanin da mutlulugu elde etmeye katki saglayacak erdem ve eylemlerin de
bu diinyada oldugunu unutmamak gerekir.

Mutlulugun Oliimsiizliik ile Baglantisi

Oliim olgusu insanin, hatta evrenin bir gercegi olarak cesitli sekillerde tar-
tisilmigtir. Oliim, insanin bir etkinligi olan felsefenin de énemle iizerinde
durdugu, filozof ve entelektiiellerin eserlerinde ¢okca yer verdigi bir konu-
dur. Oliimiin insan hayatinin belirleyici unsuru oldugu konusunda genis bir
uzlagma oldugu kesindir. Ancak 6liimin etkisini azaltmak icin degisik tavir
ve bakis acilar1 vardir. Oliim kaygisinin insani umutsuzluga ve dolayisiyla
mutsuzluga siiriikleyen bir olgu oldugunu diisiinen filozoflar oldugu gibi,
6lumiin deneyimlenemeyen tek gercek oldugunu diisiinerek bu konuya ka-
yitsiz kalmay: secen filozof ve diisiiniirler de olmustur. Oliim korkusunu
yenmenin mutluluk icin sart oldugunu diisiinen Epikiiros’un goriisleri Au-
gustinus’un da ilgi gdsterdigi bir konudur. Konuyu biraz agmak icin Epikii-
ros’'un 6liim konusundaki goriislerini kisaca hatirlatmakta yarar var. Sdyle
diyor Epikiiros:

Su halde, belalarin en korkuncu sayilan éliim bizim icin bir hictir; biz var
oldukga o yoktur, o varken de artik biz yoguz, bunun sonucu olarak da o ne
dirileri, ne de 6lileri ilgilendirir, ¢linki birincilerin oldugu yerde o yoktur,
ikincilerin de artik kendileri yokturlar.”®

76 Augustinus, ltiraflar, 2010, 25
77 Augustinus, ltiraflar, 1999, 83.
78 Epikiros, Mektuplar ve Maksimler, 34.
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Epikiiros’a gore, biitiin iyi ve kott seyler duygularimiza dayanir, 6ldi-
giimiizde ise duygularimiz yok olur. Bu nedenle 6limiin bir hi¢ oldugunu
diistinmek hayatimizi tatlilastirir.”” Kuskusuz, Epikiiros’'un 6liim karsisin-
da 6nerdigi kayitsizlik durumunu Augustinus’un kabul edecegini beklemek
yanlis olacaktir. O da bdyle yapmis ve Epikiiros’a elestiriler yéneltmistir.
Augustinus, Epikiiros’un, ruhun 6limsiizliigiinti ve 6limden sonra insan-
larin hak ettigi sekilde odiillendirilip, cezalandirilacagini kabul edip de ona
inanmis olsaydi, ruhunun felaha erecegini gérmiis olacakti, demistir.®

Ayrintiya girmeden Augustinus’un 6liim, 6limsiizlik gibi durumlarla
mutluluk arasinda kurdugu iligkiye bir bakalim. Bastan belirtmek gerekir
ki, Augustinus’a gére mutluluk ve 6limsiizliikk birbirine siki sikiya bagli-
dir, ¢ctinkii hakiki mutluluga erismek icin varligin 6liimsiiz olmasi gerekir.
Augustinus’un bu tezinin mimkiin olup olmadig1 ayr1 bir tartisma konusu-
dur. Olimlii oldugunu bildigimiz insan ¢liimsiiz olmayacagina gore hicbir
zaman mutlu da olamayacaktir demektir. Ancak Augustinus, insanin bir an-
lamda Tanri’da yok olarak bu 6liimsiizliigii kazanacag1 inancindadir. Filozof
zaten hakiki mutlulugun yasadigimiz yeryiizii devletinde gerceklesmesinin
miimkiin olmadigini siirekli vurgular. Nitekim Tanri Devleti (De Civitate Dei)
adli eserinde de sdyledigi gibi, hakiki mutluluk Gékyiizii Devletinde, 6ldiik-
ten sonra yasanacaktir. Augustinus’a gore kalici mutluluk olmasa bile ge-
reklerini yerine getiren kisi ahirette yasayacagi mutluluk iimidiyle simdiki
hayatinda da mutlulugu tadabilir.®!

Oliimsiizliik ve mutluluk iligkisine Augustinus, ruhun éliimsiizligi ger-
cevesinden de yaklasir. Ona gore insan, bir ruha sahip olmasiyla dliimsiiz
bir varliktir; ¢linkii ruh éliimsiizdiir. Insan sonsuz bir varlik olarak sonsuza
kadar sevebilir. Bagka bir deyisle insan 6liimsiiz olmadan, sonsuz bir sevgi-
ye sahip olamaz. Dolayisiyla 6liimsiiz varlik, 6limliiliik unsuruna bagl: ka-
larak 6ziinii aciga ¢cikaramaz.® insan, sonsuzluk ve éliimsiizliik i¢cinde anlam
kazanan bir varlik konumundadir.

Augustinus icin bildigimiz 6liim bir hiclik degil, aksine asil hayatin bas-
langicidir. Augustinus her seyin sonunda insana kalici, sonsuz gercek bir
mutluluk vaat eder. Ancak bu mutlulugun gercekten yasanabilme ihtimali,
inancin giicline bagl olsa da inanmayan bir kisiyi hakiki mutluluk vaadiy-
le ikna etmenin giicii tartismaya aciktir. Deneyimlemeye ve olgulara bagl

79 Epikiros, Mektuplar ve Maksimler, 35.
80 Augustinus, ftiraflar, 2010, 187.
81 Bonnie Kent, “Augustine Ethics”, 211.

82 Liz Carmichael, “Friendship and Dialogue” Journal of World Christianity, 7, The Journal of World Chris-
tianity, Penn State University Press, 2017, 30.
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yasamaya aligsmis insanlar icin dliimden sonraya ertelenen bu mutlulugun
bir umut olup olmayacag: siiphelidir. Bu ac¢idan bakildiginda Augustinus'un
mutluluk 6gretisi kapsayici bir 6zellige sahip degildir. Elbette bu konuda so-
mut bir sonuc beklemek felsefi acidan da sorundur. Ancak her seye ragmen
Augustinus’un etkisi gerek eserleri gerek 6gretileri ve yasadigi kisisel aydin-
lanmayla giintimiizde bile devam etmektedir. Inanglar ve bu inan¢lara baglh
beklenti ve umutlar a¢isindan bakildiginda ise Tanri’ya inanmanin verecegi
psikolojik rahatlik ve huzur tizerinde durup diistinmek énemli goriilebilir.

Sonug

Aziz Augustinus, felsefi sorunlar salt insan dogasindan yola cikarak ele
alan klasik bir filozof olmasa da ¢gretileri ile felsefe tarihinde derin etkileri
olan bir filozoftur. Bu calismada ele aldigimiz mutluluk konusu da onun,
Kklasik filozoflardan yola ¢ikarak, kendine 6zgii bir 6gretiye dontistiirdigii
bir problemdir. Daha ¢ok Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi filozoflarin
merkezde yer aldig1 Eudaimonist gelenege yakin duran Augustinus’'un mut-
luluk konusuna getirdigi tanim da mutluluga ulasmak icin gésterdigi yol da
klasik felsefi yaklasimdan oldukca farklidir.

Mutlulugun her insanin pesinde oldugu hatta hayatin biricik eregi oldu-
gu konusunda fikir ayrilig1 yoktur. Konu teorik olmaktan ¢ok, insanin haya-
tinda ve pratiginde goriilebilecek sonuclar: icermesi bakimindan farkliliklar
tasimaktadir. Clinkii her insanin mutlu yasamla kastettigi sey farklidir. Kla-
sik filozoflarda oldugu gibi, kimisi dogru akilla ve iradeyle mutlu olunaca-
g1n1 soylerken kimisi de duygulari tatmin ederek ya da dogaya uyarak mut-
lu olunacagini savunmuslardir. Augustinus ise her 6gretisinde oldugu gibi
burada da Tanr1 merkezli bir 6gretiyi savunmustur. Mutlu olmak ile sevmek
arasinda zorunlu bir baglantinin oldugunu distinen Augustinus, elestirdi-
gi filozoflarin 6ne siirdiigli mutluluk tiiriinii, Hristiyan olmadan once ya-
sadig1 hayat icerisinde fazlasiyla denemis oldugunu ama bir tiirli mutlu
olamadigini belirtmistir. O, ‘cahiliye dénemi’ olarak gordiigl stireci maddi
aski iceren eros ile anlatmaya calisirken aydinlanmis oldugunu sdyledigi
manevi dénemi de ilahi askin ifadesi olan agape ile anlatmaya caligsmistir.
flahi askin karsilig1 olan agape, karsilik gbzetmeden, safca, kendi varligini
Tanr1 karsisinda unutturacak tek agktir; ¢tinkii erosun temelinde olan bayagi
istekler ve sehvani arzular, insani kurtarmak yerine batakliga siirtikleyen,
dogasindan uzaklastiran duygulardir.

Augustinus’un 6zgiin yani, erdemi kendisinden 6nceki antik dénem dii-
stintirleri ya da Stoacilar gibi yalnizca bilgiyle kazanilan bir sey olarak gor-
meyip sevgi ile temellendirmesidir. Buradaki sevgi Tanri’ya duyulan sev-
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gidir. Augustinus komsuya duyulan sevgiyi de Tanri sevgisi ile baglantili
diistiniir. Ona gore erdem imanla dolu yiiregin, kimi nasil sevecegini bil-
mesidir. Diger taraftan, mutluluk gercegi bulmakla yakindan iligkilidir; ger-
cek ise Tanrr’dir. Gercek mutluluk yalnizca Tanri’nin inayetiyle gercekle-
sir, onunla birlikte olmakla yasanir. Bu mutluluga erismek icin ise ahireti
beklemek, baska bir deyisle Gokyiizii Devletinin bir vatandasi olmak gerekir.
insan, akl1 ve imanin giicii ile asli giinahin getirdigi olumsuzluklarin da iis-
tesinden gelerek huzur ve siiklinetin kaynagi olan Tanr1 da ebedi mutlulugu
yakalayabilir.

Augustinus’un mutlulugun gerekli ve zorunlu kosulu olarak gérdigi ve
onerdigi yolun kat edilmesinin kimler i¢in ve nasil miimkiin olacag1 sorusu,
kanitlanmasi hatta ag¢iklanmasi zor bir konu olarak goériinmektedir. Sorun
inanma fenomenine dayal: bir konu oldugu i¢in, mistik bir tecriibe ya da bi-
reysel bir 6zellik tasidig1 sdylenebilir. Felsefenin bircok konusu gibi, rasyo-
nalizm-irrasyonalizm ekseninde yer alan ilahi ask konusunu kisisel tecriibe-
nin bir konusu olarak bir yere koysak da herkesin ulasabilecegi, genel kabul
gorecek bir mutluluk yolu olarak degerlendirmek kolay gérinmemektedir.
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Insan hayatinin bir amaci olarak nitelenen mutluluk onu nerede aradigimiza baglhidir. Bul-
may1l umdugumuz yer, mutlulugun niteligini ve siiresini belirlemektedir. Kimileri mut-
lulugu anlik haz ya da belirli nesnelerde ararken, kimileri de kalic1 yiice erdemlerde arar.
Augustinus gercek mutlulugun hazci, ahlaken diisiik edimlerde bulunamayacagini sdyler.
Ona gore gelip, gecici hazlarin oldugu, hi¢bir seyin kalic1 olmadigi bu diinya mutlu olu-
nacak bir yer degildir. Gergek ve kalic1 mutlulugu yakalayacagimiz yer ahiret yurdudur.
Ona gore, hakiki mutluluk ile éliimsiiz olmak arasinda siki bir bag vardir. Gerek insanlar
gerekse nesneler hi¢cbir zaman kalic1 bir giiven ortami sunamazlar ve siirekli bir mutluluk
icin acili, sonu gelmeyen bir arayisin nedeni olurlar. Iste bu nedenle de gergek bir askin
nesnesi olamazlar. Tanr1 ise, sonsuz ve degismez bir varlik olarak gercek askin tek nesnesi
olup, O'na ermek en yitksek mutluluktur. Sevginin en kutsal ve saf hali Tanri’ya duyulan
asktir. Bu agk, Tanri’da dinlenmek ve huzura ermektir.

Anahtar Soézciikler: Mutluluk, Erdem, Ask, ilahi ask, Huzur

Abstract

The Relationship between Love for God and Happiness in Saint
Augustine

Happiness which characterized as a purpose of human life is depends on where we look
for it. Where we hope to find it defines the quality and duration of happiness. While some
seek happiness in momentary pleasure or certain objects, others seek it in permanent sup-
reme virtues. Augustine says that true happiness cannot be found in hedonistic, morally
inferior acts. According to Augustinus, in this world where temporary pleasures occur and
nothing is permenant is not a place to be happy. Place where human will reach to the real
and permemant happiness is the home of the hereafter. According to him, there is a close
connection between true happiness and being immortal. Neither humans nor subjects can
never tender a permenant environment of trust and they become a reason of endless, pa-
infull search for continious happiness. That is why they cannot be the object of true love.
As an unchanging and immortal existence, God is the only object of true love and reaching
her is the highest of happiness. The divinest and purest state of love is the love of God.
This love is rest and peace in God.

Key Words: Happiness, Virtue, Love, Divine love, Peace.
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