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Giris

Deneysel felsefe, iilkemizde cok yeni bir alan olmakla birlikte, ¢ikis noktasi
olan Bati felsefesi icin dahi hala gelismekte olan ve heyecan uyandirici bir
akim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisa zamanda bu konu lizerine yazilan
yazilar, yapilan projeler ve anketler alanin ne kadar ilgi cektiginin acik bir
gostergesidir. Bu calismalarin ¢oklugu kadar bu alanin felsefeye dahil edi-
lemeyecegi, bunun bir alan olarak dahi gériilmemesi gerektigi tizerine olan
elestiriler de oldukga fazladir. Dolayisiyla alan tizerine oldukga hizli bir ge-
kilde literatiir olusmustur. Dil felsefesi, epistemoloji, ahlak felsefesi, estetik,
bilissel bilimler gibi alanlar ve daha fazlasi deneysel felsefenin konusu nite-
ligindedir. Bu konularda yapilan bir¢ok farkli calisma mevcuttur. Deneysel
felsefe icin belirlenmis bir tanim olmadig1 gibi, yapilan ¢alismalarin da or-
tak bir tavr1 bulunmamaktadir. Zaten bu alan iizerine calisan akademisyen-
ler de ¢coktan gruplara ayrilmis durumdadir. Pozitif ve Negatif Program adi
altinda toplanan caligsmalar ya ana akim analitik felsefenin dayandig: ilke-
leri soyut karakterinden kurtararak teorilerini somut bir sekilde destekleme
amac1 giider ya da yiizyillardir ele alinan konulara ve sorunlara oldukga
farkli bir noktadan, hatta tamamaiyla karsit bir pozisyondan yepyeni bir bakis
acisi sunmanin anahtari olarak goriirler.

*  Bu makale Ankara Yildirm Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Felsefe Anabilim Dalinda
“Aristoteles’ten Ginimiize Bos Zaman” muhtemel basligiyla yiritiilen doktora tezinden Gretilmistir.

** Ar. Gor., Ankara Yildirm Beyazit Universitesi, ITBF, Felsefe Bélimii, ORCID: 0000-0002-9428-0634,
e-mail: aybukuaskar@gmail.com
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Felsefenin halktan kopuk bir alan oldugu 6nyargisi, diger bir deyisle filo-
zoflarin fildisi kulelerde oturup giindelik ve pratik konulardan uzak kaldigi,
siradan insanlarin hayatlarindaki gercek sorunlardan uzak konular {izerine
tartistiklar1 yoniindeki disiinceler, yiizyillardir felsefenin kacinilmaz ola-
rak maruz kaldig: elestirilerin basinda gelmektedir. Filozoflarin ve akade-
misyenlerin sadece birtakim kavramlar iizerinden yola cikarak, suya sabuna
dokunmadan soyut meseleleri tartigsmasi, felsefenin giinliik hayatin somut
problemlerine deginmedigi gerekgesiyle elestirilmistir. Diger bir deyisle,
giindelik pratiklere dair fikirlerin dahi soyut diizlemde ele alinarak bir ta-
kim mantiksal ¢ikarimlarla sonug¢landirilmas: veya masa basinda yapilan
kavram analizleri, siradan insanlarin gercek deneyimleri ile ¢ogu zaman
ortismemektedir. Buna ek olarak, akil yiiriitme ile ulasilan bazi sonuglar
belirli bélge ve kiltiirlerin inanis ve diisiince pratikleri icerisinde dogru
olarak yorumlanabilecek iken, ayni baslangi¢ noktasindan yola ¢ikan fakat
farklhi kiltiir ve geleneklerin icinde yogrulan diger kimseler icin zorunlu
olarak ayni dogruluk degerine sahip olmayabilir. Dolayisiyla, 6rnegin bir
Bati filozofunun 6nermeleri veya teorisi kendi icerisinde ne kadar tutarl
olursa olsun, dilnyanin bagka bir bélgesinde yasayan bir insanin deneyimi-
ni, ahlaki tutumunu veya disiinsel etkinliklerini aciklamak i¢in yetersiz ve
etkisiz kalabilir.

Bireylerin ait oldugu kiiltiir, gelenek ve gorenekler, yetistirilis tarzlari
gibi bircok faktoriin, olaylar karsisinda verdikleri tepki ve kararlarin yonii-
nii belirleyebilecegi yapilan bircok sosyal arastirmada gosterilmistir. Dogal
olarak, medeni ve gelismis bir iilkede yetisen bir kimsenin goriisleriyle {icra
bir kabilede yetisen kisinin goriisleri ve yorumlama kapasiteleri farkl ola-
bilir. Buradaki amag farkl iki kiiltiirden gelen insanlarin belirli bir konuda
ne kadar farkli diistinebileceklerini gostermek degildir. Deneysel felsefenin
amacl, oncelikle evrensel olarak kabul edilen baz felsefi yargilar ve bunla-
rin altinda yatan sezgileri sorgulamaya a¢abilmektir. Buna bagli olarak de-
neysel felsefe, cesitli kiiltiir veya demografik 6zellikler baglaminda kisilerin
farkli ahlaki, epistemolojik ve dilsel tutumlar gelistirebilecekleri én kabu-
liyle yola ¢ikar. Deneysel felsefe siradan insanlarin tutum ve yargilarini
dikkate alarak ve felsefeyi yerel bir zeminde ele alip cesitli ¢cevresel etmen-
lerin, cografyanin, kiiltiirtin ve benzeri fiziksel ve sosyal olgularin icine yer-
lestirerek sonuca ulagsmaya ¢alisan yeni bir akimdir. Bu akimin yéntemi, ge-
nellikle cesitli betimlemeler veya varsayimsal senaryolar kullanarak deneye
katilan insanlarin giinliik ve siradan sezgilerini, olaylara bakis acilarini ve
olas1 tutumlarini tespit etmeye calismaktir. Elde edilen veriler, hali hazirda
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var olan teorilere karsi veya onlar1 destekleyici bir sekilde kullanilabilecek-
leri gibi, yeni teorilerin yaratilmasinda da kullanilabilirler.

Analitik felsefe, diger bir deyisle masabas felsefe, deneysel felsefecilerin
iddiasina gore sezgilere dayanir.! Diger bir deyisle, felsefi dnermeler sezgisel
siizgecten gegirilerek onaylanir veya reddedilir. Halbuki analitik felsefenin
en temel iddiasi, arglimanlarin nesnel ve evrensel olacak sekilde rasyonel
bir bicimde kurulmasi, dolayisiyla bilimle dost olmasidir. Deneysel felsefeye
gore geleneksel felsefedeki” sorun, sezgilerin zamana, kiiltiire veya kosullara
gore degiskenlik gosterebileceginin dngorillememis veya degerlendirmeye
alinmamis olmasidir. Sezgiler genel gecer dogrular degildir ve kisilere gore
farklilik gosterebilir. Daha dogru bir bicimde ifade etmek gerekirse deney-
sel felsefe, analitik felsefenin dogasina aykir1 bir bicimde sezgiler lizerinden
yapilmasina karsi olarak ortaya ciktigl diisiniilmektedir. Ancak bu hususta
ulasilan nihai noktada elde edilen bakis acgisina gére, bu deneysel felsefe icin
oldukca dar ve kisitlayici bir cerceve cizmektedir; deneysel felsefeyi analitik
felsefenin tam karsisinda konumlandirmak dogru bir siniflandirma degildir.
Bu calismada, deneysel felsefede negatif ve pozitif tutumlar olarak adlandiri-
lan yaklagimlar, ayrintili bir sekilde irdelenecek, bu programlarin geleneksel
felsefeye karsi olan pozisyonlar: belirlenmeye calisilacaktir. Dolayisiyla bu
calisma, bir yandan tilkemizde bir doktora tezi (Dural Ozer, 2019) ve bir ma-
kale disinda gérmezden gelinen bir alan olan deneysel felsefenin temel prob-
lemlerini ortaya koymayi, bir yandan da deneysel felsefenin felsefi akimlar
icerisindeki yerini tespit etmeyi amac¢lamaktadir.

Deneysel Felsefe Nedir?

Deneysel felsefe, yiizlerce yillik gecmise sahip olan felsefe tarihi icerisinde
son 15-20 yilda tartisilmaya baslanan gérece cok yeni bir arastirma saha-
sina ya da yontemine isaret etmektedir. Dolayisiyla, deneysel felsefe kav-
raminin karsilik geldigi tanim tizerine hentiiz bir uzlas: séz konusu degil-
dir. Bunun ayr1 bir alan mi, paradigma mi, akim mi1 yoksa felsefenin bir alt

1 Russell, Wittgenstein, Frege gibi analitik felsefe kuruculari ve erken donem analitik felsefeciler (Man-
tiksal Ampiristler) sezgilerin icine saklanmis hatali ama gizli énciilleri bulma amacini giitmius olsalar
da yine de sezgilerle calismislardir. Sonraki kusaklarda ise dncu analitik felsefeciler, digerlerinden
farkl olarak, sezgileri en giicli kanit olarak gérmuslerdir.

2 ‘Geleneksel felsefe’ ifadesi, ingilizce literatiirde ana akim analitik felsefe elestirileri s6z konusu oldu-
gunda yaygin olarak kullanilan bir ifadedir. Bu calismada da Antik felsefe veya kita felsefesi anlaminda
degil, analitik felsefenin deneysel felsefecilerce elestirilmesi baglaminda kullanilacaktir. Benzer sekil-
de sonraki boliimde islenecek olan ‘kavramsal analiz’ 20. ylzyil felsefesinin en 6nemli yontemi olarak
disunalir. Ancak yine de bazi deneysel felsefeciler geleneksel ifadesini Sokrates'ten bu yana yapilan
kavramsal analizi tanimlamak icin kullanirlar ve deneysel felsefenin kavramsal analizle ortaklik gés-
terdigini one sirerler (Prinz, 2008: 198-199).
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alan1 m1 oldugu sorusu dahi kesin olarak cevaplanamamistir. Zaten alanin
onde gelen isimlerinin yola ¢iktig1 tanimlar da birbirlerinden farklilik arz
etmektedir. Alexander ve Weinberg’e (2007: 60) gore bu akimin amaci de-
neysel psikolojinin yéntemlerinin deneysel felsefeye uyarlanmasi yoluyla
sezgilerin dogasini calismaya imkan yaratmaktir. Knobe (2007: 81) deney-
sel felsefenin sezgileri cagdas biligsel bilimlerin metotlarini, yani sistema-
tik deneyleri ve istatistiki analizi kullanarak inceledigini 6éne stirmektedir.
Nadelhoffer ve Nahmias (2007: 123, 124) ise deneysel felsefeyi, deneysel
psikoloji metotlarinin kullanilarak insanlarin felsefi yargilarinin arastiril-
mast olarak tanimlarken, deneysel felsefeyi yeni olusan ve gelecegi oldukca
parlak olan bir alan olarak ele almaktadir. Onlara gore deneysel felsefecileri
ampirik felsefecilerden ve deneysel psikologlardan ayiran, deneysel calis-
malarin1 bizzat kendilerinin yiriiterek sonuglarinin felsefi acidan 6nemli
oldugunu gostermeleridir. Knobe ve Nichols (2008: 3, 6) icin de insanlarin
nasil diisiindiigiinii anlamak icin en kritik yéntem disar1 c¢ikip insanlarla
dogrudan iletisime gecerek gozleme dayali deneyler gerceklestirmektir ve
deneysel felsefe bunu yaptig1 icin geleneksel felsefeden kritik bir bicimde
ayrilan yeni bir akimdir. Yayimladiklari manifestoda geleneksel felsefenin
asirlar 6nce yaptigl gibi akilla ve tutkuyla, kiiltiir ve icsel idelerle, insan-
larin ahlaki ve dini inanclarinin kékenleriyle, tarih, psikoloji veya politik
bilimler gibi alanlardan ayrisip ayrismamayi1 gézetmeksizin hareket ettigi
giinlere donerek insanlarin sezgilerine aslinda nasil sahip olduguyla ilgili
sorulara cevap vermeyi hedeflediklerini anlatirlar. Bu sorular1 cevaplama-
nin yolu da onlara gére deneylerden gecer.

Benzer sekilde Alexander (2012: 2-3) daha sonralari ilk tanimini giincel-
leyerek sosyal ve bilissel bilimlerin yontemlerinin insanlarin gercekten ne
diisiindiiglinii bulmada, ice bakisci yéntemden daha basarili olmasini érnek
gostererek deneysel felsefenin de bu metotlar1 uygulamasi gerektigini éne
stirer. Diger bir deyisle, masa basi felsefi analizlerle kiyaslandiginda, deney-
sel felsefenin felsefi yargilari olusturmada daha etkili bir yéntem oldugunu
savunur. Rose ve Dank (2013: 512) farkli bir yaklasim sergileyerek deneysel
felsefenin esi benzeri olmayan, devrim niteliginde bir alan olmasindan ziya-
de, onun felsefi dogalcilik ve biligsel bilimlerle ortak bir alan icerisinde ele
alinmasi gerektigini savunurlar. Ote yandan Chudnoff (2013: 107) icin bir
calismay1 deneysel felsefe yapan sey insanlarin, felsefe tarihinde yer alan
diisiince deneyleriyle ilgili olan yargilarini 6grenmek icin yapilan anket-
lerdir. Plakias’a (2015) gore deneysel felsefe, sadece belirli bir konu se¢ip
tek bir yaklasim sergilemek yerine felsefenin etik, epistemoloji ve benze-
ri alt alanlarinda ¢ok cesitli projeler yiiriitiir. Fischer ve Collins (2015: 4)
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ise deneysel felsefecilerin ampirik anketleri ve deneyleri kullanarak felsefi
sezgilerin kabul edilmesi ya da reddedilmesi y6niinde bir anlayis gelistir-
meye calistiklarini éne siirerler. Stich ve Tobia (2016: 5) bu alani tek amaci
bu olmasa bile felsefi bir tartismaya katkida bulunma amaciyla deneysel
calismalar yiiriiten, sinirlar belli olmayan, genisleme imkani ¢ok olan bir
alan olarak tasvir etmektedirler. Systma ve Buckwalter (2016: 1) deneysel
felsefeyi, cok genis bir bicimde ele alarak, felsefe yapmanin bircok yolundan
biri olarak goérdiiklerini ifade ederler. Deneysel felsefenin temelinde yatan
ana fikir, genellikle diger bilimlerle eslestigi diisiiniilen ampirik yéntem ve
tekniklerin kullanilmasi, fakat bunlardan farkli olarak felsefi sorulara bir
cevap bulmak icin kullanilan bir arag olarak gériilmesidir. Unliisoy (2019:
394) ise deneysel felsefenin geleneksel felsefe problemlerine kars: psikolo-
jik ve biligsel calismalar1 iceren, ayni deneysel metodolojinin kullanilmasi
sebebiyle farkli bir felsefe tiirli olmaktan ziyade felsefi problemlerle ugra-
sirken kullanilan bir yéntem olarak gériilmesi ve felsefenin bir alt alan1 ola-
rak degerlendirilmesi gerektigini savunur. Goriildiigi tizere, deneysel felse-
fenin tanimlarinin icerigi de kapsami da birbirinden c¢ok farklidir ve ¢ok az
ortak nokta icerir.

Deneysel felsefe alanindaki deneyler kimi 6zellikleri pozitif bilimlerden
farkhidir fakat bu bilimlerde oldugu gibi deneysel felsefeciler icin de deney-
ler oldukca 6nemlidir. Filozoflarin kendi aralarinda anlasmazliga diistiikle-
ri durumlarda veya her ne sebeple olursa olsun fark edemedikleri kavram
ve baglantilarin ortaya cikarilmasinda deneyler mithim bir rol iistlenebilir
(Stich ve Tobia, 2016: 11). Bir konu hakkinda ortaya atilan herhangi bir hi-
potez, 6ncelikle onu ileri siiren kisinin diisiinme kosullarina ve i¢ diilnyasina
bagli gérinmektedir. Yani bir filozof, bir konuyu derinlemesine diistiniirken
oncelikle kendi sezgilerine bagvurur. Bundan sonra, hipotezini test etmek
amaciyla yakin cevresindeki insanlarla istisare edebilir. Daha sonra diisiin-
diiklerini yaziya aktararak daha genis kitlelerle bulusmasini saglar. Ancak
bu durumda dahi hipotezin tartismaya acilmasi belirli ve sinirli sayida kisi
tarafindan yapilabilir. Diger bir deyisle filozoflarin “digerlerinden kolaylikla
ayrilan, ortak bir egitim tarihine sahip olan, ayricalikli ve seckin bir grup”
olmasina ragmen “onlarin sunduklar: sezgilerin, filozof olmayan insanlarin
sezgilerini dogru bir sekilde temsil edip etmedikleri acik degildir” (Nadel-
hoffer ve Nahmias, 2007: 125).3 Diger bir deyisle sunulan yaziya erisip, onun
hakkinda diisiiniip, olumlu veya olumsuz doniit verecek olanlar yine akade-
misyenler olacaktir. Benzer bir egitimden gecmis insanlarin benzer seyleri
diistinmeye yatkinliklari olabilir. Birtakim ¢n kabullerle 6ne siiriilen hipotez

3 Bucalismadaki tim ceviriler tarafima aittir.
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uzerine yine ayni 6n kabullerle degerlendirme yapmak Kkisileri yine benzer
sonuglara ulagtirabilir. Ozellikle erken dénem deneysel felsefeciler, bu si-
nirli grubun diisiinme bicimine ve ulastiklar1 yargilara siipheyle yaklasirlar
clinkil bu yargilar kiiltiir (Weinberg, vd., 2001; Machery vd., 2004), cinsiyet
(Buckwalter ve Stich, 2014), sosyoekonomik durum (Haidt, vd., 1993; Wein-
berg, Nichols ve Stich, 2001; Nichols, vd., 2012), yas (Colaco vd. 2014), Kisi-
lik (Cokely ve Feltz, 2009), anlik duygusal durum (Wheatley ve Haidt 2005;
Schnall vd. 2008), sunumun dizilimi (Swain, Alexander, & Weinberg, 2008),
egitim durumu (Nichols, Stich, ve Weinberg, 2012) gibi birbiriyle dogrudan
iliskili olmayan unsurlara gore degiskenlik gosterebilirler (Nicoli, 2016).

Halkin sezgilerini 6grenme amacli yapilan deneysel ¢aligmalar goster-
mistir ki insanlar aslinda filozoflarin varsaydig: sekilde diisiinmezler (Kno-
be ve Nichols, 2008). Dolayisiyla masabasinda alinan birtakim kararlarin,
‘bu bdyledir’ seklinde sunulmadan énce ampirik ¢alismalarla desteklenmesi
gerekliligine dikkat cekilmektedir. Diger bir deyisle, felsefi yargilarin ke-
sinligi veya dogruluguna sadece sinirli ve seckin bir niifusun karar verme-
si elestirilmektedir. Degisken faktdrlere gore farkli sonuglara ulasilmasi
miimkiin iken belirli kisilerin sdyledigi seyleri evrensel kabul etmek dogru
olmayabilir. Hatta bazi durumlarda, konu hakkinda egitimi olmayan insan-
larin sezgileri, problemi ¢6zmede veya konuyu aydinlatmada ¢ok daha farkl
bir bakis acis1 kazandirabilir. Bu baglamda diistintildiigiinde, deneysel fel-
sefeciler icin de ayni seyi sdylemek mimkiindiir. Deneylerin sadece cesitli
gruplar arasindaki farklar1 bulmaya yaradigi veya kisilerin sezgilerini orta-
ya cikardigini soyleyen belirli bir zimrenin, basta elestirmek icin yola cik-
tiklar1 masabas felsefeden cok farki kalmamis olur. Zaten deneysel felsefe-
nin gelismesiyle birlikte ilk dénem ortaya atilan goriisler de elestirilmeye
baslanmistir. Basta verilen tanimlarin bu yeni alan icin kisitlayici oldugunu,
karakteristigini tam olarak yansitmadigini ¢iinkii sadece felsefi bir amag
glttiigiinii ve katilimcilara anketler sunarak genellikle sezgilere odaklandi-
g1n1 savunan akademisyenler bu bakis agisina dar goriis adini vermislerdir
(Rose ve Danks, 2013; Williamson, 2016; Systma, 2017). Bu akimi buraya si-
kistirmanin dogru olmadigini, ¢linki kapsayici bir tutumla ahlaktan siyaset
felsefesine, dilbilimden biligsel bilimlere kadar bircok alanda felsefi sorun-
lara 151k tutabilecek kapasiteye sahip oldugunu diisiiniirler.

Deneysel felsefecilerin genel kanisina gore bu sekilde yapilan felsefenin
u¢ Ozelligi vardir. Bunlardan birincisi deneysel felsefenin filozoflar tarafin-
dan yapildig1 goriisiidir.* Aslinda bu calismalara felsefecilerin yani sira co-

4 kinci 6zelligi deneysel felsefenin deneysel calismalar icermesi ve iiciinciisii de bu calismalarda insan-
larin sezgileriyle ilgili savlar test etmektir (Plakias, 2015).
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gunlukla psikologlar ve norologlar da eslik eder. Hatta bazi calismalar psi-
kologlar tarafindan uygulansa bile, 6rnegin Goodwin ve Darley’in insanlarin
ahlaki nesnellik hakkindaki sezgilerini tespit etmek icin yaptig1 calisma gibi,
deneysel felsefe kategorisinde degerlendirilmesi daha uygun olur (Plakias,
2015). Zaten hangi deneylerin nasil yapilacagina, kimlerle yiiriitiilecegine,
nasil uygulanacagina karar verici tek bir mercii olmasi, yine yukarida sayilan
sebeplerden dolay: dogru olmayabilir. Rose ve Danks, diger alan akademis-
yenlerinin yok sayilarak deneysel felsefenin sadece filozoflar tarafindan ya-
pilabilecegi diisiincesinin bagnaz bir yaklasim oldugunu iddia ederler (2013:
514). Stich ve Tobia'ya gore de deneysel felsefe alaninda yapilmis en iyi ¢a-
lismalarin bazilar ileri felsefe diplomas1 olmayan ve felsefe 6gretmeyen Kki-
silerce yapilmistir (2016: 5). Dolayistyla, deneysel felsefeyi sinirli bir grubun
tahakkiimiine birakarak konusunu sezgilerin psikolojisini ¢alismaya indirge-
mek, alanin kapsamini daraltmak ve olasi faydalarina engel olmak demektir.

Deneysel felsefenin ilk yillarinda yaygin olan goriis dar goriistiir. Ancak
son yillarda genis gériis konseptini savunanlarin veya calismalarinda aktif
olarak uygulayanlarin sayisinda hizli bir artis goriilmektedir (Sytsma, 2017:
31). Genis goriis savunucular1 deneyleri sadece sezgileri calismaya sikigtir-
mak yerine felsefi amacla uygulanan tiim deneysel calismalar1 kapsayacak
sekilde genisletmeye calisirlar (Williamson, 2016: 22). Hatta felsefi amacla
yapilmayan caligsmalar bile, felsefi sorunlara temas ettigi miiddetce deney-
sel felsefe kapsaminda degerlendirilebilir. Bu baglamda yapilan calismalar
dilbilim, etik, siyaset, bilissel bilim ve psikoloji gibi alanlardan da beslendi-
gi ve ayn1 zamanda onlar1 da gelistirdigi icin, daha kapsamlidir ve disiplin-
ler arasi bir alan olarak islev goriir.

Gortilebilecegi tizere deneysel felsefecilerin tanimlar: farkli oldugu ka-
dar, deneysel felsefeyi yerlestirdikleri konumlar, belirledikleri amaclar ve
bulgular: kullanim bi¢imleri de oldukca farklidir. Kimi diisiiniirler deneysel
felsefeyi devrim niteliginde bir bulus, bambagka bir felsefe alani olarak tas-
vir ederlerken kimileri bunun sadece yeni bir akim oldugunu ve felsefenin
icinde degerlendirebilecegini iddia ederler. Ote yandan bazilar1 yaptiklari
isi analitik felsefenin bir uzantisi olarak goriirken kimileri de ulastiklari so-
nuclarin geleneksel felsefenin bir elestirisi oldugunu diisiiniirler. Plakias’a
gore tim bu farkli gériisleri ve projeleri ortak noktada birlestiren sey, felsefi
ilerlemenin ampirik arastirmalarla olabilecegi kanaati ve bu arastirmalarin
diizenlenmesi ve uygulanmasinda aktif bir rol iistlenme arzusudur (2015).
Deneysel felsefeciler daha 6nceden yapilan ve belirli sonuclara ulasan dii-
stince deneylerini ele alarak bunlar1 yeniden siradan insanlara uygularlar.
Bu calismalarda genel olarak sdyle bir siire¢ izlenir:
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Oncelikle alanda uzman olmayan katilimcilara cok bilinen diisiince deneyle-
rinin bir versiyonu sunulur. Senaryonun sunulmasindan sonra, filozoflarin
bekledigi sonu¢ (6rnegin ‘H’) katilimcilara séylenmez, bunun yerine onlara
‘H’ veya ‘H degil’ (~H) seklinde cevaplayabilecekleri sorular sorulur. Deneysel
felsefeciler genellikle katilimcilara bagka secenek tanimaz veya cevaplarinin
arkasinda yatan sebepleri sormazlar. Sadece bazi durumlarda sorulan konu-
nun dogru bir sekilde anlasilip anlasilmadigini denetlemek i¢in baska bir soru
daha sorulabilir. Ikinci olarak deneysel felsefeciler, sectikleri katilimcilarla
verilen cevaplardaki farkliliklarin katilimcilarin egitim diizeyleri, kiiltiirel
gecmisleri, cinsiyetleri ve buna benzer faktorlerle ilintili olup olmadigini
anlamaya yonelik goriismeler yaparlar. Bu amacla incelemek istedikleri aci-
dan (kiiltir, cinsiyet ve benzeri) iki ayr1 grubu ele alarak bir gruptaki katilim-
cilarn tepkilerinin diger gruptan farkli olup olmadig1 denetlenir. Bazi bagka
calismalarda ise deneysel felsefecilerin katilimcilarin karakterleriyle ilgilen-
mezler, fakat deneyin kendisinin ézelliklerini ele alirlar. Bu durumlarda ayni
ornegin iki farkli versiyonu (6rnegin, biri pozitif ve digeri negatif bir sekilde)
diizenlenir. Katilimcilarin yarisina bir versiyonu, digerine de diger versiyonu
sunulur. Son olarak birinci ve ikinci grubun cevaplari arasinda énemli bir
farklilik olup olmadig kontrol edilir. (Nicoli, 2016: 119-120)

Genellikle basvurulan yontem anket olsa da deneysel felsefe calisma-
larinda kullanilan tek yéntem bu degildir. Ornegin Greene vd. yaptiklari
deneyler ahlak felsefesi ve sinirbilim alanlarini birlestirir niteliktedir. On-
lar calismalarinda fonksiyonel manyetik rezonans goriintilleme (fMRI) tek-
niklerini kullanarak bilindik ahlak felsefesi diisiince deneylerinde (6rnegin
tramvay ikilemi) insanlarin beyinlerinde ne gibi degisiklikler oldugunu bul-
may1 hedeflerler. Bulduklar1 sonuclara gére farkli senaryolar beynin farkl
bélgelerini uyararak birbirinden bagimsiz biligsel siireclere sebep olmakta-
dirlar (Greene 2003; 2004; Greene ve Haidt 2002; Greene vd., 2009, Greene
ve Young, 2020).° Diger bir deyisle sonuglar1 ayni olsa bile farkli senaryolar,
kisilerin beyninde degisik bolgelerin uyarilmasina sebep olarak birbirine zit
tepkiler aciga cikartabilirler. Ayrica insanlar kendilerine soru soruldugunda
verecekleri cevabi denetleyebilir veya cesitli sebeplerden dolay: iclerinden
gecen ilk ve asil cevab1 vermeyebilirler. Ancak beyinlerindeki néronlarin ak-
tivitelerini kontrol edemezler. Dolayisiyla beyin goriintiileme metotlariyla
elde edilen sonuglar alan icin énemli ve etkilidir.

5 Tramvay ikileminin anahtar ve képri versiyonlarina farkl tepkiler verilmesini, kdpri senaryosunun
tetikledigi glicli bir olumsuzluk duygusuyla ilintili oldugunu kesfetmislerdir. Bu ikilem ve farkli versi-
yonlari daha sonra ayrintili agiklanacaktir.



DENEYSEL FELSEFE UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Yukarida anlatilan deney cesitleri ve yontemler, 6ncesinde bahsedilen
farkliliklar: birlikte barindirabilecek ve adina deneysel felsefe denilebilecek
kategorinin ortaya ¢ikmasini saglayan ortak unsurlardir. Bir deneysel fel-
sefecinin tanimi veya deneysel felsefeyi yerlestirdigi konumu ne olursa ol-
sun, calismasini yuriitiirken izledigi basamaklar cogunlukla buna benzer bir
siralamaya sahiptir. Bahsi gecen projeleri deneysel felsefeciler tek baslarina
ustlenebilecekleri gibi diger bilimlerle ortak bir sekilde de yiiritebilirler;
hatta ana uzmanlik alani felsefe olmayan arastirmacilar da deneysel felsefe
projelerinde yiiriitiicli pozisyonunda olabilirler. Ulasilan sonuglar felsefi so-
runlara 151k tuttugu miiddetce deneysel felsefe kategorisinde ele alinir. Zira
Silver ve Knobe tarafindan yapilmis 2009-2013 yillar1 arasindaki deney-
sel felsefe literatiir taramasi gostermistir ki, 453 calismanin sadece %11,7¢
gibi kiiclik bir kism1 dogrudan deneysel felsefeciler tarafindan yapilmis ve
geleneksel felsefi problemlere dairdir. Bunlarin disinda kalan ¢alismalarin
biiylik bir kismi bilissel bilimlerle ilgilidir ¢iinkii onlar insanlarin sezgi-
lerindeki surpriz etkileri bulmaya ve onlar1 bilissel stireclerle aciklamaya
odaklanmislardir (Knobe, 2016). Elde ettikleri bulgularla da felsefi sorunlar
icin ¢6ziim Onerisi sunarlar. Deneysel felsefe alan1 Silver ve Knobe'nin lite-
ratiir taramalarini sonlandirdigl 2013 yili sonrasinda da gelismeye devam
ettigi ve bu alanda ¢ncesine kiyasla ¢ok daha fazla ¢alisma yapildigi icin
mevcut durumda bu yiizdeler degismis olabilir. Buna ragmen 6zetle dene-
bilir ki, deneysel felsefenin psikoloji, sosyoloji, dilbilim ve bilissel bilimler
gibi diger disiplinlerde de kullanilan metotlar: kullanmasi, ayrica bu alan-
larla ortak yiiriitiilen calismalarda bulunmasindan yola ¢ikarak deneysel fel-
sefeyi disiplinler arasi bir alan olarak gérmek miimkiin gériinmektedir.

Kavramsal Analiz

Antik Yunan'dan bu yana felsefe tarihinin her déneminde kavramlar: agikla-
maya yonelik sorgulamalar yapildig: goriiliir. Sokrates’le baslayan gelenek-
te iyi, adalet, bilgi gibi kavramlar sorgulanarak tanimlari yapilmaya c¢alisi-
lir. Siradan insanlarin belirli durumlar karsisindaki sezgilerini arastirarak
onemli felsefi dersler ¢ikarma metodunun uzun bir ge¢misi vardir. Bu metot
bazen ‘kavramsal analiz’ olarak da bilinir ve deneysel felsefe bunu kullanan
ilk felsefe akimi degildir (Knobe ve Nichols, 2008: 4). Platon'un diyaloglari
kadar 20. yiizy1l Ingiliz felsefesinde de merkezi bir ara¢ olan kavramsal ana-
lize bircok filozof gerekli ve yeterli kosullar1 belirlemek i¢in sik sik bagvurur
(Prinz, 2008: 190-191). Yine de aralarinda derin farkliliklar vardir (Knobe,
2016: 37). Analitik felsefede kullanilan diger yaygin metotlar ise a priori akil

6 Calismalarin %10,4'u pozitif program ve %71,3'l negatif program kapsamindadir.
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yiriitme, soyut kuramlama ve refleksiyondur. Bu yontemlerde 6nce onciil-
ler belirlenir ve 6n kabulden sonra sezgilerle ulasilan kavramlardan teorik
bir sonuca ulasilir. Deneysel felsefecilere gére bu yontemlerle izah edilen
olgular gerceklikten kopuktur (Unliisoy, 2019: 399). Bu yéntemlerin ortak
noktasl, teoriyi ortaya atan kisinin kendi sezgileriyle yola ¢ikmasidir.

20. yiizyilin ortalarinda ise Mantiksal Pozitivizm ve Dil Felsefesi alanin-
daki gelismelerden etkilenen baz filozoflar, yani ge¢ dénem analitik felse-
feciler, felsefenin temel gorevinin kavramsal analiz oldugunu 6ne siirerler
(Stich ve Tobia, 2016: 11). Kavramsal analizin dogrulugunu, bir kavrami ana-
liz etmenin ne demek oldugunu sorgulamaya baslayan metafelsefe filozoflar1
temelde iki ayr1 deneysel arastirma programina isaret etmektedir. Bunlar-
dan biri kavramsal analize olumlu bir sekilde katk: yapmay1 hedefleyen po-
zitif program, digeri ise kavramsal analizin yontemsel varsayimlarina karsi
kanit arayan negatif programdir (Knobe, 2016: 38). Ilk programda deneysel
calismalarin bulgular “sezgileri demokratiklestirmek” icin kullanilir. Yani
felsefi egitimden gecmis tek bir kisinin sezgilerindense, yiizlerce katilimci-
nin gorisleri alinir ki bu da deneysel felsefeyi kavramsal analizden ayiran
noktadir (Nanay, 2015: 223). Knobe ve Nichols de ayni1 noktaya dikkat ceke-
rek deneysel felsefecilerin yaptiklarinin kavram analistlerinin yaptiklarina
benzese de aralarindaki en 6nemli farkin kavram analistlerinin “bu durum-
da kisiler kesin sdyle sdyler” diye diisiiniirken, deneysel filozoflarin ise “bu
durumda katilimcilarin %79'u soyle dedi” seklinde yazmalarindan ileri gel-
digini ifade ederler (2008: 4). Pozitif goriis bu yoniiyle geleneksel kavram
analizinin devamini vurguladig: icin deneysel felsefenin radikal olmayan
dali olarak adlandirilabilir (Nanay, 2015: 223).

Kavramsal analiz icin tek bir yontem ve tanim bulunmasa da genel olarak
bir kavramin tam olarak anlamimin kavranmast icin onu ele alip parcalara ayi-
rarak detayl bir sekilde incelemesi etkinligine karsilik gelmektedir (Knobe ve
Nichols, 2008: 4). Knobe i¢in kavramsal analiz geleneksel analitik yontemde
sezgilere dayanir (2007: 82) ciinkii “kavramsal analiz, insanlarin sezgile-
ri hakkindaki olgular1 kullanarak kavramlar hakkinda sonuglara ulasmaya
calisir” ve bu calismalarda varsayimsal durumlar hakkinda kismen de olsa
sezgilere basvurulur (2016: 40). Sonrasinda ise felsefi olarak énemli bir kav-
ramin anlamini belirlemek icin onun farkli muhtemel durumlara uygunlu-
guna bakilir (Knobe ve Nichols, 2008: 4). Diger bir deyisle, uygun bir kuram
bulunana dek kavram farkli varsayimlarla ele alinarak ¢esitli durumlara uy-
gulanir. Tutarli oldugu ve bir sorunu ¢6zdiigli durumlarda ise dogru kabul
edilir. Ancak buradaki sorun, kavramsal analiz yapan Kisinin ayricalikli bir
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konumu olmasi, konforlu alani igerisinde diisinerek evrensel oldugu iddia
edilen teoriler 6ne siirmesidir:

Ben kavramsal analiz yaptigimda, kendi kavramlarimi analiz ederim. Sen
kavramsal analiz yaptiginda ise, kendi kavramlarini analiz edersin. Bu bakig
acisinin problemi sudur: Eger yola ¢iktigimiz kavramlar farkliysa, benim
analizlerimin sonuclarinin senin kurdugun teoriyle en basit haliyle ilgisiz
olmasi. (Kornblith, 2015: 151)

Sezgilerin farkliliklar1 kavramlarin icerigine etki ettiginden dolayi, ula-
silan sonuclar da kisiye, belirli bir kiiltiire, egitim ge¢cmisine veya demogra-
fik faktorlere bagli olabilir. Dolayisiyla denebilir ki sezgilerin deneysel fel-
sefede rolii su veya bu sekilde biiyiik oldugu icin, tiim ayrintilariyla islemek
miimkiin olmasa da, en azindan miimkiin oldugunca tanimlamak gereklidir.

Felsefi Sezgi Nedir?

Felsefi sezgi veya genel olarak sezgi konusunda ortak bir tanima ulagmak
mimkiin olmamistir. Bazilar1 onu inang olarak tanimlarken bazilar1 inanca
yonelim olarak gérmiusler, kimileri de tasviri olmayan, énermenin kendili-
ginden dogru goriinmesi olarak tasarlamislardir (Pust, 2019). Nagel ve Mor-
tensen (2016) sezgiyi acik bir akil yiirlitme olmadan ortaya ¢ikan, anlamayla
veya kavrayisla ilgilisi olmayan yargilar veya yarglya yonelimler olarak ta-
nimlarlar. Pust (2019) ise sezgiyi anlatabilmek icin dért énerme verir:

(1) Eger p degil, degilse, o zaman p’dir.

(2) Bir canliya eglence i¢in igkence etmek yanlistir.

(3) Bir karenin bes kenar1 olmas: imkansizdir.

(4) Bir insanin beyni bagka bir viicuda nakledildiginde o kisi yasamina

devam eder.

Pust bu 6nermelere benzer bir sekilde dogru gériinen énermelerin zi-
hinsel durumlarina sezgi adini verir. Diger bir deyisle, yukaridaki énerme-
leri okudugumuzda dogruluklar: veya yanhishklart hakkinda hissettigimiz ve
dolayisiyla diisiindiigiimiiz seyler sezgilerimizdir der. Bu 6nermeler farkli in-
sanlarda onaylama veya olumsuzlama hissi yaratmis olabilir. Ornegin 1.
ve 3. orneklerin dogrulugu evrensellik bakimindan farklidir fakat yine bu
iki 6rnegin ampirik olarak kanitlanmasi da daha olasidir. Yine de en ¢ok
kullanilan tanim sudur:

Felsefi sezgiler, felsefedeki varsayimsal durumlari agiklayabilmek i¢in iire-
tilen énermesel tutumlardir. Bu tutumlar ‘en diisiik diizeyde temel’ (bir kisi
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bunlara kanit saglamak zorunda olmadan basvurabilir) tutumlardir, ¢ika-
rimsal degildirler ve yanlis olabilirler. (Alexander, vd., 2014: 46)

Deneysel felsefenin en 6nemli iddialarindan birisi geleneksel felsefenin
sezgilere dayandig iddiasidir. Bu iddia cagdas felsefede énemli bir yer tutar.
Kisileri kavramlara, dolayisiyla kurduklar: teorilere ulastiran seyin teme-
linde sezgilerin oldugunu 6ne siirerler. Kornblith’e bu tavr: “cogu filozofun
acikca ve oziir dilemeden yaptig1 budur, geriye kalanlarin bazilari inkar etse
de onlar da tartismasiz bir sekilde bunu yaparlar. Hepsinin ortak olarak yap-
tiklar: sey, felsefi goriislerini insa etmek, sekillendirmek ve gelistirmek icin
sezgilere bagvurmaktir” seklinde 6zetler (1998: 129). Fakat felsefenin sez-
giler tizerine kurulu oldugu iddias1 da herkesce kabul edilen bir bakis acis1
degildir. Sadece deneysel felsefeciler degil, deneysel felsefeye karsi ¢ikan
ve elestiren akademisyenler de sezgi konusunu derinlemesine ele almis-
lardir.” Geleneksel analitik felsefenin sezgilere dayali oldugu bircok filozof
tarafindan kabul gérmekte olsa da kimileri filozoflarin kuramlastirma siire-
cinde sezgilere dayanmadigini (Cappelen, 2012) veya onlara dayanmamast
gerektigini 6ne stirerlerken, kimileri de kuramlarin sezgilere dayanmasinda
herhangi bir sorun olmadigini iddia ederek (Sosa, 2007) bu goriise ve dola-
yisiyla deneysel felsefeye de karsi cikarlar. Kimileri de sezgilerin felsefedeki
roliinii inkar etmese de onlarin delil olarak kullanilmasina karsidir (Willi-
amson, 2007; Kornblith, 2015). Bu gruba gore, felsefede sezgilerin rolii var-
dir, fakat sinirlidir ve bunu belirlemek icin cesitli deneylere bagvurmak ge-
rekir. Deneysel Felsefe Manifestosu adl1 eserde deneysel felsefe icin belirlenen
amag¢ insanlarin 6zgiir irade, ahlaki sorumluluk gibi konulardaki sezgilerini
hangi psikolojik ve biligsel etmenlerin belirledigini kesfederek bunlardan
hangilerinin kiiltiir veya demografik unsurlar gibi degiskenlere gére gore-
celik gosterdigini, hangilerininse evrensel olabilecegini belirlemektir (Kno-
be ve Nichols, 2008: 4,5). Baz1 sezgilerin nesnel olabilme ihtimali olsa da
bunu belirlemek i¢in yine deneylere ihtiya¢ duyulmaktadir; deney olmadan
one siiriilen herhangi bir yarginin evrenselligi tartismalidir.

Sezgiler geleneksel goriise gore felsefi kavramlarla yakindan ilintilidir-
ler ¢linkii kavramlarin iceriklerine epistemik olarak baglantili olduklarindan
kuramlastirmada gerekli bilgileri saglarlar. Bu sayede varsayimsal durum-
lar diisinildigiinde, “bilgi, gerekcelendirme, dogru, iyi” ve benzeri kav-
ramlarla ilgili farkl sezgilere sahip oldugumuz fark edilir (Kornblith, 2015:
151). Bu da demektir ki filozoflar ayni kavramlar: kullansalar da onlardan

7 Bu bélimde felsefenin sezgiye dayandigi iddiasina karsi gelistirilmis arglimanlara veya elestirilere yer
verilemeyecektir. Bu konu baska bir ¢alismanin konusu olacak kadar kapsamli oldugundan, burada
sadece bu iddiada bulunanlarin temel motivasyonlari ve ulastiklari sonuglara yer verilmektedir.
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anladiklar seyler farkli olacag: icin ulasacaklar: sonuclar kadar bu sonucla-
ra dayal olarak insa edilen teoriler de farkli olacaktir. Kaldi ki filozoflarin
ve felsefe egitimi olmayan insanlarin arasinda bu ugurum ¢ok daha derin
olabilir. Bu durumu farkeden ilk isimlerden birisi Arne Naess'tir. Cogu fi-
lozofun dogruluk hakkindaki kuramlarini olustururlarken deneysel bir arka
plan olmadan sanki ortak bir dogruluk teorisi varmis gibi davrandiklarini
fark eden Naess, felsefi egitimleri olmayan kisilerin dogruluk hakkindaki
diisiincelerini 6grenmek icin diizenledigi calismalarda katilimcilarin ortak
bir noktada bulusmadiklari, yani sagduyuya dayali tek bir dogruluk teorisi
bulunmadig1 sonucuna ulasmistir (akt. Stich ve Tobia, 2016: 55). Goriinen
odur ki, siradan insanlarin felsefi yargilari, akademi koltuklarinda oturan-
lardan farklidir. Bir teori bir agidan ne kadar saglam ve giivenli goriiniirse
goriinsiin, gercek hayatta karsilik bulmayabilir. Bunun en giizel érnekle-
rinden biri Gettier’in (1963) epistemolojiye kazandirdig1 érnek iizerine ya-
pilmis calismalardir.® Asagida verilen 6rnekte sezgilerin felsefedeki roliinii
gozlemlemek oldukca kolaydir.

Gettier 1963’te yazdig1 ‘Gerekgelendirilmis Dogru Inang Bilgi Midir? adli
makalesinde epistemoloji alaninda Platon'dan beri kabul géren ii¢ asamali
-inang, dogruluk ve gerekcelendirme- bilgi taniminin elestirisini yapmis ve
bunlara ek olarak dérdiincii bir kosul olmasi gerektigini ¢ne siirerek cagdas
dénemde cok ses getiren bir ise imza atmigstir. Gettier gerekcelendirilmis
dogru inancin bizi her kosulda bilgiye ulastirmayacagini gostermek icin
bazi ¢rnekler sunmustur. Bunlardan biri kisaca soyledir:

Smith ve Jones belli bir is pozisyonuna basvururlar ve Smith'e isve-
ren tarafindan ise alinacak kisinin Jones oldugu sdylenir. Smith on dakika
once Jones'un cebindeki bozuk paralar1 sayar ve on tane oldugunu gorr.
Dolayisiyla Smith asagidaki énermeleri diistiniir:

(1) Ise alinacak kisi Jones ve onun cebinde on tane bozuk para var.
(2) Ise alinacak kisinin cebinde on tane bozuk para var.

Ise Jones alinirsa Smith’in gerekcelendirilmis inanci dogru ¢ikmis olur.
Fakat Smith bunu bilmese de onun da cebinde on tane bozuk para vardir ve isi
alacak olan aslinda kendisidir. Bu durumda ikinci 6nerme dogru olurken ilk

onerme iyi gerekcelendirilmis olmasina ragmen yanlis olmus olur. Buna gore;

8 Gettier drneginin disinda ‘sahte ambar’ (Goldman 1976), ‘yazi-tura’ (Swain, Alexander, & Weinberg,
2008), ‘Truetemp’ (Lehrer, 1990), ‘cayirdaki koyun’ (Chisholm, 1966) gibi diisiince deneyleri de 6rnek
gosterilebilir.
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(i) (2) dogrudur.
(ii) Smith (2) 6nermesinin dogru olduguna inanir
(iii) Smith’in bu inanci gerek¢elendirilmistir.

Ancak buradaki sorun, Smith’in kendi cebindeki paralarin sayisini bilmi-
yor olusudur (Gettier, 1963: 122). Diger bir deyisle, bir inancin gerekc¢elen-
dirilmis ve dogru olmasi, onun bilgi olmasi icin yeterli degildir. Smith'in de
cebinde ayni sayida bozukluk olmasi bir sans faktérii olarak bilginin dogru-
luguna etkide bulunur. Eger farkli sayida olsaydi, gerekcelendirilmis inanci
yanlis olacak ve sonugta bir bilgi elde edilmis olmayacakti. Ancak sans eseri
ayni sayida olan bozukluktan dolay: gerekcelendirilmis dogru bir inang or-
taya ¢ikmis oldu. IKi zit sezgiyi 6rnekleyen bu problem, ¢cagdas epistemoloji-
de ana akim akademisyenler tarafindan da genel olarak kabul géren bir teori
haline gelmistir ve oturdugu yerden felsefe yapma acisindan da giizel bir
ornek teskil eder (Nagel ve Mortensen, 2016: 54). Nitekim, Gettier érnekteki
sezgisinin evrensel olduguna inanir gériinmektedir.

Fakat bu durumun gercekte bdyle olup olmadig1 deneysel felsefecilerin
dikkatini ¢cekmis ve {izerine arastirmalar yapilmistir. O dénem yapilan psi-
koloji alanindaki deneylerden® esinlenen Weinberg, Nichols and Stich fel-
sefedeki diisiince deneylerinde dayanilan sezgilerde de kiiltiirel farkliliklar
olup olmadigini gézlemlemek icin bir dizi deney yaparlar. Bunlardan Gettier
ornegi icin yapilan deney sonuclar1 Tablo 1'de gosterilmektedir:

Really knows
Chnly balieves

Western East Asian

(Weinberg, vd., 2001: 443)

9 Nisbett vd. yaptiklan arastirmalarda Bati kltlirinde ve Dogu Asya kiltiriinde yetisen bireyler arasinda
dikkat, hafiza, algi gibi bilissel stireclerin yani sira zaman, obje ve icerigi, nedensellik gibi konularda da sis-
tematik olarak farkliliklar oldugunu kesfetmislerdir. Bulduklari sonuglara gére Batida Analitik diistincenin,
Doguda ise Holistik (Bittinsel) diistincenin baskin oldugunu ileri strerler (Nisbett, Peng, Choi, & Norenza-
yan, 2001). Bu deneylerin sadece psikolojide degil, deneysel felsefenin baslamasinda 6nemi biyiktur.
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Bu grafikte soldaki siitunlarda gosterilen Bati koékenli katilimcilarin
cevaplariyken sagda Dogu Asyalilarin cevaplari gosterilmistir. Cizgili stitun
‘gercekten biliyor’ cevabini verenlerin oranini, beyaz siitun ise ‘sadece
inaniyor’ secenegini isaretleyen katilimcilarin oranini gostermektedir.
Cikan sonuglar, Batili katilimcilarin Gettier érnegini bilgi olarak saymadi-
gina, buna karsilik Dogu Asyal1 katilimcilarin ise Smith’in bilgiye sahip ol-
dugu kanisina vardiklarina isaret etmektedir. Yani Gettier'in sezgisi sadece
Batida gecerli gibi goériinmektedir.

Benzer bir ¢rnek de dil felsefesi alanindan verilebilir.’® 20. yiizyildan
itibaren hizla gelisen dil felsefesi alaninda popiiler olan iki kuram vardir.
Bunlardan biri Betimlemeci Referans Kurami (Frege-Russell kurami olarak da
bilinir'!) iken digeri de Kripke'nin savundugu Nedensel-Tarihsel Referans Ku-
ramidir. Betimlemeci kurama gore “0zel isimler esasinda kisaltilmis, gizli
belirli betimlemelerdir’ ve bu goriis ‘aslinda oldukca sezgisel bir agiklama
sunar” (Gokel, 2019: 346). Buna karsilik Kripke'nin bu gérisii elestirmek i¢in
ortaya attig1 ornek soyledir: Godel ismindeki kisi aslinda Godel teoremini
-aritmetikte Eksiklik Teoremi- kesfeden Kisi degilken cansiz bedeni yillar
once esrarengiz kosullarda bulunan arkadasi Schmidt’in el yazmalarini bir
sekilde ele gecirip teoremi kendisi bulmus gibi davranmistir. Bu durumda
Godel 6zel ismi her kullanildiginda, aslinda Schmidt’in kastedilmesi gerekir
clinkil teoremi asil kesfeden odur. Dolayisiyla 6zel isimler betimlemelerin
kisaltmalar: olarak kullanilamazlar. Godel bu teoremi bulmustur yerine ya-
yinlamistir dense bile bu durum degismez (Kripke, 1980: 83-84). Diger bir de-
yisle eger betimlemeci kuram dogruysa, Godel isminin ‘aritmetigin eksikligi
teoremini bulan kisi’ anlamina gelmesi gerekirdi ama teoremi bulan kisi
Schmidt oldugu i¢in Kripke bu ifadenin bize dogru gelmedigini ileri siirer.
Ona gore buradaki betimleme islevini yitirmistir. Burada Frege ve Russell’in
sezgileri ile Kripke'nin sezgisi arasinda bir uyusmazlik séz konusudur.

Gettier drneginde oldugu gibi, Kripke'nin sezgisinin de kiiltiirler arasi
bir farkliliga tabi olup olmadigini gézlemlemek icin cesitli deneyler yapil-
mustir. Bunlardan icerisinde en ¢ok bilinen Batililarla Dogu Asyalilar1 karsi-
lagtiran deneydir. ki iilkeden secilen iiniversite égrencilerine Godel 6rnegi
John karakteri tizerinden aktarilmis ve John adli karakter, ‘Godel’ ismini kul-
landiginda asagidaki iki secenekten hangisini ima ettigi sorulmustur:

10 Godel drneginin bir versiyonu da ‘Tsu Ch'ung Chih’ deneyidir (Machery, 2012). Bunlarin disinda dil fel-
sefesindeki Ginlii ‘ikiz Diinyalar’ (Putnam, 1975), ‘artrit’ (Burge, 1979) gibi diisiince deneyleri de farkli
ornekler arasinda gosterilebilir.

11 Literatlrde bu sekilde bilinse de aslinda Frege ve Russell'in teorileri arasinda derin farklliklar vardir
(Michaelson & Reimer, 2019).
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(A) Eksiklik teoremini gercekten kesfeden kisi mi? veya
(B) El yazmasini ele gecirip ¢alismay1 tstiine alan kisi mi? (Machery, Mal-
lon, Nichols, ve Stich, 2004: 17).

Bu calismanin sonuglari da sasirticidir ¢linkii Dogu Asyalilar ve Batililar
arasinda 6nemli bir fark goézlenmistir. Batil1 6grencilerin cogunlugu neden-
selci-tarihselci referans kuramina uygun olan cevabi vererek Kripke'nin sez-
gisini dogru cikartirken Dogu Asya'da durum tersidir; Asyali 6grencilerin
cevaplar1 betimselci kurami desteklemistir. Ayni deneyler Gédel senaryosu-
nun bir varyanti olan ‘Tsu Ch’'ung Chih’ senaryosuyla da tekrarlanmis, fakat
sonuclar degismemistir (Machery, vd., 2004: 11).!? Yani sezgiler yine kiiltiire
gore degisiklik gostermisgtir.

Bir diger iinlii ve popiiler 6rnek tramvay ikilemidir (trolley dilemma).!®
ik rnek bilgi felsefesi, ikincisi dil felsefesi alanindayken bu ikilem normatif
ahlak alanina aittir. Ahlak felsefecileri arasinda tam bir goriis birligi olmasa
da genellikle birine kasti olarak zarar verilmesini yanlis bulurlar ancak iyi
bir sey yapmaya calisirken yan etki olarak zarar verilmisse, buna ahlaki ola-
rak izin verilebilecegini diisiiniirler. Fakat bu da yine sezgisel bir sonugtur.'
1978’de Philippa Foot tarafindan verilen 0rnege gore bir tramvay siiriiciisii
kontrolden c¢ikmis tramvayda giderken tren yolunda bes is¢inin ¢aligtigini
gorir fakat tramvayi zamaninda durdurmas: mimkiin degildir. Tam o sirada
alternatif bir yol oldugunu ve tramvay1 o yola dondiirebilecegini fark eder
fakat o yolda da bir is¢i bulunmaktadir. Siiriicli eger tramvay1 o yola yon-
lendirirse bes is¢i yerine bir isci 6lecektir. Bu ¢rnekten sonra Foot “Gnemli
olan soru, tek kisinin masum bir kurban olabilecegi ihtimali ¢ogu kisiye
cekici gelse dahi, neden cekinmeden, siiriicii tramvay1 az insan olan yola
cevirmelidir demeliyiz?” (Foot, 2002: 23) diye sorar. Bu 6érnekte Foot'un sez-
gisi tiim insanlarin her zaman ve her kosulda bes kisinin élmesindense bir
kisinin 6lmesini tercih edecegi yoniindedir. Fakat gercekten de dyle midir?

Tramvay ikilemi bir¢ok farkli kisi tarafindan ele alinarak oldukea fazla sayi-
da alternatif sunularak siradan insanlara sorulmustur. Bunlardan birisi ‘kdprii
ikilemi’ (footbridge dilemma) olarak bilinir ve buna gore tramvay siiriiciisii-

12 Machery vd. ‘Godel’ senaryosunun yerine ‘matematik¢i Jonah’ senaryosunu kullandiginda sonuglar-
da farklilik ortaya ¢ikmis, Dogu Asyaylilarla Batililar arasinda anlaml bir fark bulunamamistir. Bunun
muhtemel sebeplerine makalede deginilmektedir (Machery, vd., 2004).

13 Tramvay ikileminin birgok varyasyonu mevcuttur. Bunun disinda buna benzer diger drnekler ise ‘organ
nakli’ (Thomson, 1985), ‘deneyim makinesi’ (Nozick, 1974) olarak sayilabilir.

14 Milgram deneyi bu sezginin ampirik bir bicimde ele alinmasi agisindan ¢ok giizel bir 6rnek olusturur. Ni-
tekim deneyde katiimailarin %65'i, sorumlulugun kendilerinde olmadigini diistinerek verdikleri elektrik
sokunun ol¢iisiini karsi taraf agisindan tehlikeli olacak seviyeye getirmislerdir (Milgram, 1963). Tramvay
ikileminde de benzer bir sorumluluk duygusu katiimcilarin kararlarini etkilemis olabilir.
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niin yerine kdpriide duran bir ‘izleyici’ olayin kaderini belirleyecek olan kisi-
dir.’> Stirtictiniin bayildigini goren izleyicinin iki ihtimali vardir; ya tramvayin
yolunda devam etmesine izin vererek bes is¢inin 6liimiine neden olacak ya da
koprinin tizerindeki sisman adami (bazi 6rneklerde agir sirt cantali bir adam)
kopriiden agag: iterek demir yoluna diistiriip tramvay1 durduracaktir. Bir bagka
versiyonda ise izleyicinin 6niinde raylar degistirebilecek bir kol (bazi deney-
lerde diigme) (switch dilemma) vardir ve onu itmesi bes kisiyi kurtarmasi i¢in
yeterlidir. Sonug¢ acisindan bir fark yoktur, ya bir kisi 6lecektir ya da bes kisi:
ancak bu iki senaryo insanlarda farkli hislere yol a¢gmis olacak ki farkli sez-
gilerle degerlendirilerek farkli cevaplar verilmistir. Yapilan deneylerde cogu
insanin kolu iterek bes kisiyi kurtarmay: tercih ettigi goriiliirken ayni tavri
koprii ikileminde siirdiirmedikleri sonucuna ulasilmistir (Greene, 2003; Gree-
ne vd. 2009). Yani insanlar aktif olarak fiziksel temasla birinin éliimiine sebep
olmakla bir kolu iterek ¢liime sebep olmak arasinda bir fark oldugunu sezmis
ve sezgisel olarak mutlaka az kisinin 6liimiine sebep olmak i¢in hareket edile-
cegini ileri sliren bu diisiince deneyine farkli cevaplar vermislerdir.

Ahlaki kararlarimizin altinda yatan sezgilerin tramvay ikilemindeki tek
basina olan kurbanin bir yabanci, bir ¢ocuk, deney katilimcisinin kiz/erkek
kardesi, akrabasi veya arkadasi olmasi gibi senaryolarda ulasilan sonuclarin
da birbirinden farkli oldugu gézlemlenmistir. Ayrica deneyin kim tarafindan
tasarlandig1 (Weinberg, vd., 2001; Machery, vd., 2004), duygu tetiklenme-
si durumu (Nichols ve Knobe, 2007), cinsiyet (Buckwalter ve Stich, 2014),
cerceveleme etkisi (Weigel, 2011), sira etkisi (Swain, vd., 2008), sunumda
kullanilan yazi tipi (Weinberg, vd., 2012), betimlemelerde kullanilan keli-
melerdeki farkliliklarin yarattig1 etkiler ve daha bir¢ok farkli unsurun da
insanlarin sezgilerini etkiledigi fark edilmistir. Demografik ve kiltirel fark-
liliklarin g6z 6niinde bulunduruldugunun varsayildig: durumlarda dahi sez-
gilerin boylesine cesitli durumlara karsi hassas olmasi problemine ‘Kugkulu
Kanit Itirazi’ (Questionable Evidence Challenge) ad1 verilir (Mortensen ve
Nagel, 2016: 55). Deneylerdeki kiiciik farkliliklarin bile sonuclar izerindeki
boylesine etkili olmasi, tek kisinin, ¢ok iyi egitimli bir filozof olsa dahi,
sezgisel olarak ulastig1 sonuglari tehlikeye atabilir nitelikte gériinmektedir.

Bu deney sonugclar: deneysel felsefe karsitlar: tarafindan ‘Uzmanlik Sa-
vunusu’ (Expertise Defense) olarak bilinen goriisle elestirilir. Bu goriis egi-
timli filozoflarin sezgilerinin az 6nceki 6rneklerdeki gibi dis etkenlerden
siradan insanlar gibi etkilenmeyecegini, onlara kars: daha direncli oldugu-
nu ileri siirer (Nado, 2015). Yani yazi tipinin degismesi veya duygusal tetik-

15 Diger versiyonlar icin bkz. Greene, vd, 2009.
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lenme gibi faktorlere kars: felsefi egitim almis kisilerin bagisik oldugu, bu
degisimlerden etkilenmeyerek zaten varolan sezgilerini devam ettirecekleri
one siriilir. Deneysel filozoflar bu elestiriyi de test etmeye karar vererek
sunum sirasiyla ilgili bir dizi deney diizenlerler ve felsefe alani disinda-
ki akademisyenler ve akademisyen olmayanlarin yanisira, felsefe alaninda
master ve doktora yapmis kisilere de sorular yoéneltirler. Katilimcilardan
doktorasini bitirmis 91 kisinin etik alaninda yetkin oldugunu veya etigin
ozel ilgi alani oldugunu belirttigi deneyde kdprii ikilemi ve anahtar ikilemi
katilimcilara farkli sirayla sunulmus ve beklenmedik sonuglara ulagilmistir.
Zira, felsefe egitimi olmayan kisilerden beklenildigi gibi ‘sira etkisi’ (order
effect) gézlemlenmistir; fakat felsefe doktorasi sahibi akademisyenlerin bu
etkiye ti¢ kat daha acik oldugu bulunmustur (Schwitzgebel ve Cushman,
2014: 360). Bunlarin disinda farkl: arastirmalarda ‘eyleyen-izleyen 6nyargi-
s1’ (actor-observer bias) etkisi gibi cesitli faktorlerin siradan insanlar kadar
felsefe egitimli kisileri de etkiledigi bulunmustur dolayisiyla ‘uzmanlik’ go-
rislinlin bir ‘ilizyon’ olduguna dair giiclii veriler elde edilmistir (Machery,
2015: 196, 198, 201). Goriinen o ki bir konuda uzmanlasmak, kisilerin sez-
gilerini dis faktoérlerden korumak icin yeterli olmayabilir. Digsal unsurlarin
etkisindeki ‘sezgisel kararlarin objektifligi ve tutarlilifi sorgulanmalidir’
(Nado, 2015: 205) ¢iinkii ‘onlara giivenmemek icin elimizde oldukga gecerli
bir sebep vardir’ (Nanay, 2015: 223). Yapilan deneylerin sonuglari tartismali
olsa dahi, sezgisel yargilarla felsefe yapmanin siipheli bir yani olabilecegi
gercegi goz ardi edilemeyecek hale gelmistir.

Daha once de belirtildigi gibi, deneysel felsefenin c¢ikis noktas1 gele-
neksel felsefenin masabasinda ulasilan sezgilerine dayanan, demografi ve
kalttar farkhiliklar: gibi unsurlar1 degerlendirmeye almayan tutumudur. Bu
baglamda oturduklar1 yerden kavramsal analiz yapan filozoflar: hedef tah-
tasina koyarlar ciinkii onlarin analizlerinin dayanak noktalar1 kendi sezgi-
leridir ve olasi cesitliliklere duyarsizdir. Nisbett (2003), Henrich, vd. (2010)
ve Heine (2011) gibi kiltiir psikologlarinin deneyleri farkli kiiltiirlerdeki
(6zellikle Dogu-Bat1 arasinda) insanlarin arasinda algi, hafiza ve idrak aci-
sindan 6nemli farkliliklar oldugu sonucuna varmisken; farkl kiiltiirlerdeki
insanlarin ayni sezgileri paylastigini varsaymak dogru degildir (akt. Stich
ve Tobia, 2016: 12). Bu deneylerin felsefe alanina ve sezgilere uygulanabi-
lirligi deneysel felsefeciler icin heyecan verici bir kesif olmustur. i1k yapilan
deneyler sezgilerin giivenilirligini sarsacak sonug¢lara ulastirinca, gelenek-
sel felsefeye karsi oldukca sert bir tutum takinilmistir.

16 Godel argimaninda da alanda uzman kisilerle benzer deneyler yapilmis ve bu gibi bazi konularda uz-
manligin cok daha fazla 6n yargiya sebep oldugu sonucuna ulasilmistir (Machery, 2015: 196-197).
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Negatif Yaklasim

Filozoflar 2500 yildir sezgilere basvurmay: dayanak noktast haline getirmislerdir. Fa-
kat tiim bu gelenegin akla yatkinligi dogrulanmamis ve yakin zamana kadar fark
edilmemis ampirik bir hipoteze dayanir- farkl kiiltiirel gruplardaki insanlarin felsefi
sezgileri birbirleriyle celismez hipotezine. Sezgilere giivenen filozoflar da bu hipotezin

dogruluguna giiglii bir sekilde inanirlar. (Stich, 2009: 232)

Daha once de bahsedildigi gibi, deneysel felsefe alaninda kamplasan iki zit
kutup vardir. Negatif program destekgileri, azinlikta olmalarina ragmen fel-
sefi sezgilerin degisken, glivenilmez ve yanilabilir oldugunu ileri siirerek
geleneksel metotlara ve kavramsal analize radikal bicimde kars: ¢ikar ve
alani oldukca gliclii bir bicimde etkiler. Bu grup sezgilere dayanan herkesi
ve her seyi reddederek yola c¢ikar c¢iinkil sezgileri degisken ve dolayisiyla
giivenilmez bulur. Bu tutum yillardir verilen her felsefi yargiy: tekrar de-
gerlendirmek gerekliligine isaret eder. Ancak bu programdaki amag, énce-
den ileri siirtilmiis felsefi sorunlara ¢dziim bulmak degil, sadece ve sadece
sezgiye dayali olmalarini elestirmektir. Yapilan deneylerin amaci sezgilere
dayanarak ortaya atilmis hipotezlerin yanlis oldugunu gostermektir.

Bu baglamda geleneksel yontemler, yukarida verilen felsefi sezgilere
dair yapilan deneylerde ulasilan sonuglara istinaden oldukca sert bir sekilde
elestirilirler. Diinya niifusunun cogunlugunun, érnegin Gettier deneylerinde
oldugu gibi, ayni sezgiye dayanmadigini dolayisiyla Gettier’in sezgilerinin
bize gercekligin bir modelini sunduguna inanmanin yanlis olduguna dikkat
cekerler (Weinberg, vd., 2001: 452). Weinberg vd. ile baslayan bu gelenek ¢ok
sayida deneyin yapilmasi ile devam etmistir. Machery vd. (2004: B12, B13)
ulastig1 sonuclara gore filozoflar yillardir kullandiklar: metodolojiyi gézden
gecirmelidirler clinkl oturduklar: yerden onlar1 yargilara ulastiran sezgileri
muhtemelen i¢inde bulunduklar: kiiltiiriin ve akademik egitimin trtinidir;
dolayisiyla geleneksel metodolojiyi kullanan filozoflarin kendi sezgilerinin
evrenselligini a priori olarak varsaymalar1 yanlistir. Bir hipotezin dogrulu-
gu ve evrenselligi tek bir kisinin sezgilerine bagli olamaz. Aksine negatif
program gostermistir ki sezgiler kisilere ve durumlara goére beklenmedik bir
sekilde degisirler; bu yiizden de bir sezginin dogrulugu demografik ve cev-
resel etmenlere karsi direncli olmasiyla yakindan ilgilidir (Weinberg, 2016:
77). Masabas! felsefenin demografi, kiiltiir, cinsiyet ve senaryo-sunum iceri-
gindeki degisiklikler gibi unsurlar1 gézetmedigi sebebiyle yapilan elestiriler
‘Cesitlilik Itirazi’ (Diversity Challenge) olarak adlandirilir (Mortensen ve Na-
gel, 2016: 54-55). Filozoflarin boylesine kritik yargilara varirken hassas ve
degisken unsurlara dayanmasi giivenilir degildir (Williamson, 2016: 23). Fi-
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lozoflar felsefi yargilarini ortaya atarlarken bunu oturduklar: rahat koltukla-
rindan degil, kalkip disari ¢ikarak ve onlari test ederek ¢ne stirmelidirler ¢iin-
kit “insanlar muhtemelen [filozoflarin] onlarin diisiindiigiint diistindiikleri
seyleri diistinmezler” (Livengood ve Machery, 2007: 120).

Goriilebildigi tizere deneysel felsefenin negatif kampi geleneksel felse-
fenin metotlarini tamamiyla elestirmek tizerine kurulmustur ve bu konu-
da oldukca radikal bir tavra sahiptir. Eski moda olarak gordiikleri felsefi
yontemlere bu toptan karsi ¢ikisla baslayan deneysel felsefe stireci zaman-
la yumusayarak iki yéntemin de kullanildig: bir bilesimin felsefi sorunlari
cdzmede daha etkili olacagini 6ne siirenlerle ‘pozitif program’ adiyla anilan
yeni bir déneme girmistir. Diger bir deyisle geleneksel felsefenin metotlari-
ni1 reddederek sadece anketlere ve deneylere yénelen akimin yerini, sezgiye
de yer acan ancak onu tek belirleyici olarak gérmeyen, belirli sinirlar ice-
risinde ve deneyle destekleyerek felsefenin gelisimine katkida bulunmaya
calisan bir akim ortaya ¢cikmistir.

Pozitif Yaklasim

Deneysel felsefedeki pozitif kampin amaci geleneksel felsefedeki bazi tezler
icin deneysel ¢alismalardan destekleyici sonuglar tiiretmek olarak dzetle-
nebilir. Bu baglamda iki metodu da sentezleyen calismalarin sayisi hizla
artmaktadir (Weinberg, 2016: 77). Pozitif yaklasim, masabasi felsefede oldu-
gu gibi sezgilerin giivenilirligine yer acarak kuramlama agsamasinda onlara
basvurulmasina itiraz etmez. Filozoflarin sezgilerinin siradan insanlar tara-
findan da ¢cogunlukla onaylanacagini diisiiniir ancak bunu test etme gérevi-
ni deneysel felsefeye verir. Yani sezgiler giindelik hayattaki bazi meseleler
icin dogru olabilir ancak felsefi konular hassastir ve bu yiizden kuskulu ka-
nitlarla yola devam edilmemelidir (Mortensen ve Nagel, 2016: 56).!7 Sezgi-
lerin altinda yatan bilissel stirecler hakkindaki varsayimlari gelistirerek tam
olarak hangi sezgilerin giivenilir/gilivenilmez oldugunu tespit etmeye cali-
sarak hangilerinin g6z ardi edilmesi gerektigini belirlemeyi amaclar (Kno-
be ve Nichols, 2017). Boylece sadece kendilerinin ve cevrelerindeki benzer
egitimli kisilerin sezgilerine basvuran, ayni dergileri okuyup ayni teorilere
inanan filozoflara karsi, énemli sayidaki felsefe egitimi almamis insanla-
rin sezgileri toplanarak daha ¢nce gézden ka¢mis kavramlar fark etmek,
olasi 6nyargilarin veya performans hatalarinin (performance error)!® ¢niine

17 Bu goris deneysel kisitlamacilik (experimental restrictionism) olarak da bilinir. Temsilcileri arasinda
Alexander, Weinberg, Knobe, Nichols gibi diistindrler yer alir.

18 ‘Performans hatasI’' terimi aslinda Chomsky'e aittir. Konusmacinin ben-dili kullanirken sahip oldugu
dilsel sezgilerinin yanilabilir oldugunu ifade etmek, yani dikkat daginikligi, kisa sireli hafizanin sinirli
olmasi ve benzeri faktorlerden dolayi ortaya cikan dilbilgisi hatalarini tarif etmek icin bunu kullanir.
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gecmek hedeflenmistir (Stich ve Tobia, 2016: 10). Bu gelismeler sayesinde
deneysel felsefede sadece iceriden degil, disaridan da degisim gerceklesmis-
tir. Deneysel felsefenin kamuoyu anketleriyle geleneksel felsefeyi ortadan
kaldiracak bir akim oldugunu zannedenler arasinda da artan bir farkindalik
yasanmistir (Weinberg, 2016: 71). Deneysel felsefe bu sayede saldirgan go-
rintimiinden kurtularak, destekleyici bir rol {istlenmistir.

Bu alanda yapilan deneyler sayesinde 6nceden herkes tarafindan kabul go-
ren veya lizerine disliniilmemis bazi yargilar tartismaya acilmis, bu sayede
beklenmedik sonuclara ulagilmigtir. Ornegin Knobe (2003) olaylarin éngorii-
len yan etkileri konusunda filozoflarin bir kisminin kisilerin yan etkilere asla
kasitli bir sekilde sebep olmayacagi sezgisi ile hareket ettigini sdyler. Diger
kisim ise tam zit sekilde analizler yapmaktadir. Knobe bunlardan hangisinin
daha dogru olabilecegini tespit etmek icin deneysel yonteme basvurmustur.
Buna gore, katilimcilara bir sirketin yeni projesiyle ortaya ¢ikaracagi doga
tahribatiyla veya miidiiriin projeyi, dogaya olumlu etkisini hicbir sekilde dik-
kate almayarak, sadece ¢cok para kazanmak icin yurirlige koymasiyla ilgili iki
senaryo gosterilir. Ardindan miidiiriin dogaya kasten mi zarar verdigi (Harm
Case) yoksa yardim mu ettigi (Help Case) sorulur. Cikan sonuclara gore kati-
limcilarin %82’si muidiiriin cevreye kasti olarak zarar verdigini sdylerken di-
ger senaryoda ise miidiiriin ¢evreye kasti olarak yardim etmedigi cevabini ve-
renlerin orani %77’°dir. Yani kasti eylemler s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan
yan-etkilerin iyi veya kotii olmasi, katilimcilarin sezgilerini farkl sekillerde
etkileyerek asimetrik bir tablo ortaya ¢ikarirlar (Knobe, 2003: 190-193).° Di-
ger bir deyisle, deneyden ¢nce yan etki ve kasti edimler konusunu ele almis
disuniirlerin sezgilerinin zit olmasi, onlarin kendi sezgileriyle tasarladiklari
varsayimsal durumlarla ilgili olabilir. Zit goriisler arasinda stiregelen bu ve
bunun gibi tartismalar, deneysel felsefenin pozitif destegiyle ¢oziilebilir.

Sonug¢

Deneysel felsefe, 6zetle, metot bakimindan yeni olmayan ancak amac edin-
digi konu bakimindan ampirik felsefeden ayrilan, 2000°li yillarin basinda
gerceklesen psikoloji alanindaki gelismelerden etkilenerek ayni sonuglarin
felsefi sezgilere de uygulanip uygulanmadigini gérmek icin yola ¢ikan bir
felsefe alanidir. 11k yapilan deneylerde, 6zellikle Bat1 ve Dogu kiiltiirleriyle
yetismis insanlar arasinda mental bircok a¢idan ¢nemli farklar kesfedilmesi
buiyiik bir heyecanla karsilanmis ve gerek ayni deneylerin tekrari yapilarak,

Ayni hipotezin felsefi sezgilere de uyarlanabilecegi 6ne sirilmustur (Stich & Tobia, 2016: 10).

19 Knobe'un ortaya cikardigi bu durum ‘Yan etki etkisi’ (side-effect effect) veya ‘Knobe etkisi’ (Knobe
effect) adiyla bilinir.
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gerek yepyeni senaryolarla bazi ¢ok kabul goren felsefe teorilerini yaratma-
da kullanilan sezgiler kamuoyuna ac¢ilmistir. Dilbilim, ahlak, epistemoloji,
estetik, 6zgir irade, bilissel siirecler ve kapasiteler gibi cesitli alanlara da
yayilan deneysel felsefe, disiplinler arasi bir alan da olmanin etkisiyle hizla
buytiyerek dikkat ¢ekici bir akima doéniismiistiir. Bu siirecte kimileri tarafin-
dan destek goriirken yapilan isi felsefi olarak gérmeyen veya ¢oziimii yanlis
yerde aradiklarini diisiinen kimileri tarafindan da elestirilmislerdir. Felse-
fenin sezgilere dayanip dayanmadigl, eger dayaniyorsa hangilerine ve ne
6lclide dayandig1 konusu netlesmis degildir. Deneysel felsefeciler arasinda
da bu konuda bir anlagma yoktur. Aksine, ilk donem ortaya cikan, geleneksel
masabas! felsefenin sezgilere dayandig1 goriisii sert bir sekilde elestirilerek
neredeyse tiim felsefe tarihine ve felsefi teorilere kuskuyla yaklasmis olan
negatif programi destekleyen deneysel filozoflar sezgileri giivenilmez ve
degisken bulurlarken; sonradan bagka diistiniirler yeni gelismelerin 1s181nda
daha pozitif bir tutuma evrilerek sezgilere yer acmislardir. Mevcut durumda
sezgilerin konumunun belirsiz oldugu kadar, yapilan deneylerin giivenilir-
ligi ve saglamlig1 da belirsizdir. Ancak bu belirsizlik ‘¢céztimstizlik’ ya da
‘giivenilemezlik’ imasini icermemektedir; belirsizligin giderilmesi deneysel
felsefe icerisinde ¢ok daha fazla konunun islenmesine ve arastirmaci sayisi-
nin artmasina baglidir. Deneysel felsefenin konumunu gii¢clendirecek olan,
alanda yapilan ¢alismalarin sayisinin sonuglardaki belirsizligi yok edecek
kadar fazla olmasidir. Béylece hem gecmisteki hem de ¢agimizin getirmis
oldugu felsefi problemlerin ¢6ziimiine de katkida bulunabilir.

Deneysel felsefenin testlere tabi tuttugu sezgileri iceren deneylerin so-
nuclar1 cogunlukla sasirticidir. Yillardir kabul géren ve bir norm gibi algila-
nan bazi yargilarin aslinda iddia edildigi gibi olmamasi ihtimali her bakim-
dan yeni ve heyecan verici bir olaydir. Nitekim diinyanin dort bir yaninda
yanki bulan deneysel felsefe calismalarinin, bircok tilkede tekrarlanmasiy-
la anlamli sonuglar elde edilmeye baslanmistir. Boylesine gelismekte olan
bir alanin, bir kiiltiir mozaigi olan iilkemizde karsilik bulmamis olmasi il-
ging bir durumdur. Psikolojideki karsilastirmalardan hareketle Dogu ve Bati
odakli deneysel ¢alismalarin, bu iki medeniyetin kesisim noktas1 olan Tiir-
kiye dérneginde tekrarlanmasi durumunda cok farkli sonuglara ulasilabilir.
Bu sonuclar destekleyici nitelikte olabilecegi gibi, belki de alanin anlam-
s1zligina veya gereksizligine bile isaret edebilir. Ancak iilkemizde yapilacak
deneysel projelerin, deneysel felsefeyi yetersiz ve iyi diizenlenmemis de-
neyler yapmakla elestirenlere cevap verir nitelikte olmasi da mithimdir.
Dolayisiyla bu alanin tilkemizde hem tanitilmasi hem de desteklenmesi ve
yeni arastirmalara da alan agilmasi gerekmektedir.
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Deneysel felsefe tilkemizde 6ne ¢ikmayan fakat Bati’da son 15-20 yildir hizli bir sekilde
gelismekte olan disiplinler arasi bir alandir. Psikolojide yapilan Dogu-Bati karsilastirma-
sin1 iceren deneyleri temel alarak benzer farkliliklarin felsefi sezgilerde de ortaya ¢ikip
cikmadigini arastirmaya baslayan deneysel felsefe akimi, geleneksel masabas: felsefe-
nin yiizyillardir uyguladig1 yontemlerle ulastig1 sonuglarin giivenilir olmadigini, ¢linkii
dayandiklar1 sezgilerin kiiltiir, sosyoekonomik durum, cinsiyet, yas, demografik yapi
gibi bircok unsura gore degisebilecegini ortaya koymustur. Basta tiim felsefe tarihine ve
kuramlarina radikal bir karsi ¢ikis olan deneysel felsefe, bir siire sonra yeni aragtirmalarla
geleneksel felsefeyi deneysel metotlarla giiclendirmenin bir yolu olarak goriilmeye
baslanmistir. Pozitif program olarak da anilan son dénem deneysel felsefe, sezgilere

alan a¢gmakla beraber, hangilerinin giivenilir olup olmadiginin arastirilmasini ve sadece
giivenilir sezgilerle yola devam edilmesini salik veren kisitlayici bir kimlige buirinmiis-
tiir. Alanin yeni olmasi ve bircok disiplinle birlikte ¢ok farkli unsurlar: arastirmaya imkan
vermesi bazi belirsizliklere yol a¢sa da, sayilar1 hizla artan calismalar 6nemli bulgulariyla
bu karisiklig1 giderecek nitelikte gériinmektedir. Tiirkiye jeopolitik ve kiiltiirel konumuy-
la alan i¢in 6nemli bir firsat olabilecek bir iilkedir; dolayisiyla deneysel felsefe iilkemizde
de bilinmeli ve bu alanda yapilacak deneysel arastirmalara zemin hazirlanmalidir.

Anahtar kelimeler: Deneysel felsefe, Geleneksel Felsefe, Analitik Felsefe, Sezgi, ikilem.

Abstract
An Assessment on Experimental Philosophy

Experimental philosophy is an interdisciplinary field that has not come to the fore in our
country but has been developing rapidly in the West for the last 15-20 years. Grounding
on the experiments of psychology which involves East-West comparisons, experimental
philosophy movement investigates whether similar differences occur in the field of phi-
losophy; stating that the results reached by the methods that traditional armchair philo-
sophy has applied for centuries are not reliable because the intuitions on which they are
based can vary according to many factors such as culture, socioeconomic status, gender,
age, demographic structure. Experimental philosophy, which was a radical opposition to
the entire history and theories of philosophy at first, began to be seen as a way to strengt-
hen traditional philosophy with experimental methods by new research after a while. The
recent experimental philosophy, which is also known as the positive program, has taken a
restrictive identity which makes room for intuitions but suggests to question the reliabi-
lity of them and proceed only with the reliable ones. The area of experimental philosophy
allows researching very different elements together with many other disciplines however,
this feature of it causes some uncertainties as well. Yet, rapidly increasing number of stu-
dies seems to be able to eliminate this confusion with their significant findings. Turkey
is a country that can present an important opportunity for the field with its geopolitical
and cultural position; in this regard, introducing experimental philosophy in Turkey and
providing basis for experimental researches in this field deals great significance.

Keywords: Experimental Philosophy, Traditional Philosophy, Analytical Philosophy, In-
tuition, Dilemma.
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